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DECIZIA NR. din 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C.X S.R.L,,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. /2006 si
completata cu adresa nr /.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatad de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa nr. /2006 asupra contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr. .2006 si completata prin adresa nr /.2006.

Contestatia are ca obiect suma de....lei ron stabilitd prin Decizia de impunere nr.
/1.2006 si Raportul de inspectie fiscala nr. /.2006, anexa la aceasta, alcatuita astfel :

- impozit pe veniturile microintreprinderilor le iron;

- dobanzi aferente lei ron;

- penalitati de intarziere aferente lei ron;

- dobéanzi gi penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala  lei ron

- TVA suplimentar lei ron ;

- dobanzi aferente TVA suplimentar lei ron ;
- dobanzi gi penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala lei ron;

- contrib. de asigurari sociale datorate de soc. lei ron;

- dobanzi aferente lei ron;

- penalitati de intarziere aferente lei ron;

- dobanzi gi penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala lei ron ;

- contrib. individuala de asigurari sociale (asigurati ) lei ron;

- dobanzi aferente lei ron;

- penalitati de intarziere aferente lei ron;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca

si boli profesionale datorate de angajator lei ron;

- dobanzi aferente lei ron;

- penalitati de intarziere aferente leu ron;

- contributia de asigurari pentru somaj (angajator) lei ron;

- dobanzi aferente lei ron ;

- penalitati de intarziere aferente lei ron;

- contributia pentru asigurari de sanatate (angajator) lei ron;

- dobanzi aferente lei ron;

- penalitati de intarziere aferente lei ron ;

- dobanzi si penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala lei ron;

- contributia pentru asigurari de sanatate (asigurati) lei ron;

- dobanzi aferente lei ron;



- dobéanzi si penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala lei ron.

-dobanzi si penalitati de intarziere af. debitelor din evidenta fiscala ptr. contributia
asiguratilor la fondul pentru somaj lei ron.

Contestatia este semnata de administrator si asociat unic.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, Decizia de impunere nr. /. 2006 si
raportul de inspectie fiscalda nr. /.2006 fiind comunicate petentei la data de conform
confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de S.C. X S.R.L inregistrata sub nr. /.2006 si respectiv nr. /.2006 .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr. /.2006 si Raportul de inspectie fiscala nr.
/.2006 motivand urmatoarele:

1.Impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei ron, dobéanzi in
suma de ... lei ron si penalitati de intarziere in suma de ... lei ron:

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscald nu au respectat prevederile legale
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv prevazute de
Ordinul nr.1753/2004 al MF, limitdndu-se doar sa faca o inventariere partiala fara a solicita
acest lucru cu prilejul efectuarii controlului asa cum prevede art.3 din actul normativ enuntat.

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala au facut referire numai la marfurile inregistrate in analiticele 371.1, 371.2 si 371.4 fara
a tine cont de marfurile din intreg contul 371 " Marfuri ", precum si de faptul ca o data cu
inventarierea se face punctajul intre evidenta operativa si cea contabila pentru a fi puse de
acord.

Astfel, petenta arata ca desi au fost puse la dispozitie listele de inventariere ale tuturor
stocurilor, organele de inspectie fiscala nu le-au luat in considerare, stabilind ca o serie de
stocuri si de imobilizari corporale aflate in activul bilantului si in balanta contabila sintetica ar fi
lipsa in gestiune.

Petenta sustine ca aceeasi situatie este si in cazul materialelor de natura obiectelor de
inventar gi al mijloacelor fixe, organelor de inspectie fiscala fiindu-le mai ugor sa impoziteze
decéat sa constate ca soldurile nu respecta in totalitate realitatea, acestea fiind influentate de
neanregistrarea facturilor catre SC Y SRL si invers .

In ceea ce priveste cele 29 de facturi la care face referire organul de control, petenta
sustine ca acestea au fost gasite in facturierele firmei corespondente in luna in care au fost
emise, neavand astfel intentia de a ascunde aceste facturi intrucat marfurile respective fac
parte din stocul firmei ramas din aprovizionarile de la disco - bar.

Astfel, petenta arata ca pentru marfurile vandute s-au incasat bani, care trebuie scazuti
din gestiunea disco-bar, unde tot organul de control a stabilit ca sunt lipsuri in gestiune .

2. Taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente .

Petenta sustine ca fara nici un temei legal prin Decizia de impunere i s-a stabilit o TVA
suplimentara in suma de .... lei ron numai pe motivul ca "societatea a declarat eronat la
organul fiscal teritorial pe cumulat pentru perioada verificata, taxa pe valoarea adaugata de
rambursat ". Totodata in raportul de inspectie fiscala nu se vorbegte de aceasta suma.

in sustinerea celor afirmate petenta a depus la dosarul contestatiei un centralizator din
care ar rezulta ca soldul TVA din balanta de verificare corespunde cu cel din deconturi, mai
putin cu suma de ... lei provenit din calculul eronat al soldului lunei iunie 2004, rezultadnd un
sold atat in decont cét si in balanta de verificare la 31.12.2005 in suma de ... lei ron.

Petenta arata ca pe parcursul perioadei au fost efectuate o serie de regularizari pentru



intradevar ca au fost majorate sau diminuate unele elemente care nu au influentat insa
obligatia de plata sau de rambursat, diferenta fiind de 18.468 lei ron.

Referitor la suma de ... lei ron reprezentand TVA de plata conform procesului verbal
/2005, petenta sustine ca trebuie revazutd Decizia de corectare a erorilor materiale din
Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus pentru luna iunie 2005 unde organul fiscal
trece la punctul 3 " regularizari " suma de ... lei ron, rezultand in luna iunie 2005, TVA de
plata de ... lei ron si TVA de dedus ... lei ron, ramanand sold negativ in suma de ... lei ron
fata de evidenta contabila in suma de ... lei ron.

Petenta arata de asemenea ca prin neanregistrarea celor 29 facturi in valoare de ...lei
ron din care TVA_....lei ron (stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscald) soldul din
evidenta contabild la contul de marfuri nu este real, intrucat desi acestea au fost si incasate
nu au fost descarcate din gestiunea de marfuri.

Referitor la suma de ... lei ron TVA suplimentar aferent marfurilor constatate lipsa in
gestiune la data de 31.12.2005 in suma de ... lei ron, petenta nu este de acord cu aceasta
din aceleasi motive invocate la capitolul privind impozitul pe veniturile microantreprinderii
contestat, respectiv ca nu au fost respectate prevederile punctelor 2,3,7,9,19,21,32 si 36 din
Ordinul 1753/22.11.2004 .

Referitor la suma de ... lei ron TVA suplimentar aferent mijloacelor fixe considerate
lipsa in gestiune in suma de ... lei ron, petenta avand in vedere aceleasi considerente
precizate anterior, sustine ca aceste mijloace fixe exista si apartin societatii .

Astfel, petenta sustine ca prin neanregistrarea in contabilitate a facturilor emise pentru
SC Alpin Montana SRL din luna februarie 2003 in valoare totala de .... lei din care TVA in
suma de ... lei ( care a facut obiectul controlului din data de 16.06.2005 ) nu au fost scazute
din evidenta contabila mijloace fixe, obiecte de inventar si marfuri in valoare de ... lei, iar in
aceasta situatie soldurile acestor conturi nu reflecta realitatea.

De asemenea, petenta precizeaza ca aceiasi situatie este si in cazul materialelor de
natura obiectelor de inventar in suma de ... lei considerate de organele de control lipsa in
gestiune pentru care s-a stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei ron .

In ceea ce priveste TVA suplimentar in suma de ... lei ron aferent maérfurilor
aprovizionate de la SC Z SRL in suma de ... lei ron considerate de organele de control ca
fiind depreciate calitativ, petenta sustine ca SC Z SRL a colectat TVA aferenta acestora, iar
marfurile nu sunt depreciate fiind achizitionate pentru a fi comercializate.

Petenta considera de asemenea ca factura seria nr. /.2003 in valoare de .... lei din
care TVA in suma de ... lei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere TVA conform
prevederilor art.29, alin.B, lit.a din Legea 345/2002, reprezintda document justificativ de
inregistrare in evidenta contabila intrucat pe aceasta sunt suficiente elemente de verificare.

Totodata, petenta arata ca nu i-au fost prezentate cauzele neconcordantei intre decizia
de impunere unde este trecut un debit suplimentar TVA de ... lei ron fata de raportul de
inspectie fiscala unde se mentioneaza atat in cuprinsul acestuia cat si in recapitulatia de la
pag 10 si 20 ca debitul suplimentar TVA este de .... lei ron.

De asemenea, petenta arata ca i-au fost impuse majorari si penalitati de intarziere din
evidenta fiscala pentru care nu existd modul cum au fost stabilite, pentru ce perioada si
pentru ce sume.

3.Contributii sociale .

Petenta considera ca atata timp cat evidenta contabila nu a fost pusa de acord cu
evidenta fiscald pentru perioada controlatd in ceea ce priveste declaratiile, inventarele si
platile efectuate nu este de acord nici cu debitele suplimentare stabilite, precum si cu
majorarile si penalitatile aferente gi cele calculate la debitele din evidenta fiscala .

4. Alte aspecte .

Petenta considera ca pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal putea sa
administreze in conditiile legii ca mijloc de proba, o expertiza, mai ales ca era cunoscut faptul
ca societatea avea activitate restransa, iar persoanele care au organizat si tinut contabilitatea
nu au facut-o cu simt de raspundere .



B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC X SRL are sediul in Rm.Vélcea si este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Vélcea de pe langa Tribunalul Vélcea sub nr. /.1997 si are cod unic de
inregistrare.

Obiectul principal de activitate conform actului constitutiv este comert cu ridicata al
produselor textile, cod CAEN 5141, iar in perioada verificata societatea a desfasurat activitate
de comert cu amanuntul a marfurilor de papetarie, prestari servicii xerox, comert cu produse
alimentare gi bauturi spirtoase, comert cu amanuntul gen fast-food si activitate de amanet.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv solutionarea decontului privind TVA depus si
inregistrat la DGFP Valcea sub nr. /.2005 si la ACF Vaélcea sub nr /.2005 cu optiunea de
rambursare a soldului sumei negative a TVA in suma de .... lei ron, precum si controlul fiscal
cu privire la modul de calculare, inregistrare si virare a obligatiilor de plata datorate bugetului
consolidat al statului .

Ultima verificare a obligatiilor de plata datorate bugetului consolidat al statului a fost
efectuatda de organul de inspectie fiscala din cadrul DGFP Valcea-ACF Valcea conform
procesului verbal nr. /.2003 si a cuprins perioada de pana la .2003.

Cu ocazia prezentei inspectii fiscale s-au constatat urmatoarele :

1. Impozitul pe veniturile microantreprinderilor, a fost verificat in conform. cu
prevederile OG 24/2001 privind impozitul pe veniturile microantreprinderilor, Legea 571/2003
privind codul fiscal si OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala, stabilindu-se de
organele de inspectie fiscala un debit suplimentar la aceastad sursa in suma de ... lei ron,
astfel :

- ....lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor in suma de ... lei ron
reprezentédnd valoarea neta a unui numar de 29 facturi emise de SC X SRL ( facturi
neanregistrate in evidenta contabila a societatii) cu care a fost diminuata baza impozabila
pentru calculul impozitului pe veniturile microantreprinderilor;

. lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor aferente lipsei in
gestiune constatata la 31.12.2005 pentru marfurile aur, cont 371.1 in suma de ... lei ron ;
. lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor aferente lipsei in
gestlune constatata la 31.12.2005 pentru marfurile disco - bar cont 371.4 in suma de ... lei
ron ;

. lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor aferente lipsei in
gestiune a marfurilor connex la pretul de cost, cont 371.2 in suma de ... lei ron ;
- ... lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor aferente mijloacelor
fixe constatate lipsa in gestiune la data de 31.12.2005 la valoarea ramasa in suma totala de...
lei ron ;

.. lei ron debit suplimentar stabilit prin impozitarea veniturilor aferente materialelor
de natura obiectelor de inventar constatate lipsa in gestiune la data de 31.12.2005 in suma
totala de ... leiron .

Pentru debitul suplimentar la aceasta sursa, in suma de ...lei ron au fost calculate
dobanzi in suma de ... lei ron si penalitati de intarziere in suma de ... lei ron.

2.Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata pe perioada 01.05.2003 -
31.12.2005, in baza prevederilor Legii 571/2003, art.128, alin.9, lit.b; art.145, alin.3; art.137,
alin.1, lit.b ; Legea 345/2002, art.29, alin.B, lit.a; HG 44/2004, pct.21(1), alin.1, lit.a ;OG
68/1997, art.1 si art.6; OG 92/2003 art.22 ,115 si 116, stabilind in sarcina SC X SRL un debit
suplimentar TVA in suma de .... lei ron , astfel :

.. lei ron TVA suplimentar rezultat ca urmare a diferentei intre evidenta contabila gi
evidenta fiscala, constatata pentru perioadele mai 2003, iunie 2003 si anul fiscal 2004, prin
declararea eronata, pe cumulat, pentru perioada verificata, la organul fiscal teritorial a unei
TVA de rambursat in suma de ... lei ron fata de .... leiron .

- ... lei ron TVA suplimentar , reprezentand TVA inscrisa in 29 de facturi emise de
SC X SRL , in perioada octombrie 2003 - octombrie 2004, reprezentand marfuri si prestari




- .... lei ron TVA suplimentar pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere conform prevederilor art.128, alin.9, lit.b si art.145, alin.3 din Legea
571/2003, ca urmare a faptului ca SC Magnific SRL s-a aprovizionat in luna decembrie 2004
de la SC Z SRL cu marfuri in valoare de .... lei ron din care TVA in suma de ... lei ron,
marfuri care au fost contabilizate in contul 371.8 " marfuri depreciate SC Z SRL " si care nu
au fost valorificate pana la data controlului.

-... lei ron TVA suplimentar . Conform balantei de verificare la 31.12.2005, SC X
SRL inregistra in contul 371.1 " marfuri aur " in suma de .... lei ron , iar in contul 371.4 "
marfuri disco bar " in valoare de .... lei ron, marfuri care conform notei explicative date de
administratora societati " nu se regasesc in soldul conturilor respective la aceea data
urméand a fi scazute din gestiune " .

De asemenea, la 31.12.2005 SC X SRL inregistra in contul 371.2 " marfuri connex " in
valoare de ... lei din care cu factura seria... nr. /.2006 au fost vandute marfuri in valoare de
... lei ron, iar un telefon marca Samsung in valoare de ... lei ron se afla la administrator.
Pentru diferenta in suma de .... lei ron prin nota explicativa data organelor de inspectie
fiscala administratorul societatii precizeaza ca nu au fost scazute din gestiune, urmand a se
proceda in acest sens .

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca marfurile susmentionate, in
valoare de ... lei ron, inregistrate in conturile 371.1, 371.4 si 371.2 sunt lipsa in gestiune
conform art.128, alin.3, lit.e coroborat cu art.137, alin.1, lit.b din Legea 571/2003 privind codul
fiscal, stabilind in acest sens TVA suplimentar in suma de .... lei ron.

- .... lei ron TVA suplimentar .Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA inscrisa in factura seria ... nr. /.2003 emisa de SC W SRL Bucuresti in
valoare de ... lei din care TVA in suma de .... lei ( care a fost inregistratd de doua ori in
jurnalul pentru cumparari aferent lunii mai 2005 la pozitile 26 si 27) intrucat aceasta nu
indeplineste calitatea de document justificativ, deoarece furnizorul nu are completat pe
factura adresa sediului sau punctului de lucru iar persoana care a completat factura nu este
nominalizata, iar CNP-ul inhscris pe aceasta corespunde cu cel al administratorului SC X SRL,
rezultand ca in fapt aceasta a completat factura in cauza .

- 24.717 lei ron TVA suplimentar . Organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 31.12.2005 societatea inregistra in conturile 2131 " echipamente "; 2132 " aparate si

instalatii " si 214 " mobilier si aparatura " mijloace fixe in valoare de .... lei ron pentru care a
fost calculata amortizarea in suma de ... lei ron, rezultand mijloace fixe la valoarea ramasa in
suma de ... lei ron, pentru care la data de 28.02.2006, i s-a solicitat administratorului (ca

pana la data de 06.03.2006) sa precizeze unde se gasesc si sa prezinte imobilizarile
corporale din soldurile conturilor 2131, 2132, 214 .

Raspunsul la aceasta intrebare nu a fost dat in termenul acordat, iar prin nota
explicativa din data de 25.05.2006 administratorul societatii a precizat " ca a inchiriat toate
mijloacele fixe intrucat mai desfasoara doar activitati de xerox si papetarie si uneori de
consultanta "., iar in acest sens au fost prezentate organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente :

- contract de inchiriere pentru utilaje din 12.12.2005 incheiat intre domnul C in calitate
de chirias si SC X SRL in calitate de proprietar ;

- contract de inchiriere pentru utilaje nr.1 din 14.03.2006 incheiat intre SC X SRL si
SC A SRL in calitate de chirias ;

- contractul de inchiriere pentru utilaje nr.2 din 15.03.2006 incheiat intre SC X SRL si
SC B SRL in calitate de chirias.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pana la data de 25.05.2006 nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte ca societatea a realizat venituri din inchirierea de
utilaje conform clauzelor cuprinse in cele trei contracte .

Totodata prin contractul de inchiriere din 12.12.2005 s-a prevazut ca se da spre
folosinta persoanei fizice domnul C, fiul administratorului SC X SRL toate mijloacele fixe din
patrimoniu in valoare de ... lei, astfel incat nu se poate demonstra ca pentru celelalte
contracte de inchiriere ar mai exista mijloace fixe de dat spre folosinta chiriagilor .



Drept urmare, organele de inspectie fiscald in conformitate cu prevederile art.128,
alin.3, lit.e coroborat cu art.137, alin.1, lit.b din Legea 571/2003 au stabilit ca mijloacele fixe
aflate in sold la data de 31.12.2005 la valoarea ramasa in suma de .... lei ron sunt lipsa in
gestiune calculand astfel TVA suplimentar in suma de ... leiron .

-.... lei ron TVA suplimentar. Organul de control a constat ca la data de 31.12.2005,
SC X SRL nu mai detinea in patrimoniu materiale de natura obiectelor de inventar
inregistrate in contul 303 in suma de .... lei ron. Prin nota explicativa data la data de
25.05.2006, administratorul societatii a precizat ca aceste materiale de natura obiectelor de
inventar, din lipsa de spatiu au fost inchiriate la diverse firme, fara a prezenta documente din
care sa rezulte acest lucru .

Drept urmare, organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.128,
alin.3, lit.e coroborat cu art.137, alin.1, lit.b din Legea 571/2003 au stabilit ca materialele de
natura obiectelor de inventar aflate in sold la data de 31.12.2005 la pret de cost in suma de
... lei ron sunt lipsa in gestiune calculand astfel TVA suplimentar in suma de ....leiron.

Recapituland, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X SRL un
debit suplimentar in suma de .... lei ron, compus din ... lei ron TVA suplimentar
constatat fata de evidenta contabila si ... lei ron TVA suplimentar evidenta contabila
fata de evidenta fiscala .

Pentru debitul suplimentar reprezentand TVA in suma de ... lei ron, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de ... lei.

3. Contributii sociale si accesoriile aferente .

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC X SRL
avea obligatia ca in conformitate cu prevederile art.39 din OG 86/2003 privind reglementarea
unor masuri in materie financiar fiscala sa inregistreze la DGFP Valcea declaratia inventar
privind contributiile sociale in sold la 31.12.2003 si neachitate pana la data de 31.01.20004,
precum si accesoriile aferente pe ani fiscali, pana la data de 15.02.2004 .

Intrucat pana la data efectuarii inspectiei fiscale aceasta nu a fost depusa, organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina SC X SRL un debit suplimentar privind contributiile
sociale nedeclarate la organul fiscal teritorial in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in
suma de ... lei ron, penalitati de intarziere in suma de ... lei ron si penalitati pentru
nevirarea la termen a sumelor retinute la sursa in suma de ... leiron.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele :

1. Impozit pe venitul microantreprinderilor .
Cauza supusa solutionarii este daca impozitul pe venitul microintreprinderilor in
suma de .... lei ron, dobanzi in suma de ... lei ron si penalitati de intarziere in suma de

... lei ron sunt legal stabilite in sarcina SC X SRL.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL, ACF Valcea a intocmit
raportul de inspectie fiscala nr. /.2006 si decizia de impunere nr. /.2006 existente in copie la
dosarul cauzei.

Prin capitolul lll, punctul 2 " Impozit pe veniturile microintreprinderilor" din raportul de
inspectie fiscala apare consemnat in sarcina SC X SRL un debit suplimentar impozit pe
venitul microintreprinderilor in suma de ....lei ron, prezentat astfel :

- lei ron impozit pe venitul microintreprinderilor nedeclarat;

- lei ron debit suplimentar stabilit urmare neénregistrarii in evidenta contabila a unui
numar de 29 facturi fiscale ;

- lei ron stabilit pentru veniturile aferente lipsei in gestiune constatata la 31.12.2005
pentru marfurile aur cont 371.1;

- lei ron stabilit pentru veniturile aferente lipsei in gestiune constatata la 31.12.2005
nentru marfurile disco-bar cont 371 4-




ron stabilit pentru veniturile aferente lipsei in gestiune constatata la 31.12.2005 pentru
marfurile conex la pret de cost cont 371.2 .
lei ron stabilit pentru veniturile aferente lipsei in gestiune constata la 31.12.2005
pentru mijloace fixe la valoarea ramasa
- lei ron stabilit pentru veniturile aferente materialelor de natura obiectelor de inventar
constatate lipsa in gestiune la 31.12.2005 .
Totodata la pagina 13 din cuprinsul raportului de inspectie fiscald, precum si la pagina
21 " Sinteza constatarilor inspectiei fiscale " se precizeaza ca impozitul pe venitul
microintreprinderilor stabilit suplimentar de plata este de .... lei ron.
in decizia de impunere nr. /.2006, emisd in baza raportului de inspectie fiscald,
existenta in copie la dosarul cauzei, la pct.2.1.1 " Obligatii fiscale suplimentare" organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca impozitul pe venitul microintreprinderilor stabilit suplimentar
este in suma de .... lei ron.
Totodata la punctul 2.1.2 " Motivele de fapt " din decizia de impunere nr. /.2006,
organele de solutionare constata ca in fapt, debitul suplimentar explicitat de organele de
inspectie fiscala in functie de influentele fiscale stabilite este in suma de ... lei ron rezultand

astfel o diferenta de .... lei ron .

in drept, art.107 alin.1 si 2 din 0G92/2003, republicatd privind Codul de procedurd
fiscala, precizeaza :

" Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic gi legal.

Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi comunicat in scris contribuabilului ".

Art. 83 alin.1 din OG 92/ 2003 rep, privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :

" Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Pct.107.1 din HGR 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , precizeaza :

"Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau alte
persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi :

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...]

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca decizia de impunere
reprezinta titlu de creanta care se emite pentru obligatii fiscale de plata stabilite ca urmare a
modificarii bazei de impunere printr-o verificare fiscala, asa cum rezulta si din prevederile
OMF1378/2005 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspecti a fiscala".

Din analiza celor doua acte administrative fiscale emise de ACF Valcea, rezulta ca in
raportul de inspectie fiscala apar mentiuni contradictorii, in sensul ca la paginile 11 si 12 se
mentioneaza ca s-a stabilt in sarcina petentei un impozit pe veniturile microantreprinderilor in
suma de ... leiron, iar la pag 13 un impozit in suma de .... lei ron, iar in decizia de impunere
desi este mentionat un debit suplimentar la aceasta sursa de ...lei ron, prin aditionarea
sumelor ce intra in componenta acestuia, rezulta in fapt un impozit pe veniturile
microantreprinderilor in suma de ... lei ron.

In consecinta, avand in vedere inadvertentele susmentionate, organele de solutionare
apreciaza ca nu se poate stii cu certitudine care este cuantumul impozitului pe veniturile
microantreprinderilor stabilit in sarcina petentei, organele de inspectie fiscald comitand erori (
de preluare, de aditie, etc) atat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala cat si in decizia de
impunere, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a se pronunta asupra fondului cauzei,
impunandu-se desfiintarea si refacerea acestora in conformitate cu considerentele retinute in
cuprinsul deciziei astfel pronuntate




In acest sens, urmeaz& ca Activitatea de Control Fiscal Valcea s& emitd un nou act
administrativ fiscal, cu respectarea regulilor de procedura stipulate de Codul de procedura
fiscala, ce va fi comunicat contribuabilului .

Drept urmare, organele de solutionare se vor pronunta in consecinta, cu aplicarea
dispozitilor art.186, alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza : “. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie iIn care se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Totodata pct.12.6 si 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.aprobate de Ordinul 519/2005 precizeaza:

" In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor."

in aceasta situatie, organele de solutionare a contestatiei retin c& numai este oportun
sa se pronunte in considerente si asupra celorlalte aspecte din contestatia formulata, intrucat
prin solutia ce urmeaza a se pronunta in cauza, la acest capat de cerere considerentele
retinute anterior, au prioritate.

2.Referitor la suma de .... lei ron reprezentand taxa pe valoarea adaugata si la
suma de ... lei ron reprezentand dobanzi aferente TVA.

Cauza supusa solutionarii este daca debitul in suma de ... lei ron reprezentand
TVA suplimentara este legal stabilit in sarcina SC X SRL .

a) Referitor la suma de ... lei ron, la suma de ... lei ron si la suma de .... lei ron
reprezentand TVA .

in fapt, la data de 31.12.2005 SC X SRL inregistra in evidenta contabild urmatoarele
solduri :

- Marfuri cont 371 total - ron ;
din care :
- _marfuri aur cont 371.1 ron ;
- marfuri connex cont 371.2 ron;
- marfuri diferite cont 371.3 ron ;
- marfuri discobar cont 371.4 ron;
- marfuri papetarie cont 371.5 ron ;
- marfuri diversre cont 371.7 ron;
- alte marfuri cont 371.8 ron .
- Obiecte de inventar cont 303 ron.
- Imobilizari corporale total ron
din care :
- echipamente sold cont 2131 ron ;
- aparate si instalatii sold cont 2132 ron ;
- mijloace de transport sold cont 2133 ron ;
- mobilier si aparatura sold cont 214 ron .

La data de 09.01.2006 organele de inspectie fiscala au solicitat SC X SRL prin adresa
existenta la dosarul cauzei, primitd sub semnatura de administratorul societatii , sa prezinte "
inventarierile generale ale patrimoniului pentru anii 2003, 2004 si 2005, iar in conditiile in care
nu s-au efectuat aceste inventarieri sa fie efectuata imediat o inventariere a stocurilor de
materii prime, materiale auxiliare si marfuri, inventarierea imobilizarilor corporale si
necorporale conform prevederilor OMF 2388/1995 si OMF 1753/2004, precum si prezentarea
oricaror inscrisuri care au legatura cu cele solicitate ", la care aceasta nu a dat curs.

In data de 28.02.2006, conform prevederilor art.52 si art.104 din 0G92/2003, organele
de inspectie fiscala au solicitat din nou SC X SRL, prin adresa existenta in copie la dosarul
cauzei, sa prezinte pana la data de 06.03.2006 ,urmatoarele :




- motivele pentru care nu au fost prezentate pana la 28.02.2006, inventarierile
generale ale patrimoniului pentru anii 2003, 2004 si 2005 ;

- sa precizeze daca stocurile de marfuri inregistrate in balanta de verificare la
31.12.2005 cont 371 in total ....lei ron sunt reale si unde se gasesc depozitate ;

- sa precizeze unde se gasesc si sa fie prezentate imobilizarile corporale inregistrate in
soldurile conturilor de imobilizari corporale din balanta de verificare de la 31.12.2005 ,
respectiv :

- echipamente sold cont 2131 lei ron;
- aparate gi instalatii sold cont 2132 lei ron;

- mijloace de transport sold cont 2133 lei ron ;
- mobilier si aparatura sold cont 214 lei ron .

- sa precizeze unde se gasesc si sa prezinte lista de inventariere a obiectelor de
inventar inregistrate in sold cont 303 in suma de ...lei ron inregistrate in balanta de verificare
la 31.12.2005, etc ".

Prin nota lamuritoare din 28.02.2006 si nota explicativa data la data de 25.05.2006 de
administratorul societatii, ( existente in copie la dosarul cauzei ) la intrebarile puse de echipa
de inspectie fiscala , aceasta precizeaza urmatoarele :

" Motivele pentru care nu au fost puse la dispozitia organelor de control inventarele
generale ale patrimoniului s-a datorat faptului ca SC X SRL si-a inchis punctul de lucru, mai
putin activitatea de xerox, a predat spatiile obtinute cu chirie si de asemenea gi-a vandut
activele (constructiile) si masinile inregistrate pe firma, iar restul de active si acte din lipsa de
spatiu au fost depozitate la casa parinteasca de la tara ."

Referitor la intrebarea organelor de inspectie fiscala daca stocurile de marfuri
inregistrate in balanta de verificare la 31.12.2005, cont 371 in total... lei ron, precum si
obiectele de inventar inregistrate in contul 303 in suma de ... ron sunt reale si unde se gasesc
depozitate, administratorul societati prin nota explicativa (lamuritoare) precizeaza
urmatoarele :

" - Marfuri aur cont 371.1 in valoare de ... ron nu se gasesc in fapt ;

- Marfuri connex cont 371.2 in valoare de ... ron. Pe firma se gasesc doua telefoane
in valoare de ... ron din care unul exista la administrator, iar celalalt s-a pierdut si va fi scazut
din gestiune. Un telefon Samsung in valoare ... ron gasit in stoc la 31.12.2005 a fost vandut
cu factura nr. ...dupa ianuarie 2006 impreuna cu 120 cartele connex in valoare de ... ron,
vitrina expozitie ... ron gi mocheta verde in valoare de ... ron deteriorata. Diferenta in suma
de .... lei ron marfuri connex nu au fost prezentate intrucat in momentul predarii spatiului
pentru connex, acestea au fost incarcate la repezeala cu alte documente etc si duse in
spatiul pregatit in acest sens, iar in momentul venirii controlului nu au fost gasite, urmand a fi
scazute ulterior din gestiune .

- Marfuri disco bar cont 371.4 in valoare de ... ron nu se gasesc in soldul de la
31.12.2005, urmand a fi scazute din gestiune .
- Cont 303 - obiecte de inventar in valoare de ... ron care din lipsa de spatiu au fost

inchiriate la diverse firme ."

La data de 15.05.2006, organele de control au procedat la inventarierea stocurilor de
marfuri existente in gestiunea SC X SRL, urmare careia au fost regasite faptic marfuri diverse
evidentiate in contul 371.3 , conform listei de invenariere existenta in copie la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste imobilizarile corporale contabilizate in conturile 2131, 2132, 214 in
suma totala de ... ron, prin nota explicativa data la data de 25.05.2006, doamna Citu Elena
administratorul SC X SRL, la intrebarea nr.7 in care s-a solicitat de catre organele de control
sa precizeze motivele pentru care nu a prezentat la inventarierea faptica din 15.05.2006
mijloacele fixe mentionate, asupra carora nu a dat explicatii in acest sens nici prin nota
lamuritoare din 28.02.2006 aceasta a precizat urmatoarele :

"Séatula peste cap de controalele finantelor publice, am hotérat sa imi inchid societatea
si in acest sens am inchis toate spatiile comerciale, am inchiriat toate mijloacele fixe, inclusiv
pe cele pe care mi le-a cerut organul de control la intrebarea nr.7 si nu mai desfasor activitati
decéat xerox si papetarie, iar uneori de consultanta si prestari servicii, care nu necesita atata



volum de mijloace fixe si nici nu vreau sa mai am activitate de fast - food care sa stea in capul
organelor de control ."

Totodata, administratorul SC X SRL, a prezentat organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente in ceea ce priveste mijloacele fixe aflate in sold la data de
31.12.2005 :

-"contract de inchiriere pentru utilaje", incheiat in data de 12.12.2005, intre domnul C
in calitate de chiriag si SC X SRL in calitate de proprietar pentru echipamente, aparate si
instalatii , mobilier gi aparatura in valoare de ... leiron ;

- "contract de inchiriere pentru utilaje", nr.1 din 14.03.2006 incheiat intre SC X SRL in
calitate de proprietar si SC A SRL in calitate de chirias ;

- "contractul de inchiriere pentru utilaje", nr.2 din 15.03.2006 incheiat intre SC X SRL si
SC B SRL in calitate de chirias.

in drept, Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si
de pasiv aprobate prin Ordinul 1753/22 noiembrie 2004 precizeaza care sunt etapele in
efectuarea inventarierii elementelor patrimoniale :

" 3. In temeiul prevederilor Legii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, unitatile au obligatia sa efectueze inventarierea generald a elementelor de activ si
de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in urmatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a altor
organe prevazute de lege;[...]

6.Raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere, potrivit
prevederilor Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile , revine administratorului [...].

7. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv se efectueaza de catre comisii de
inventariere, formate din cel putin doud persoane, numite prin decizie scrisa, emisa de
persoanele autorizate previzute la pct. 6. In decizia de numire se mentioneaza in mod
obligatoriu componenta comisiei, numele responsabilului comisiei, modul de efectuare a
inventarierii, gestiunea supusa inventarierii, data de incepere si de terminare a
operatiunilor.[...] .

19.Toate bunurile ce se inventariaza se inscriu in listele de inventariere, care trebuie
sa se intocmeasca pe locuri de depozitare, pe gestiuni si pe categorii de bunuri.

32. Pentru toate celelalte elemente de activ si de pasiv, cu ocazia inventarierii, se
verifica realitatea soldurilor conturilor respective, iar pentru cele aflate la terti se fac cereri
de confirmare, care se vor atasa la listele respective dupa primirea confirmarii.

33.[....] Listele de inventariere se semneaza pe fiecare fila de catre membrii
comisiei de inventariere si de catre gestionar.[...]

34. Inventarierea elementelor de activ ale unitatii se materializeaza prin inscrierea
acestora, fara spatii libere si fara stersaturi, in formularul "Lista de inventariere" (cod 14-3-12),
prezentat ca model in anexa la prezentele norme. Acest formular serveste ca document
pentru stabilirea lipsurilor si a plusurilor de bunuri si valori, constatate cu ocazia inventarierii,
precum si pentru constatarea deprecierilor.

35.[...]In cazul in care inventarierea are loc pe parcursul anului, datele rezultate din
operatiunea de inventariere se actualizeaza cu intrarile sau iesirile din perioada cuprinsa intre
data inventarierii i data incheierii exercitiului financiar, datele actualizate fiind apoi cuprinse
in registrul-inventar. Operatiunea de actualizare a datelor rezultate din inventariere se va
efectua astfel incat la sfarsitul exercitiului financiar sa fie reflectata situatia reala a
elementelor de activ si de pasiv.

36. Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor constatate
faptic si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa (figele
de magazie) si din contabilitate.]....].

47 Rezultatele inventarierii se inscriu de catre comisia de inventariere intr-un
proces-verbal.[...].

Din actul normativ susmentionat, privind inventarierea patrimoniului, se retine ca



detinute la inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, precum si
la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului .

Raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere revine
administratorului care trebuie sa stabileasca comisia de inventariere, prin decizie
scrisa in care va specifica componenta comisiei, nhumele responsabilului comisiei,
modul de efectuare a inventarierii, gestiunea supusa inventarierii, data de incepere si
de terminare a operatiunilor.

De asemenea, toate bunurile care se inventariaza se inscriu in formularul lista de
inventariere prevazut de legislatia in vigoare, care se semneaza pe fiecare fila de catre
membrii comisiei de inventariere si de catre gestionar, iar rezultatele inventarierii se inscriu
intr-un proces verbal. Rezultatul inventarierii se stabileste prin compararea datelor din
evidenta tehnico - operativa si contabila cu datele constatate faptic si inscrise in listele
de inventariere .

Din documentele existente la dosarul cauzei organele de solutionare a contestatiei
retin ca SC X SRL nu a efectuat inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv
conform Ordinului 1753/2004 pe perioada 2003 -2005, contrar prevederilor legale
susmentionate.

Totoadata la solicitarile organelor de inspectie fiscala din data de 09.01.2006 si din
28.02.2006 de a prezenta inventarierile generale ale patrimoniului pentru anii 2003, 2004 si
2005, iar in conditile in care nu s-au efectuat aceste inventarieri sa fie efectuata imediat o
inventariere a stocurilor de materii prime, materiale auxiliare si marfuri, inventarierea
imobilizarilor corporale si necorporale, precum si prezentarea oricaror inscrisuri care au
legatura cu cele solicitate, petenta nu a dat curs .

in aceste conditii, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a contribuabilului, se retine
ca in mod cu totul justificat organele de inspectie fiscala au procedat la inventarierea
patrimoniului societatii, intocmind lista de inventariere din 15.05.2006 existenta in copie la
dosarul cauzei, din care nu rezulta existenta faptica a marfurilor inregistrate in evidenta
contabila la 31.12.2005 in contul 371.1 -marfuri aur in valoare de ... lei ron, in contul 371.2 -
marfuri connex in valoare de .... lei ron, in contul 371.4 marfuri disco -bar in valoare de ... lei
ron si a materialelor de natura obiectelor de inventar in contul 303 in valoare de .... lei ron.

Organele de solutionare nu au putut lua in considerare sustinerile petentei precizate
prin nota lamuritoare data in 28.02.2006 si nota explicativa din 25.05.2006 potrivit carora
nu au fost puse la dispozitia organelor de control inventarele generale ale
patrimoniului datorita faptului ca si-a inchis punctul de lucru, mai putin activitatea de
xerox, a predat spatiile obtinute cu chirie si de asemenea gi-a vandut activele
(constructiile) si masinile inregistrate pe firma, iar restul de active gi acte din lipsa de
spatiu au fost depozitate la casa parinteasca de la tara ", intrucat avand in vedere
perioada de efectuare a inspectiei fiscale respectiv 04.01.2006 - 08.06.2006, aceasta avea
suficient timp pentru a raspunde solicitarilor organelor de inspectie fiscala de a prezenta
bunurile societatii si inventarierile pentru anii 2003 -2005 pentru a se stabili in mod corect
starea de fapt fiscala .

Referitor la existenta faptica a bunurilor inregistrate in evidenta contabila la 31.12.2005
petenta se contrazice in afirmatii. Astfel, desi initial sustine ca bunurile societatii exista dar
sunt depozitate la casa parinteasca din lipsa de spatiu si reducerea activitatii, ulterior arata ca
marfurile aur (cont 371.1) nu mai exista faptic urmand a fi scazute din gestiune, marfurile
connex (cont 371.2) si marfurile disco bar (cont 371.4) care la data controlului nu au fost
gasite, urmeaza a fi scazute ulterior din gestiune, iar marfurile de natura obiectelor de
inventar (cont 303) din lipsa de spatiu au fost inchiriate la diverse firme, dar fara a prezenta
dovada inchirierii acestora .

Se retine astfel ca petenta nu a putut face dovada existentei faptice a marfurilor
inregistrate in evidenta contabild la 31.12.2005 in contul 371.1 -marfuri aur in valoare de
....lei ron, in contul 371.2 - marfuri connex in valoare de ... lei ron, in contul 371.4 marfuri
disco -bar in valoare de ... lei ron si a materialelor de natura obiectelor de inventar in contul
303 in valoare de ... lei ron. fapt recunoscut si de petenta prin nota lamuritoare din




28.02.2006 si nota explicativa din 25.05.2006, organele de inspectie fiscald concluzionand ca
acestea sunt lipsuri in gestiune.

Mai mult decét atat in sustinerea constatarilor organelor de inspectie fiscala ca
bunurile inregistrate in evidenta contabila la data de 31.12.2005 sunt lipsa in gestiune este i
declaratia inventar a administratorului ( existentd in copie la dosarul cauzei) din data de
15.05.2006 din care rezulta ca " nu are documente de primire - eliberare care nu au fost
operate la zi sau nu au fost predate la contabilitate ", rezultand astfel ca in perioada
verificata nu exista documente din care sa rezulte realizarea de venituri din livrari de marfuri
si materiale de natura obiectelor de inventar pentru care nu s-a efectuat descarcarea de
gestiune, precum si documente de achizitie de noi bunuri care ar putea denatura sodurile
acestor conturi inregistrate in contabilitate.

Totodata se retine ca nici in ceea priveste mijloacele fixe existente in sold la
31.12.2005 in suma de .... lei ron, administratorul societatii , nu a reusit sa precizeze unde
sunt acestea si daca mai exista, intrucat prin nota lamuritoare din 28.02.2005 nu a raspuns
intrebarilor organelor de inspectie fiscala, iar in data de 25.05.2006 prin nota explicativa data
a sustinut ca acestea sunt inchiriate, prezentdnd in acest sens 3 contracte de inchiriere
(existente in copie la dosarul cauzei).

Din simpla analiza a celor trei contracte de inchiriere prezentate de SC X SRL se
retine urmatoarele :

Prin contractul de inchiriere din 12.12.2005 este mentionat ca se dau spre folosinta
persoanei fizice domnul C toate mijloacele fixe din patrimoniul societatii, in valoare de .... lei
ron, pe o perioada de 5 ani .

in conditiile in care prin contractul din 12.12.2005 au fost inchiriate toate mijloacele fixe
existente in sold la 31.12.2005 in valoare de ... lei ron, se retine ca pentru celelalte 2
contracte, respectiv contractul din 14.03.2006 incheiat cu SC A SRL si contractul din
15.03.2006 incheiat cu SC B SRL nu mai existau mijloace fixe care puteau fi inchiriate celor
doua firme. Mai mult decat atat petenta nu a facut dovada ca s-a reziliat primul contract de
inchiriere, astfel incat sa fie posibila inchirierea mijloacelor fixe existente in sold la 31.12.2006
in valoare de ... lei ron.

Drept urmare se retine ca, constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia
mijloacele fixe aflate in sold la 31.12.2005 in valoare de ... ron nu mai exista in fapt, fiind
lipsa in gestiune, apare intemeiata .

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilda a cauzei sustinerea petentei potrivit
careia "prin_nednregistrarea in contabilitate a facturilor emise pentru SC Y SRL din luna
februarie 2003 in valoare totald de ... lei din care TVA ... lei ( care a facut obiectul controlului
din data de 16.06.2005 ) nu au fost scazute din evidenta contabild mijloace fixe, obiecte de
inventar si_marfuri in valoare de .... lei, iar in aceasta situatie soldurile acestor conturi nu
reflecta realitatea " , intrucat pentru perioada de pana la 30.04.2003, societatea a facut
obiectul unei alte inspectii fiscale, materializata prin procesul verbal nr. /.06.2006 prin care s-a
stabilit o TVA de plata in suma de ... ron, iar pana la actuala verificare petenta avea
posibilitatea sa-si efectueze descarcarea de gestiune, obligatie prevazuta de Legea
contabilitatii 82/1991 care la art.6 alin.1 si 2 precizeaza :

"Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz".

in ceea ce priveste baza legald pentru stabilirea diferentei de taxd pe valoarea
adaugata articolul 128, alin.1 si alin.3 litera e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza urmatoarele :

" Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia .




Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in sensul
alin.1:[....];
e)bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin.9,
litasic”.
Totodata art.137, alin.1, lit.b din acelasi act normativ precizeaza :
" (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

b) preturile de achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost, determinat la
momentul livrarii, pentru operatiunile prevazute la art.128 alin. (3) lit. e), alin. (4) si (5).
Daca bunurile sunt mijloace fixe, pretul de achizitie sau pretul de cost se ajusteaza,
astfel cum se prevede in norme;"

Punctul 21.1 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza :

" Baza de impozitare pentru mijloacele fixe constatate lipsa, care se cuprind in
sfera taxei pe valoarea adaugata, conform art.128 alin.(3) lit. e) din Codul fiscal, este
constituita dupa cum urmeaza:

a) daca lipsurile nu sunt imputabile, baza de impozitare este valoarea ramasa la
care aceste bunuri sunt inregistrate in contabilitate, calculata in functie de amortizarea
contabila. Daca mijloacele fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare este zero;

Din textul de lege susmentionat rezultd ca bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptia bunurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale si a perisabilitatilor ( in
limitele prevazute de lege) constituie livrare de bunuri cu plata, intrand in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, baza de impozitare in atare situatie constituind-o preturile de
achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost, determinat la momentul livrarii. In situatia in
care bunurile constatate lipsa in gestiune sunt mijloace fixe, pretul de achizitie sau pretul de
cost se ajusteaza in functie de valoarea ramasa la care aceste bunuri sunt inregistrate in
contabilitate, calculata in functie de amortizarea contabila, iar in situatia in care mijloacele fixe
sunt complet amortizate, baza de impozitare este zero.

Prin urmare, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca organele de inspectie
fiscala constatand ca bunurile respective sunt lipsa in gestiune la data de 31.12.2005, in mod
corect au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei ron ,avand in
vedere baza de impozitare care o reprezinta pretul de cost determinat la momentul
livrarii in cazul marfurilor si materialelor de natura obiectelor de inventar in suma de ....
lei ron, precum si pretul de achizitie ajustat in functie de valoarea ramasa calculata in
functie de amortizarea contabila, in cazul mijloacelor fixe in suma de ... lei ron.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd contestatia petentei pentru
acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

b) Referitor la suma de ... lei ron TVA suplimentar , se retin urmatoarele :

in fapt, in perioada octombrie 2003 - octombrie 2004 SC X SRL a emis un numar de
29 facturi fiscale in valoare totala de ... lei ron, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei ron, mentionate in anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala, reprezentand c/val
diverse marfuri, bauturi spirtoase, produse alimentare si prestari servicii, pe care nu le-a
inregistrat in evidenta contabila si pentru care nu a colectat TVA inscrisa in acestea.

in drept, art.137 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :
" Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;"

Din textul de lege mentionat mai sus, rezulta ca baza de impozitare in cazul livrarilor
de bunuri si prestarilor de servicii o reprezinta contravaloarea acestora, iar taxa pe valoarea
adaugata se calculeaza prin aplicarea cotei de TVA asupra bazei de impozitare.




Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a emis facturi
fiscale in care a inscris TVA in suma de ... lei ron pe care nu a inregistrat-o in evidenta
contabila.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat in mod corect la majorarea taxei pe valoarea adaugata colectata
cu suma de ... lei ron, reprezentand TVA inscrisa in aceste facturi .

De altfel, in contestatia formulata petenta nu vine cu niciun argument de natura sa
modifice sau sa contrazica constatarea organului de control, doar ca a omis sa le inregistreze
in contabilitate.

Avand in vedere cele de mai sus contestatia petentei pentru acest capat de cerere
apare ca neantemeiata.

c) Referitor la suma de ... lei ron TVA suplimentar, se retin urmatoarele :

in fapt, in luna decembrie 2004 SC X SRL s-a aprovizionat de la SC Z SRL cu diverse
marfuri, depreciate calitativ, inregistrate in evidenta contabild in contul 3718 " Marfuri
depreciate SC Z SRL" in valoare de ... lei ron, din care TVA in suma de ... lei ron. Pana la
data incheierii raportului de inspectie fiscala aceste marfuri nu au fost valorificate.

Referitoar la marfurile inregistrate in contul 371.8, prin nota lamuritoare din
28.02.2006, existenta la dosarul cauzei, administratorul la SC X SRL, precizeaza ca acestea
se gasesc in stoc la 31.12.2005 la sediul firmei si desi spatiul a fost vandut a ramas sediul
firmei.

Referitor la scopul pentru care au fost achizitionate aceste marfuri depreciate calitativ
prin nota explicativa din data de 25.05.2006, administratorul societatii precizeaza :

"[...] facturile si marfa achizitionata de la SC Z SRL sunt reale si au fost achizitionate
deoarece firma SC Z SRL are ca administrator pe sotul meu si la data achizitionarii
societatea se afla in litigiu cu DGFP Valcea ."

In drept, art.145, alin.3, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza
urmatoarele :

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditiile in care facea dovada ca bunurile achizitionate erau destinate
pentru nevoile firmei, in scopul utilizarii acestora pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Ca oregula generala taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor de bunuri si servicii
este deductibila doar daca valoarea acestor intrari se regaseste in valoarea iesirilor.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca desi marfurile in cauza
erau degradate calitativ acestea au fost achizitionate in luna decembrie 2004 si pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala nu au fost valorificate.

Asa fiind, se retine ca petenta nu a putut sa faca dovada ca acele marfuri depreciate
calitativ au fost achizitionate in vederea comercializarii lor.

Sustinerea petentei potrivit careia marfurile in cauza au fost achizitionate in scopul
comercializarii este contrazisa nu numai de faptul ca acestea nu au fost comercializate pana
la data incheierii controlului, dar si de cele sustinute in nota explicativa data de reprezentantul
societatii - d-na Citu Elena - potrivit carora acestea au fost achizitionate numai pe motiv ca
sotul acesteia, administrator la firma furnizoare, se afla in litigiu cu DGFP Vélcea

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei ron aferenta bunurilor depreciate calitativ achizitionate de
petenta, contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata.

d) Referitor la suma de ... lei ron TVA suplimentar .



in fapt, in data de 06.05.2003 SC X SRL s-a aprovizionat de la SC Y SRL cu diverse
marfuri de natura obiectelor de inventar in suma totala de .. lei din care TVA ...lei, in baza
facturii seria nr.

Factura in cauza a fost inregistrata de doua ori in jurnalul pentru cumparari aferent
lunii mai 2003 la pozitiille 26,27 gi societatea a dedus in baza acesteia TVA in suma de ...lei.

Totodata, factura nr. /.2003 nu este completata cu adresa sediului sau punctului de
lucru a furnizorului, persoana care a completat factura nu este nominalizata, insa CNP-ul
inscris pe factura este al administratorului SC X SRL.

in drept, art. 24 lin.1 lit.a din Legea 345/2002 privind TVA prevede:

" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente :

a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin.5 lit. a) cu facturile fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata".

Art.62 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobate de H.G.R.598/2002 precizeaza :

" Documentele legale prevazute la art.24 alin.1 lit.a din lege, in baza carora persoanele
impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata sunt : exemplarul original al facturii fiscale
sau, alte documente specifice aprobate prin H.G 831/1997, pentru aprobarea modelelor
formularelor comune comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice, emise in baza HG. 831/1997, [...]".

Art.6 alin 2 din Legea 82/1991 a contabilitatii precizeaza :

“Orice operatiune patrimoniald se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ ”.

Lit.B, pct.2 alin.1 si 2 din Normele Metodologice de intocmire si utilizare a formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila, aprobate prin O.M.F. 425/1998 emis in
temeiul prevederilor art. 4 din Legea contabilitati 82/1991 si art.2 din H.G. 831/1997,
precizeaza :

“ Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale |,
prevazute in structura formularelor aprobate :

- denumirea documentului;

- denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmegste documentul ( cand este
cazul );

- numarul documentului si data intocmirii acestuia ;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei economice si finaciare(
cand este cazul );

- continutul operatiei economice si financiare , iar atunci cand este cazul si temeiul
legal al efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiei economice si financiare efectuate;

- numele si prenumele , precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiei economice si financiare patrimoniale , ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiile respective , dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
justificative.

inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

In acest context legal si tinand cont de faptul ca factura fiscala seria .. nr. .. nu
indeplinegte conditile de document justificativ deoarece datele privind sediul unitatii
patrimoniale,numele si prenumele persoanei care a intocmit factura nu sunt
nominalizate, se retine ca in mod legal organele de control au considerat ca petenta nu are



Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus si tindnd cont de faptul
ca petenta a dedus de doua ori TVA inscris in aceasta factura in suma de lei ... lei ron,
contestatia la acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

e) Referitor la suma de ...lei ron reprezentand TVA , se retin urmatoarele :

in fapt, in perioada verificata, respectiv 01.05.2003 - 31.12.2005 SC X SRL inregistra
in balanta de verificare un sold TVA de recuperat in suma de ... lei ron.

in baza actelor de evidentd contabila a societatii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele :

-TVA deductibila cont 4426 in suma de ... lei ron;

-TVA colectat cont 4427 in suma de ... lei ron, rezultand TVA de recuperat cumulat la
31.12.2005Tn suma de _... lei ron .

- in luna iunie 2005 urmare procesului verbal de control nr. /.2005, SC Magnific SRL a
efectuat compensarea debitului suplimentar stabilit, in suma de .... lei, respectiv ... lei ron,
prin articolele contabile :

-635=4423 .. lei;

- 4423 =4424 ... lei,

Drept urmare, TVA de recuperat la 31.12.2005, constatat de organele de inspectie
fiscala este de ... leiron.

Diferenta intre soldul debitor al contului 4424, TVA de recuperat in suma de ...lei din
balanta de verificare la 31.12.2005 intocmita de societate si TVA de recuperat in suma de ...
lei ron constatat de organele de inspectie fiscala, la aceeasi data, este de ... lei ron care se
datoreaza preluarii eronate de societate a acestei sume in sume precedente, din balanta de
verificare a lunii mai 2004 .

Prin deconturile depuse pentru perioada verificata la AFP Rm.Vélcea, SC X SRL
declara un TVA de recuperat la 31.12.2005 in suma de ... lei ron fatd de TVA de recuperat
inregistrat in evidenta contabila in suma de ... lei ron, deci mai mult cu suma de ... lei ron.
Aceasta situatie rezulta si din situatia sintetica a sursei TVA la data de 31.12.2005, existenta
in copie la dosarul cauzei .

Prin anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala nr. /.2006, organele de inspectie fiscala
constata un debit suplimentar TVA in suma de ... lei ron, ce provine ca diferenta intre TVA
de recuperat declarat conform deconturilor de TVA depuse de societate in suma de .. lei ron
si TVA de recuperat conform evidentei contabile in suma de ... lei ron.

Analizand modul de intocmire a acestei anexe, organele de solutionare a contestatiei
constata o serie de erori de calcul astfel :

-coloana 1, referitoare la TVA de recuperat conform deconturilor, totalizeaza in mod
eronat suma de ... lei ron, prin aditionarea eronata a sumei de ... lei ron, TVA de plata
aferenta trimestrului IV 2005 cu termen de plata 25.01.2006, la suma privind TVA de
recuperat rezultata pe cumulat la trim Ill 2005, denaturandu-se astfel TVA de recuperat pe
cumulat, la 31.12.2005 cu suma de ... lei.

-coloana 2 privind TVA de recuperat constatatd conform evidentei contabile totalizeaza
in mod eronat suma de ... leiron, fata de ... lei ron, organele de inspectie fiscala procedand
eronat in acelasi mod precizat la paragraful anterior .

Prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere nr. /.2006, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca debitul suplimentar stabilit la sursa TVAin suma de ... lei ron
aferent perioadei verificate rezulta din declararea eronata a TVA de recuperat conform
deconturilor de TVA in suma de ... lei ron fatd de TVA de recuperat constatat conform
evidentei contabile, in suma de .... lei ron.

Fatd de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca desi
exista erori de aditie in ceea ce priveste TVA de recuperat declarat de petenta si TVA
constatat conform evidentei contabile, per total acestea nu influenteaza TVA stabilita
suplimentar in suma de ... lei ron, nefiind astfel necesara desfiintarea capitolului privind TVA

In drept, art.83 alin.1 din OG 92/2003 rep, privind Codul de procedur fiscald, precizeaza:

" Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat se



a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. ”

Art. 92 alin. 1 si 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

" Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente.

Pentru ducerea la indeplinire a atributillor prevazute la alin.2 organul de inspectie
fiscala va proceda la :[...] b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului "

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat in mod corect verificand corectitudinea si legalitatea declaratiilor fiscale
depuse de societate comparativ cu evidenta contabila.

Astfel, intrucat pe perioada supusa inspectiei fiscale s-a constatat declararea
neconforma cu situatia reala a obligatiilor fiscale inregistrate in evidenta contabila, se retine
ca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la preluarea diferentei constatate
in suma de ... lei ron in decizia de impunere, similar debitelor suplimentare stabilite.

Prin urmare, fata de situatia de fapt si de drept prezentata mai sus rezulta ca organele
de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina petentei, debitul suplimentar in suma de
... lei TVA.

Mai mult decéat atat potrivit pct. 81.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala coroborate cu
prevederile Ordinului 1638/2005 petenta avea posibilitatea corectarii declaratiilor fiscale din
proprie initiativa ori de cate ori constata erori, pana la data efectuarii inspectiei fiscale.

Totodata, sustinerea petentei potrivit careia pe parcursul perioadei au fost efectuate o
serie de regularizari pentru a se pune de acord evidenta contabild cu cea fiscala, diferenta
find de numai ... lei ron, este neantemeiata, intrucat din centralizatorul depus de petenta
privind situatia deconturilor de TVA pe perioada 01.05.2003 - 31.12.2005, organele de
solutionare a contestatiei retin ca datele privind TVA deductibil si TVA colectat sunt preluate
atat din situatia privind TVA din balanta de verificare cat si din TVA privind situatia
deconturilor depuse la organul fiscal teritorial astfel incat nu reflecta realitatea privind
diferentele existente intre evidenta contabila si cea fiscala .

IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la pct.2 lit.a),
b),c),d) si e) organele de solutionare a contestatiei retin ca taxa pe valoarea adaugata in
suma de .... lei ron a fost legal stabilit a in sarcina petentei.

in ceea ce priveste dobanzile aferente TVA in suma de ... lei ron speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale“ .

In consecinta, intrucat petenta nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
dobanzilor/ majorarilor de intarziere, cota aplicata , data de la care au fost calculate acestea,
numarul de zile de intarziere precum si faptul ca in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat
debitul in suma de ... lei RON reprezentand TVA pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza si dobéanzile in suma de ... lei RON aferente debitului care le-a generat,
contestatia aparand ca neadntemeiata si la acest capat de cerere.

in drept,dobanzile/ majorarile de inztarziere aferente debitelor neachitate la termen
sunt datorate in temeiul art.115 alin.1 din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza ca :

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere " .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatda mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

3.Referitor la suma de ... lei ron reprezentand contributii sociale si accesoriile
aferente .




Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza contributie de asigurari sociale
datorate de angajator in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati
de intarziere in suma de ... lei ron, contributie individuala de asigurari sociale datorata de
asigurati in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere
aferente in suma de ... lei ron, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorate de angajator in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei
ron, penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei ron, contributia de asigurari pentru

somaj datorata de angajator in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei ron,
penalitati de intarziere in suma de ... lei ron, contributia pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati de

intarziere in suma de ... lei ron, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de asigurati
in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ...lei ron, penalitati de intarziere in suma
de ... lei, penalitati -retinere la sursa in suma de ... lei ron stabilite de organul de inspectie
fiscala prin Decizia nr. /.2006 si raportul de inspectie fiscala din aceeasi data, in conditiile in
care aceasta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,

desi a fost instiintata cu privire la obligatia prezentarii acestora.

In fapt, prin decizia de impunere nr. /.2006 ce face obiectul cauzei, organele de control
din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in
sarcina petentei debitele suplimentare detaliate mai sus, cu accesorii aferente in suma totala
de ... lei RON , constatdnd ca SC X SRL nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.39 din
OG 86/2003 privind reglementarea unor masuri in materie financiar fiscala, sa inregistreze la
DGFP Valcea declaratia inventar privind contributile sociale in sold la 31.12.2003 si
neachitate pana la data de 31.01.20004, precum si accesoriile aferente pe ani fiscali, pana la
data de 15.02.2004 .

in data de 17.07.2006, petenta a formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr. din 2006, in care mentioneaza ca, contesta
decizia de impunere nr. din .2006 si raportului de inspectie a nexa la aceasta.

In cuprinsul contestatiei, petenta nu aduce argumente in ceea ce priveste sumele
contestate si nu mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta, la
acest capat de cerere.

In drept, art.176, alin.1 si 183 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
precizeaza :

" Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii.

ART. 183

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 si 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

"2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

2.5.1n exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita contestatorului,




cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata."”

Tindnd cont de prevederile legale invocate, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Vélcea a transmis contestatoarei adresa nr. /.2006, primitd de societate la data de
21.07.2006, conform confirmarii de primire existente la dosarul cauzei, prin care i s-a solicitat
prezentarea motivelor de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia formulata.

La data de 20.07.2006 SC X SRL a depus la DGFP Valcea in sustinerea contestatiei,
adresa nr. .. prin care a prezentat motivele care stau la baza acesteia, dar numai in ceea ce
priveste impozitul pe venitul microantreprinderilor si taxa pe valoarea adaugata, fara insa a le
preciza si pe cele privind contributiile sociale si accesoriile aferente.

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste contributiile sociale si accesoriile aferente,
acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de
solutionare competent neputadndu-se substitui contestatoarei, urmeaza a fi respinsa

contestatia formulata ca nemotivata pentru suma de ... lei ron, reprezentédnd contributii
sociale suplimentare si accesoriile aferente.
4. Referitor la suma ... lei ron majorari de intarziere si la suma de ... lei ron

penalitati de intarziere aferente debitelor din evidenta fiscala.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. /.2006 ,organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .... lei ron si penalitati de intarziere in sumade ...
lei ron aferente debitelor din evidenta agentului economic , neachitate la scadenta .

Majorarile si penalitatile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscald nu au
fost cuprinse in decizia de impunere nr. /.2006, ci numai precizate prin raportul de inspectie
fiscala nr/.2006.

in drept, art.83, alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede :

“ Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. 2 si art. 84 alin. 4;

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Art. 86 din acelasi act normativ prevede :

"Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrativ fiscale:

[...] c)deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii".

Art.107,alin.1 si 2 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala prevede:

" Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Daca ca urmare a inspectiei se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi comunicat in scris contribuabilului. "

De asemenea, potrivit art.179 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :

" Contestatile formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza [...]".

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a fi
contestata, la baza acesteia stand fie raportul de inspectie fiscala, fie procesul verbal
prevazut de art. 95 alin.2 si art.106 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Totodata, organele de inspectie nu au competenta de a stabilii obligatii bugetare prin
raport de inspectie sau proces verbal, acesta neavand calitatea de act administrativ fiscal si
pe cale de consecinta nefiind susceptibil de a fi contestat.



Astfel, in raport de dispozitiile art.107 coroborate cu dispozitile art.86, mai sus citate,
organele de inspectie fiscala au obligatia de a emite decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii, titlu de creanta susceptibil de a fi contestat pe cale administrativa.

in consecinta, avand in vedere si prevederile art.183 alin.5 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda unde se specificd " Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei ", rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu va mai proceda la analiza pe fond
a acestui capat de cerere.

Asa fiind, urmeaza ca masura de calculare a majorarilor si penalitatilor de intarziere
aferente debitelor din evidenta fiscala dispusa prin raportul de inspectie fiscala nr /.2006 sa fie
anulata, iar constatarile organului de inspectie fiscala cuprinse in raportul fiscal contestat sa
fie analizate in vederea emiterii deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii.

Asupra contestatiei formulate de S.C. X SRL serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr./.2006, opiniaza in acelasi
sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 175 alin.(1); 179
alin.(1) lit.a), art. 180; art. 181, din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala se:

DECIDE

Art.1 Desfiintarea pct. 2.1.1 si 2.1.2 din Decizia de impunere nr. /.2006 si cap.2 din
raportul de inspectie fiscala nr./.2006 privind impozitul pe venitul microantreprinderilor in
suma de ... lei ron, dobanzi in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere in suma de ... lei
ron, intocmita pentru S.C. X SRL si refacerea acesteia in conformitate cu considerentele
retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X SRL din Rm.Vélcea ca
neantemeiata pentru TVA in suma de ... lei ron, dobanzi aferente TVA in suma de ... lei ron

Art. 3 Respingerea contestatiei formulatd de S.C. X SRL pentru suma de ... lei RON

alcatuita din :contributie de asigurari sociale datorate de angajator in suma de ... lei ron,
dobéanzi aferente in suma de ... lei ron , penalitdti de intarziere 1in suma de... lei ron
,contributie individuala de asigurari sociale datorata de asigurati in suma de ... lei ron,

dobéanzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei ron,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator
in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de ... lei ron , penalitdti de intarziere
aferente in suma de ... lei ron , contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator in
suma de ... lei ron, dobénzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere in suma de
.. lei ron, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de ... lei ron,
dobanzi aferente in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere in suma de ... lei ron,
contributia pentru asigurari de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei ron, dobanzi
aferente in suma de ... lei ron, penalitati de intarziere in suma de ... lei, penalitati -retinere la
sursa in suma de ... lei ron ca nemotivata si neargumentata.

Art.4 Anularea masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
15.06.2006, privind suma de .... lei ron reprezentdnd dobanzi si penalitati aferente debitelor
din evidenta fiscald a SC X SRL neachitate la scadenta, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa analizeze constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala in vederea emiterii
deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale , conform legii.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul V alcea.



DIRECTOR EXECUTIV,



