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~ CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV .
SI FISCAL _
DOSAR NR. i/90/2006 | ., DECIZIE NR. )/ R-C
Sedinta publicid din =« - "+~ 2007
Curtes ¢ \rnpusa dm
Presedinte: L ]udecator
]udecator ) sy atuvg
]udecétor :
Grefier: . <

S-a luat n examinare, pentru solugionare, recursul declarat de
parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI VALCEA, cu sechul tn Rm.Valcea, str.G-ral Magheru nr.17,
jud, Valcea impotriva sentintei nr. -7 din 15 mai 2007, pronunfati de
Tribunalul Valcea~ Sectia comerczala si de contencios administrativ si fiscal In
dosarul nr. . . ./90/2006, In contradictoriu cu intimata-reclamanti S.C.

: - SRL, cu sediul In Rm.Valcea, str.Calea lui Traian nr.164, B1.27,
sc.B,ap.3, )ud Valcea. _

La apelul nominal fécut in sedinta publici au rdspuns recurenta
prin consilier juzidic Pitnea Denisa i intimata prin avocat Cetndianu Ovidiu.

Procedura legal indepliniti. '

Recursul scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care :

Pirtile, avind pe réAnd cuvantul, aratd ci nu mai au alte cereri de
formulat.

Constatandu-se recutsul in stare de ]udecata s-a acordat cuvantul
asupra acestuia. -

Remézentanml recurentei solicit admiterea recursuhu aga cum a
fost motivat, modificarea in patte a instantei de fond in sensul respingerit in
totalitate a contestatiei si implicit a mentinerii actelor administrativ fiscale
atacate. .
Apirjtorul intimatei solicitd tespingerea tecursului ca nefondat si
mentinerea sentiﬁitn;ei ca fiind legald §i temeinici, cu cheltuieli de judecati.




5 -
CURTEA:

Constatd ci prin sentinta nr. 438 din 15 mai 2007 a Tribunalului
Valcea s-a luat act ci reclamanta a renuntat la judecarea cererii de suspendare
a executirii deciziei nr. - '/29.08.2006 si a raportului de inspectie fiscald nr.
.."15.06.2006, emise de pariti, a admis in parte actiunea formulati de
reclamanta SC ,MAGNIFIC® SRL, in contradictoriu cu parata Directia
Generald a Finantelor Publice si au fost anulate dispozitiile art.2 din decizid
nr. /2006, prin care a fost respinsi contestaia pentru TVA de .+ lei si
lei dobénzi aferente §i le-a menfinut pe cele referitoare la respingerea .
contestatiei pentru TVA de =~ . lei si lei dobénzi. Totodatd au fost
mentinute dispozitille cuprinse in art.1,3 si 4 din decizie. '
Pentru a decide astfel tibumalul a constatat ci prin actiunea
- Jaregistratd la data de 3.11.2006, reclamanta SC , MAGNIFIC” SRL a solicitat o
Qhularea deciziei nr. 29082006 cmisi de D.G.FP. VALCEA s ©
suspendatd executarea acestui act administrativ pani la soluionarea cauzei,
sub motiv: ¢4 organul fiscal a stabilit in sarcina sa, prin decizia de impunere
nr.  /15.06.2006, TVA suplimentari in valoate de . . lei si dobénzi de
lei urmare controlului ce a cuprins perioada 01.05.2003 - 31.12.2005,
intervalul de timp In care reclamanta a beneficiat de rambursare TVA de
- lei; cd, fird temel, prin aceastd decizie a fost stabilit In sarcina
agentului economic TVA suplimentari de * lei, invocandu-se ci acesta
ar f1 declarat eronat, pe cumulat, TVA de rambursat, desi, aceasti sumi nu
apare pe nici un .-;aport de inspectie fiscald §i nici in analiza ficuti In cadrul
contestafiei; ci soldul din balanfa de verificare este identic cu cel din
decontuti, mai pufin cu . . - lei proveniti din eroare de calcul; ¢4 in perioada
¢ sificatd s-au ficut o serie de regulatiziri pentru a se pune de acord evidenta 0
contabild cu cea fiscald, unele elemente fiind diminuate, iar altele majorate |
fird insd a se influenfa obligatiile de platd; ci, relativ la TVA de plati in
valoare de /7 ¢ lei, reclamanta a aritat ci din decontul TVA depus pe luna
iunie 2005, rezultd un TVA de plati de 1972 lei si TVA deductibil de - ..
lei, soldul negativ fiind de ~ 75 lei fagad de . - lei conform evidentei
contabile pusd de acord cu cea fiscald, iar obligagia de plati de - = lej
stabiliti de organul de control s-a achitat prin compensare 1n luna junie 2005,
. De asemenea, tribunalul a constatat ci reclamanta a precizat ci nu
este de acord nici cu TVA de * “27 lei calculate pentru mirfurile considerate
lipsd in gestiune la 31.12.2005, Intrucdr inventarierea organelor de control s-a
ficut cu incilcarea prevederilor Qrdinului M.F.DP. nr. 1753/2004 si este
nereald;‘cd situatia este aceeagi.si pentru mijloacele fixe considerate lipsi in
gestiun,.e, pentru care s-a calculat TVA de 7+ 7 lei care, sustine reclamanta,
existd In gestiune §i ii apartin; ci facturile ‘emise in februarie 2003 pentru SC
,ALPIN' MONTANA” in cate TVA este de 5557 lei nu au fost scizute din
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gestiune de citre organele de control, situatie identici si pentru obiectele de
inventar considerate lips3 in gestiune pentru catre s-a calculat TVA de ¢ *°°
lei; c4 desi bunurile livrate in luna februarie 2003 societifii contestatoare au
au fost inregistrate In evidenta contabild, iar paite din ele . au fost restituite in
aprilie 2003, s-a jncircat din nou evidenta contablla (contutile de mijloace
fixe, obiecte de inventat si mirfuri) cu suma de “* ©"” lei, din care TVA 4127
lei 5i in consecintd, soldurile conturilor pe baza cérora organele de control au
stabilit obligatia de plati suplimentari (TVA de *:.245 le1) sunt nefeale; ci
parita nu a acordat drept de deducere a TVA de © 7 lei pentru marfurile
aprovizionate de la SC ,PTU"E70x” SRL pe motiv cid acestea .sunt
depreciate calitativ, concluzie eronati; ci, de asemenea, la factura nr.
55027 /06.05.2003 gresit nu s-a acordat drept de deducere TVA de ™27 lei
pentru ci aceasta nu indeplineste conditiile previzute de art. 29 litb-a din
Legea nr. 345/2002, neputand fi consideratd document justificativ intrucét -
organul de control nu.a verificat si constatat cd acest agent economic furnizor
nu existd; cd In decizia de | impunere valoarea TVA suplimentar stabiliti este
mai mare decat cea mentionati in raportul de inspectie fiscald, iar pe linga
majoriri si penalitifi de intirziere calculate de organul de control a fost
obligati si la plata obligatiilor accesotii existente in evidenga fiscald si pentru
care nu s-a aritat modalitatea in care s-au stabilit, pentru ce perioadi si pentru
care sume; §i in fine ci celelalte impozite §i contribufii refinute in satcina sa
(impozit pe salatii, contributia la fondul de accidente de muncd i boli
profesionale, conttibugie angajator la fondul de somaj, contribufia angajator la
afsigurz‘iri de sinitate, contribuia asigurati la asigurdrile sociale de sindtate
etc) si accesorii la acestea, nu reflecti realitatea atita timp cat evidenta
contabili nu a fost pusi de acord cu cea fiscald de citre organul de control.
De asemenea, tribunalul a constatat ci parita a depus la dosar
intampinare, prin care a cerut respingerea actiunii, sub motiv: ci reclamanta a
inregistrat la 31.12.2005 in balanta de verificare a contutilor analitice ,,marfuri
aur”, ,,mirfuri conex” si ,,mirfuri disco-bar”, produse care la data inspectiei
fiscale nu s-au regisit faptic, aspect recunoscut si de administratorul societtii
care in nota explicativd dati la data de 25.05.2006 a precizat ci aceste marfuri -
urmau a fi scizute din gestiune ulterior, ca atare, organul de control a
procedat corect la stabilirea TVA colectat la mitfurile constatate lipsd in
gestiune; ci organele de control au majotat corect TVA cu TVA aferenti
celot 29 de factuti emise de reclamantd pentru livedri de diverse mirfuri,
biuturi spirtoase, produse alimentare, prestiri servicii in condifiie in care
aceste facturi nu s-au inregistrat in cwdenl;a contabili; c in plus, reclamanta
s-a aprovizionat de la© i+ .. . 7 SRL cu mirfuri depreciafe calitativ
care nu au fost valorificate pana la data inspectiei fiscale, agadar corect
organele de control nu t drept de deducere TVA aferenti acestor
produse; ci la 31.12.2005 m&clamanta avea fnregistrat in contul dé mijloace




fixe nu puteau fi inchiriate prin mai multe contracte de inchiriere, intrucat
prin contractul incheiat 4u = o ~la 12.12.2005 1 s-au
tnchiriat acestuia toate mijloacele fixe in valoare de - 4% 214 }ei §iin consecin{d
corect s-a colectat TVA la valoarea rimasi a acestor mijloace fixe; ¢ relativ la

contributiile sociale si accesoriile aferente acestora, ele au fost corect stabilite

(filele 22-23 dosar).

- Analizand actiunea in faport de motivele invocate §i materialul
probator administrat in cauzd tribunalul a retinut ci reclamanta a contestat
obligatii bugetare §i accesorii in valoare totald de ¢ @»  lel, stabilite
suplimentar 1n sarcina sa de organele de control prin raportul de inspectie
@éscalé nr. 5423 din 15.06.2006 si decizia de impunere nt. =+ /15.06.20006; ca
prin decizia nr. din 29.08.2006 s-a admis in parte contestafia, s-au
desfiintat punctele 21.1 §i 21.2 (impozitul pe veniturile microinteprinderilor In
valoare de ~  lei, dobanzi de " lei si penalitii de intdrziere de . lei), s-
au anulat misurile privind obligatia de plati a accesoiilor aferente debitelor
inregistrate de reclamantd in evidenta sa fiscald de © i lei si s-au mentinut
prevederile referitoare la TVA suplimentar stabilitd in valoare de :1.57 - lei,
dobanzi aferente de - - lei, contributii sociale in valoare totald de 2.218 lei
si accesorii la acestea; §i ¢4, in consecingi, tribunalul ar avea de cercetat daci
bbligatiile bugetare stabilite suplimentar de organele de control ale paritei in
valoare de - “% lei TVA, 7 7% lei contributii sociale gi obligatii accesorii
acestora au fost sau nu corect determinate,
I. Cu privire la TVA suplimentard In valoare de © " lei,
(ribunalul a constatat ci aceasta se compune din: .~ lei, TVA suplimentar
constatati fati de evidenta contabild a reclamantei si . " lei, TVA
suplimentar stabiliti din evidenfa contabild fatd de cea fiscali.
1.  Cu privire la cea din urmi sumai tribunalul a reginut ci,
organele de control au constatat ¢4 in petioada mai 2003 - decembrie 2005,

_reclamanta a declarat eronat, pe cumulat, TVA de rambursat de &7 lei tn-

 loc de . 7523 lei, rezultdnd un debit suplimentar in evidenta contabild fafd de

cel declarat de . ' lei TVA de recuperat; ci expertul contabil a.

“concluzionat, aga cum rezultd si din anexele 1 si 3 la raportul de inspectie
fiscali ci soldul TVA din evidenta contabild corespunde la finele perioadei
verificate cu cel din decontul TVA si in consecinti, sumele declarate
corespund cu cele din evidenta contabild; ci pe parcursul perioadei verificate
reclamanta a efectuat o setie:de regulatizdri in vederea: puneril de acord a
evidengei contabile cu cea fiscals, urmare cirora unele elemente au fost
majorate jar altele diminuate, fird insi a se influenta obligatia de plati sau cea
de rambursat; i c4, in fire, TVA in valoare de 1¢ 6% lef s-a Inregistrat eronat

fixe un sold de ~ ~°*° lei, iar aceste mijloace fixe nu existau 1n unitate, §;
administratorul societitii sustinand ci ele au fost inchiriate; 4, din contractele "
de inchitiere prezentate, organul de control a refinut corect ci aceste mijloace
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pe parcursul perioadei de regulatizir, Ja 31.12.2005, urmare punerii de acord
a celor doui evidente (contabili si fiscald), TVA de recuperat din decontuti
era aceeasi cu cea integistratd in evidenfa contabili a reclamantului.- |

In consecintd, tribunalul a constatat ci reclamanta nu datoreazi

TVAin valoarede ..~ . 2lei. = -

2. Cat priveste TVA de -'* 77¢ lei stabilitd suplimentar de organele
. de control fagi de cea inregistrati in evidenfa contabili a reclamante,
/ tribunalul a constatat ci aceasta este compusi din 23¢ lei TVA urmare a

neinregistririi in evidenfa contabild a 29 facturi emise de reclamanti in

perioada octombrie 2003 - octombrie 2004; 7.36> lei, TVA aferenti

mitfutilor aprovizionate de la SC , PRIORITAR” SRL in decembrie 2004;

-+ lei, TVA pentru mirfutile constatate lips3 in gestiune la 31.12.2005; 774

lei, TVA din factura nr. Lo~*4~"/06.05.2003, emisi de SC |7 = . .

oy “ U rxOD” SRL; 74.71 7 TVA aferentd mijloacelor fixe considerate lipsd la
© ~ data de 31.12.2005; si 1' 11 lei, TVA cotespunzitoate obiectelor de inventar

considerate lipsi la aceeasi dati D

a. Cu ptivire la TVA in sumi de 1.<56 lei, tibwalul a constatat ci
in perioada octombrie 2003 - octombrie 2004, reclamanta a emis 29 de
facturi fiscale in valoare totald de ' 77" lei, din cate TVA de " 23~ lei pe care
insi nu le-a inregistrat in evidenta contabild, facturi prin care reclamanta a
liveat diverse mitfuri §i a prestat servici; administratorul societitii
recunoscand ci facturile respective nu au fost inregistrate in evidenta
contabild, precizind ci vinoviia apartine contabilului agentului econgmic.

In consecintd, tribunalul a reginut ci organul de control a calculat si
stabilit corect obligatia de plati in valoare de | 45 lei. ¥

b. Cu privire la TVA de 3% lei, tibwnald a constata ¢ in
(s decembrie 2004, reclamanta s-a aprovizionat de la SC ,PEICRITAR” SRL cu

mirfuri in valoare totald de <G 4% lei, din care TVA 7.86” lei; ci pe baza
factutilor emise de furnizor §i a notelor de intrare ~ receptie, reclamanta a
Inregistrat in evidenta contabili aceste mirfuri aferent cirora a dedus TVA cu
o valoare de .8 lei; ci organul de control nu a dat drept de deducere a
TVA de .’ 363 lei, motivat de faptul ci produsele achizifionate erau
depreciate; ci din decizia emisi la data de 20.12.2004, rezulti ci irfurile
respective nu erau degradate. .sau depreciate calitadv ci in buni stare,
majoritatea avand etichete originale, :

In consecingi, tribunalul a retinut ci facturile emise sunt reale,
matfa a fost receptionaty i inregistratd in evidenta contabili a reclamante, iar
prin livrarea produselor respective, furnizorul a inregistrat venituri si a
colectat TVA in sumi de 7.353 lei, in dmp ce reclamanta, prin inregistrarea
acestor facturi in_c_ontabi.litate,'af,{dédus corect TVA de aceeasi valoare (7.863
lef), motiv pentru care sustinetea piritei ci reclamanta nu are dreptul si
deducd TVA respectivi este neintemeiatd. |
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c. Refetitor la TVA in valoare de .. .~ lei,de - “leiside =
lei, aferente mirfurilor, obiectelor de inventar si mijloacelor fixe considerate
de organele de control lipsi in gestiune la’ data de 31.12.2005, trbunalul a
constatat c¢i organul de control a constatat ci o serie de stocuri mdirfuri
inregistrate in evidem;a centabili la 31.12.2005 nu existd faptic §i ca atare, a
concluzionat ci acestea sunt lips3 in gestiune; cid inventarierea efectuati de
organul de control a fost insi pariali, nerespectindu-se prevederile O.M.E.P.
nr. 1753/2004 si neverificindu-se dacd sustinerile administratorului soc1etai;11
sunt reale sau nu; ci soldul contului ,,mirfur’” la 31. 12 2005 nu exptimi in
totalitate realitatea; ci astfel, mirfurile in valoare de »5.20U let viandute de
reclamanti in februarie 2003 cu 5  facturi fiscale la SC | ;.: 7%
? .~NA” nu au fost inregistrate in evidenta contabili la momentul
respectw ci abia In luna fulie 2006; c4 la 31.12.2005 stocul scriptic din balanga

@16 verificare nu era cel real, mirfurile fiind vandute din februarie 2003 si nu
fipsi In gestune, in consecmga constatd tribunalul, reclamanta nu datoreazi
TVA in valoare de © 3. le1

Pentru diferenta de < lei, ibunalul a constatat ci, deoarece
mirfurile din aur in valoare de " {2 lei nu au existat faptic'la data
controlului si nici acte din care si rezulte cd ar fi fost vindute, otganul de
control a stabilit corect TVA suplnnentara de platd in valoare de. lei.

Cu privire la TVA de i+ lei, tribunalul a constatat ci organul de
control a stabilit ci la 31.12.2005 reclamanta nu mai definea in patrimoniu
obiecte de inventar in valoare de - . lei; cd administratorul societitii a
susfinut ci acestea erau inchiriate la dlferlte firme din lipsd de spatiu, fard insi
a prezenta vreun act intocmit in acest sens; cd din listele de 1nvenmr1ere
intocmite la 31.12.20006, rezulti ci obiectele de inventar in valoare de

€1 existau faptic in societate, de unde s-ar concluziona ci la 31.12.2005 ele nu
erau lipsid in gestiune ci inchiriate, aga cum a susfinut administratorul societdtii
siin consecingd, tribwmlul a retinut ci reclamanta nu datoreazd TVA de .
let,

Relativ la TVA de lei, tribunalul a constatat cd organul de
control a considerat ¢d la 31.12. 2005 mijloacele fixe in Valoare de -7 7 lei
sunt lips3 in gestiune, calculind astfel TVA in sumd de - -/~ lei; ci yrmare a
verificdrii actelor exmtente la reclamantd, expertul contabil a constatat ci
aceasta nu a Inregistrat . In contablhtate facturile pnvmd vanzarea unor

jloace fixe in valoare totala de * . ‘leicitre SC,,/ ' o
emise 1n februane 2003, inregistrarea acestor documente etecfuandu—se in
luna iulie 2006; ci peritru celelalte mijloace fixe In valoare de * 77445 lei era
incheiat contractul de inchiriere din 12.12.2005; c¢i urmare a inventatierii
anuale a patmrnomulm efectuatd ulterior controlului, respectlv la 31.12.2006;,
s-a constatat ci mijloacele fixe in valoare de . . lei existau faptic 1n
societate; astfel ci eronat organul de control a cons1derat cd aceste mijloace
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fixe erau lipsi in gestiune, atita timp cét ele erau inchiriate, in consecinti,
constatd tribunalul, 1a data de 31.12.2005, aceste mijloace fixe nu erau lipsi in
- gestiune ci vandute, soldul contului era denaturat ca urmare a nesciderii din

evidenta contabili a acestor mijloace fixe vindute in anul 2003 si ci, de
asemenea, gresit §-a retinut ci ar exista mijloace fixe lipsi in gestiune. Pentru
acest con51derent tribunall a retinut ci reclamanta nu datoreazi TVA in
valoare de 5.7, lei . |

' Referltor la TVA in sumi de . lei, fnbunalul a retinut ci organul
de control a constatat ci reclamanta s-a aprovizionat de la SC ,misasiNAL
¢ . ooo0 7 SRL cu diverse marfun (obiecte de inventar) in valoare totald
de - 2. lei, din care TVA de 397 lei, cu factura nr. 585365%/06.05.2003; ci
reclamanta a inregistrat in jurnalul pentru cumpdriri in mod gresit de doud ori
aceastd facturd pe cate otganul de control nu a considerat-o document

justificativ, intrucit pe.acest act furnizorul nu a trecut sediul sau punctul siu

de lucru, numele §i prenumele persoanei care 2 completat factura, pe act fiind - -

mscris CINP-ul administratorului reclamantei, trigindu-se concluzia ci acesta
a Completat factura respectivi; ci in consecingd organul de control a retinut cd
au fost incilcate prevedetile art. 29 alin. B lit. a din Legea nr. 345/2002,
potrivit cirora furnizotul are obligatia si inscrie in facturd denumirea, adresa
s1 codul fiscal al siu; ci expertul contabil a constatat ci factura respectivi are
suficiente elemente de identificare pentru a fi considerat document justificativ
si in plus organul de control nu a verificat daci acest agent economic existd
sau nu.

Pe cale de consecintl, tribunalul a iet;inut cd reclamanta a
inregistrat in jurnalul pentru cumpiriri in luna mai 2005 de doui ori aceastd..
facturd si gresit a dedus de doud ori TVA in valoare de _ .7 lei; cd lipsa
sediului furnizorului de pe facturd, existind totusi denumirea acestuia si codul
sdu fiscal nu poate duce la concluzia ci acest act nu indeplineste conditiile
pentru a fi considerat document justificativ. In  consecints, tribunalul a
retinut ci reclamanta datoreazd TVA in valoare de .« lei, aferenti celei de 2
doua inregistriri eronate a facturi. -

II. Cat privesc contributiile sociale in valoate totald de .21 lei,
tribunalul a retinut ci expertul contabil, urmare verificirilor efectuate, a refinut
cd aceastd sumi reprezinti debite §i accesorii afefente si ele au fost corect
determinate de organul de control, reclamanta datorind aceste sume.

In final, tribunal a decis admiterea in parte a acpunu anularea
dispozitiile art. 2 din decizia nr. 44/2000, prin care s-a respins contestafia
pentru TVA in valoate de 55..5 lei §i 78y lei, dobédnzi aferente si
ment;inerea celor referitoare la respingerea contesta;:iei pentru TVA de =~ 7
lei g1 718 lei, dobanzi; si ment,:merea dispozitiilor cuprinse la art. 1, 3 s1 4 din

decizie. .

ey




_ primei instane ca nelegali, invocind motivele pronuntate de art.304 pct. 7 8 \
$19 Cod pr.civild. -

1. Cu privite la TVA de 7 lei, recurenta sustine ci gresit prima
instantd a constatat cd a fost acordat drept-de deducere pentru ci mirfurile
achizitionate de la S.C.. -+ ..\ SRL. Rm.Vilcea, in valoare de -~
lei, cu un TVA aferent de /.. 6% lei, ar fi fost depreciate. in realitate, sustine
recurenta, nu a fost acordat drept de deducere si aceasta pentru ci nu ar fi
fost achizitionate pentru a fi comercializate ci, asa cum a declarat
adrmmstratorul ntimatei, penttu cd sotul acesteia, administrator al S.C.

* S.R.L. s-ar fi aflat Tn litigiu cu organul de control fmanc‘,lar

2 Cu pr1v1re la suma de © . . lei, T leisi” lei, TVA, se
sustine cd gresit prima instanfd a constatat ci organul de control fiscal nu ar fi
,.efectuat o expertizi legali. In realitate, susfine recurenta, pottivit dispozitiilor
legale bunurile constatate lipsd in gestiune constituie bazi de aplicare a TVA,
iar bunurile enumerate de organul de control erau lipsi in gestiune, asa cum
rezultd din actele contabile ale societitii. :

3. Cu privite la suma de 20249 lei, recurenta sustine cd gresit
instanta de frud a Inliturat obligaia de plati a acestei sume. In realitate arati
recurenia, intmata a declarat gresit un decont de 7 - lei TVA de
recupetat, valoarea conformi actelor contabile a 'TVA de recuperat fiind de
17.600 lei. Mai mult, instanta de fond face trimitere la date contabile din
petioada ulterioari controlului, respectiv 31.12 20011

4. Cu privire la suma de . " lei TVA, récurenta sustine ci instana
de fond a inldturat gresit obligaia de plata a acestel sume de cétre intimatd. Se
aratd cd intimata a inregistrat de doud ori in jurnalul de cumpiriri a lunii mai a
Q‘mei facturi, deducénd astfel gresit de doud ori TVA si cd aceastd facturd nu

nstitui= decont justificativ pentru ci nu indeplinegte conditiile legale.

Recursul este fondat

Sunt fondate criticile recurentei, incadrate corect de aceasta in
motivul previzut de art.304 pct.9 Cod pr.civila,

1. Cu prlvn:e la TVA de . lei TVA, aferentd mirfurilor in
valoate de =« o le, achizit;ionate de contestatoarea-intimatd de la S.C.
TR b R.L Rm.Valcea, inregistrate ih contul 378.1 ,mirfuri
deprec1ate . Organul constatator a mentionat ci S.C. MAGNIFIC S.R.L. a
achizitionat aceste mirfuri in decembrie 2004 si ci pana in luna iunie 2006
acestea nu au fost valorificate, aspecte recunoscute §1 de adrmmstratorul
contestatoarei, Citu Elcna. -

Motivele invocate de tribunal sunt nelegale,

Curtea c01}stata cd dreptul de deducere a TVA nu este conchponat
de inregistrarea factitii In contabilitate c¢i de destinatia lor, cici nu orice.

achizitie d4 dreptul la deducerea TVA,

“La 5 junie 2007 D.G.E.P. Valcea a declarat recurs, criticind solutia\ti: ;
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Contestatoarea,- in- exphcapa datd, cu privire la achlleonarea

-acestot marfun a_invocat motive striine de scopul comercial: ,,ci le-ar fi

achizitionat deoarece soful s#u, administrator al societitii furnizoate, at ﬁ in
litigiu cu organul de control fiscal?. ‘

Curtga constatd ci dreptul de deducere a TVA existi, potr1v1t
art.145 alin.3 din Legea nt.574/2004, dacd bunurile achizitionate sunt destinate
utilizdrii in folosul operafinnilor taxabile ale comerciantuhyi. in spefd, nu a fost
vetificati o astfel de utilizare, desi a trecut mai mult de 1 an si jumitate de la
achizifionare. .
In consecing, ‘tribunalul a inliturat gresit impunerea sumei de

lei.

2. Caprivire lasuma de i e (40 T lel + 24750 lel +

lei), TVA aferentd bunurilor lipsi in gestiune (mirfuri, obiecte de inventar,

“mijloace fixe). Tribunalul a constatat ci gresit a fost j 1mpusa obligatia la TVA

de = lei aferenti mirfurilor in valoare de %5.2° lei, deoarece aceste
mirfuri nu erau lipsi ci doar exista o omisiune de i inregistrare in contabilitate
a facturilor prin care aceste mirfuri erau vindute inc din februarie 2003.

Curtea constati ci tribunalul a stabilit o autoritate de fapt gresiti.
Astfel, desi prin traportul de inspectiec a fost stabilitd hpsa marfurﬂor
inregistrate in contul 371.2" (mirfuri conex) In valoare de "..v=.: lei si in
contul 371.4 (mirfuri din'disco- bar) in valoare de 7 ~.°%5 lei si in contul 303
(obiecte de inventar) in valoate de 5.5+~ %1 lei, tribunahul inliturs obhgapa de
plati a TVA aferenti bunurilor lipsi de mai sus, recunoscute in principiu si de
contestatoare, pe motiv ci ar fi existat facturi din februarie 2003 care nu ar fi
fost inregistrate. In realitate, curtea constati ci acele facturi nu au nici o
legdturd cu mirfurile aritate mai sus. Pentru a se inlitura anutaga TVA
aferent acestor marfuri trebuia si fie prezentate mirfurile aritate mai sus gi nu
mirfuri din februarie 2003, a ciror facturd nu ar fi fost 1 Inregistrata.

Cu privite la obiectele de 1nventar hpsa in valoare de % ou< . lei,
pentru care a fost stabilit TVA de ..i%° lei, In sarcina contestatoarei,
tribunalul a stabilit gresit ci ele ar fi existat. O astfel de concluzie contrazice
de altfel chiar §i sustinerile contestatoarei din notele explicative, unde arati ci
aceste obiecte de inventar ar fi fost Inchiriate,

De altfel, tribunalul? ‘trage concluzia existentei acestor ‘obiecte de

mventar pe baza unor date ce exeed obiectului verificiri instantei.

Curtea constati ci in spiritul art.182-184 din OUG nr.92/ 2003,
obiectul verificirii instanei este legalitatea §i temeinicia procesului-verbal de

* control i a deciziei de soluponare a contestatiei. Or, tribunalul a decis ci
* obiectele de inventar -existi, invocand mventarul din 31.12.2006. Curtea

constatd insd cd obiectul controlului au fost actele contabile existente pini in

runie 2006.

T T T
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In fine, in legiturd cu lipsa mijloacel~+ fixe in valoare de -
lei, pentru care a fost imputati suma de = lei TVA, tribunalul a
concluzionat, de asemenea, pe -baza unor informatii care exced -obiectului
judecdtit. Instanta de fond a stabilit ¢4 in iulie 2006 au fost Mregistrate unele
facturi care ar justifica gstfel nu lipsa din gestiune a mijloacelor fixe ci
vinzarea acestor mijloace fixe; si ci din inventarul de la 31.12.2006 rezults ci
nu lipsesc mijloacele fixe. .

Curtea constatd ci aceastd concluzie este gresiti pentru motivul
ardtat mai sus (date care exced obiectului judecitii), dar si pentru ci ea
contrazice susfinetile contestatoarei. Astfel, aceasta a sustinut permanent ci
le-ar fi inchiriat si nu ci le-ar fi vandut. |

in legiturd cu contractul de inchitiete 2 acestor bunuri, refinut si
de tribunal pentru unele mijloace fixe, curtea constati ci nu poate fi retinuti
peeastd tezd deoarece contestatoarea nu a justificat nici o sumi de bani
“primiti cu titlu de chirie. - |

3. (u prvire la TVA de 7 lei, tribunalul a constatat ci
potrivit expertizei contabile contestatoarea nu datoreazi TVA de .7 lei
deoarece soldul TVA din evidenta contabili corespunde la finele perioadei
verificate cu cea din decontul TVA.
| Curtea constatd ci aceasti concluzie este eronati deoarece

expertul a gresit atunci cAnd sustine ci nu a fost luatd in calcul suma de  +4
lei debit suplimentar stabilit prin procesul-verbal de control din . .06.2005.
De asemenea, expertul nu este convingitor In concluzia sa, in asa fel incit si
ristoarne concluzia organului d¢ control ce beneficiazd de prezumtia de
legalitate, concluzie prin cate a constatat ci S.C. MAGNIFIC S.R.1.. a declarat
eronat TVA de recuperat in sumd de .~ % lei fagd de suma de < i) lei
@otrivit evidentelor contabile. C
4. Cu privire la suma de = lei curtea a constatat ci nu poate fi
refinutd concluzia tribunalului potrivit cdreia factura nr.” - - /..05.2003,
pe temeiul cireia a fost dedus TVA de citre contestatoare ar fi un document
legal.

In realitate, tribunalul nu a obsetvat ci pe factura respectivd nu
este trecut sediul sau punctul de lucru al furnizorului, nu este nominalizati
persoana care a completat factura si la CNP este trecut cel ,al
administratorului contestatoarei. Aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
da putere justificativd facturii, in raport de exigentele art.24 alin.1 lita din
Legea nr.345/2002; art.62 alin.1 din Normele de aplicare a Legii nr.345/2002;
si art.6 alin.2 din Legea nt.82/1991, SR

Vizand §i dispozitiile art.312 alin.3 Cod pr.civili se va admite
recursul, se va modifica in parte sentinfa in sensul ci se va respinge
contestatia §i cu privire la suma de . lei TVA si dobénzile aferente de

el T :
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Se va mentine in rest sentinta.

~ PENTRU ACESTE MOTIVE
~ INNUMELE LEGII
. DECIDE

Admite recursul declarat de parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in
Rm.Valcea, str.G-ral Magheru nr.17, jud.Vilcea, impotriva sentingei nr... 2
din 15 mai 2007, pronunati de Ttibunalul Vilcea - Sectia comerciald si de
contencios administrativ ¢i fiscal It dosarul nr. - /90/ 2006, 1n
contradictoriu cu intimata-reclamants S.C, - © 7 SRL, cu sediul tn
Rm.Vilcea, str.Calea hui Traian nr.164, B1.27, sc.B,ap.3, jud.Valcea.

Modifici in patte sentinta in sensul ci respinge contestatia si cu

prvire la TVA de " - . lei §i dobanzi aferente de ™ "< lei.
Mentine in rest sentinta.
Irevocabili.

Pronuntati in sedinti publict, astizi . . septembrie 2007, la Curtea
de Apel Pitesti — Sectia comerciali si de contencios administrativ si fiscal.

LB. D.V. I.M.

Grefier,

US 10,2007
Red DV,







