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DECIZIA Nr. 10/2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.A.l. SRL.V,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V. sub nr. X /09.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. a fost sesizatda de catre Administratia
finantelor publice a municipiului V., serviciul Inspectie fiscala persoane juridice prin adresa nr. x din
09.03.2009, inregistraté la D.G.F.P. V. sub nr. x din 09.03.2009, asupra contestatiei formulata de S.C. A. I.
S.R.L. prin reprezentantul legal N. C..

S.C. A. . S.R.L. are sediul in municipiul V. str. slt. I. A., nr. 21, judetul V., este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V. sub nr. Jx/1994 si are atribuit codul de inregistrare
fiscala RO x.

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de S lei stabilitd prin Decizia de impunere
fiscala nr. x/30.01.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x din 30.01.2009, din care:

- $1 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente;

- S3 lei - taxa pe valoarea adaugata;

-S4 lei — majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa la data de 27.02.2009 de catre reprezentantul legal al societatii, potrivit
art. 206 art. (1) lit. e) din Codul de procedura fiscala, republicat, inregistratd la Administratia finantelor
publice a municipiului V. sub nr. 9801, organul emitent al actului administrativ atacat, iar Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din 30.01.2009 a
fost primita pe baza de semnatura la data de 30.01.2009, astfel ca aceasta respecta termenul prevazut de
art. 207(1) din acelasi act normativ.

Constatand c3, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207(1) si art.
209(1) lit. @) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. V. este competentd s& se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. A.I. SR.L..

| Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x din 30.01.2009 societatea contestd suma de S lei
din care impozit pe profit in suma de S1 lei cu majorari de intarziere aferente in suma de S2 lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S3 lei cu majorari de intarziere aferente in suma de S4 lei, S.C. A. 1. S.R.L.
sustine ca:
I.1. Referitor la impozitul pe profit
- diferenta de impozit pe profit a fost stabilitd suplimentar ,prin considerarea unor cheltuieli
efectuate in anii 2005 si 2006 drept cheltuieli nedeductibile deoarece nu s-au avut in vedere urmatoarele:
al contractul de comodat incheiat intre societate si dl. C. N. pentru folosirea
abonamentului telefonic”;
b/ ,consumabile pentru igiena si curatenia spatiului care are destinatia de magazin
alimentar;



¢/, ... cheltuielile cu investitiile legate de constructia spatiului comercial (fundatie, schelet
metalic, tdmplarie PVC, compartimentare, pardoseli gresie si pavaje exterioare, zugraveli)”;

- nu a fost luatd in considerare pierderea din perioada anterioara in care societatea a fost
platitoare de impozit pe profit si a inregistrat pierdere”.

. 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

- diferenta de taxa pe valoarea adaugatd stabilita suplimentar de platd ,se datoreaza neludrii in
calcul a cheltuielilor de investitii descrise mai sus.” care , nu au cum sa fie cheltuieli nedeductibile pentru
ca sunt aferente constructiei si punerii in functiune a spatiului comercial in care se desfagoara activitatea
principala a societatii”.

In concluzie societatea cere anularea sau revizuirea raportului de inspectie fiscala nr.
x/30.01.2009 si anularea deciziei de impunere nr. x/30.01.2009 pentru suma de S1 lei reprezentand
impozit pe profit si suma de S2 lei majorari de intarziere aferente, precum si suma de S3 lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si suma de S4 lei majorari de intarziere aferente.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. 11/30.01.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. V.- serviciul Inspectie
fiscala persoane juridice in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 46822/30.01.2009 au fost stabilite
obligatiile fiscale suplimentare de plata in cuantum total de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de
S1_lei cu majorari de intarziere aferente in suma de S2_lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S3lei
cu majorari de intérziere aferente in suma de S4 lei, contestate in totalitate.

I.1 Referitor la impozitul pe profit

Diferenta de obligatie fiscald contestatd la impozitul pe profit in suma de S1 lei a rezultat ca
urmare a modificarii bazei impozabile cu suma de x lei rezultata din:

O X lei — soldul debitor al contului de profit si pierdere inregistrat la 31.12.2004, data pana la care
societatea a fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor;

O xlei - cheltuieli efectuate cu consumul casnic de energie electrica si gaze naturale, cu materiale
consumabile pentru care nu a intocmit documente de intrare si consum, potrivit legii, i convorbirele
telefonice personale (extrase din anexa 4 pag. 1-2) ;

O x lei - cheltuieli cu amenzi si penalitati;

Ox lei — cheltuieli cu impozitul pe profit.

Pentru nerespectarea termenelor de plata au fost calculate majorari de intérziere aferente in suma
de Ss lei.

Il. 2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Diferenta de obligatie fiscala contestata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei a rezultat
ca urmare a neadmiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata, astfel:

¢ xlei — taxa pe valoarea addugata neadmisa la deducere pentru imobilizarile in curs (extrase din
anexa 4 pag. 1-2) in suma de .. lei);

¢ x lei — taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere pentru cheltuielilor efectuate cu
consumul casnic de energie electrica si gaze naturale, de materiale consumabile si convorbirele telefonice
personale (extrase din anexa 4 pag. 1-2) in suma de .. lei);

O x lei — taxa pe valoarea adaugata colectata.

Pentru nerespectarea termenelor de platé au fost calculate majorari de intérziere in suma de S4
lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.F.P. a
municipiului Vaslui, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se mentioneaza ca nu s-a
formutat plangere penald si se propune diminuarea bazei impozabile cu suma de x. lei, admiterea
contestatiei pentru suma de x lei reprezentadnd impozit pe profit cu majorarile de intérziere aferente in
suma de x lei gi respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma dex lei reprezentand impozit pe
profit in suma de x lei, majorari de intarziere aferente in suma de x lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de xlei si majorari de intarziere aferente in suma dex lei.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificatd, se retine:

Il A. Referitor la impozit pe profit

Referitor la suma de S1lei reprezentand impozit pe profit, Agentia Nationala de Administrare
fiscala prin Directia generala a finantelor publice a judetului V., este investita sa se pronunte daca
S.C. A. I. S.R.L. datoreaza aceasta obligatie fiscala in conditiile in care nu au fost prezentate
documente justificative potrivit legii.

In fapt, S.C. A. I. S.R.L. nu este de acord cu obligatia fiscald stabilitd suplimentar de plata in
sarcina sa la impozitul pe profit in suma de S1 lei, deoarece considera ca nu s-au avut in vedere
urmatoarele:

al  contractul de comodat incheiat intre societate si dl. C. N. pentru folosirea
abonamentului telefonic”;

b/ ,consumabile pentru igiena si curatenia spatiului care are destinatia de magazin
alimentar;

¢/, ... cheltuielile cu investitiile legate de constructia spatiului comercial (fundatie, schelet
metalic, tamplarie PVC, compartimentare, pardoseli gresie si pavaje exterioare, zugraveli)”;

d/ din pierderea anterioara in care societatea a fost platitoare de impozit pe profit si a inregistrat
pierdere”.

Diferenta de obligatie fiscald suplimentara stabilita de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei,
contestatd de societate din decizia de impunere nr. X din 30.01.2009, a rezultat ca urmare a modificarii
bazei impozabile cu suma de x lei rezultata din:

O X lei — soldul debitor al contului de profit si pierdere inregistrat la 31.12.2004, data pana la care
societatea a fost platitoare de impozit pe viniturile microéntreprinderilor;

Ox lei - cheltuieli efectuate cu consumul casnic de energie electrica si gaze naturale, de materiale
consumabile pentru care nu a intocmit documente de intrare si consum, potrivit legii, i convorbirele
telefonice personale (extrase din anexa 4 pag. 1-2) ;

O xlei - cheltuieli cu amenzi gi penalitati;

O xlei — cheltuieli cu impozitul pe profit.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, astfel:

art. 21
“ Cheltuieli

(1) "Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[..]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care s& se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

n

art. 26
“Pierderi fiscale
(1) Pierderea anuald, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereazé din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrérii acestora.
[...]

(2) Contribuabilii care au fost platitori de impozit pe venit §i care anterior au realizat pierdere
fiscald intrd sub incidenta prevederilor alin. (1) de la data la care au revenit la sistemul de impozitare
reglementat de prezentul titlu. Aceastad pierdere se recupereazd pe perioada cuprinsd intre data
inregistrarii pierderii fiscale si limita celor 5 ani.”



art. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazé in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum $i a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

pct. 2.3. din Ordinul 306/2002 - “Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicatd, modificatd si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum i a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor comune $i a celor cu regim special
utilizate in activitatea financiaré si contabild*1), orice operatiune economica efectuatd se consemneaz
intr-un document care sté la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.”
Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei s-au retinut urmatoarele:

¢ perioada verificata: 01.01.2005 - 30.09.2008;

¢ baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit recalculata este in suma totala de x lei,
conform datelor din anexa nr. 2 ,Situatia privind determinarea rezultatului financiar $i a impozitului pe
profit, inregistrat, declarat si virat si a diferentelor stabilite pentru perioada 01.01.2005 - 30.09.2008”,
astfel ,

O x lei - profit contabil in suma totala, din care :

- anul 2005 - inregistreaza pierdere in suma de x lei;
- anul 2006 - realizeaza profit in suma de x lei ;
- anul 2007 - realizeaza profit in suma de x lei;

O xlei - cheltuieli inregistrate cu amenzi i penalitati (x lei in anul 2005 si x lei in anul 2006) care
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, potrivit art. 21 alin. (4), lit. b) din Codul fiscal;

O x lei — reprezinta cheltuieli inregistrate cu consumul casnic de energie electrica si gaze naturale
in suma de x lei in anul 2005 si in suma de x lei in anul 2006, (extrase din anexa nr. 4, pag. 1 -2),
nemotivate de societate;

¢ x lei — reprezinta cheltuieli Tnregistrate cu diferse materiale consumabile in suma de x lei in
anul 2005 si in suma de x lei in anul 2006 pentru care nu au fost prezentate documente justificative,
potrivit art. 6 din Legea contabilititii nr. 82/1991, republicata si pct. 2.3 din Ordinul nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,( extrase din anexa
nr. 4, pag. 1-2);

0 x lei — reprezinta cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit aferent anului 2007, potrivit
art. 21 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

Totodatd, s-a mai retinut ca organul de inspectie fiscald a stabilit prin decizia de impunere nr.
x/30.01.2009 baza impozabila in suma de x lei cu impozitul pe profit aferent in suma de xlei. Prin referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei impozitul pe profit stabilit sumplimetar este in suma de xlei din
care se scade impozitul declarat de societate in anul 2007 in suma de x lei ca urmare a reanalizarii datelor
din anexa nr. 2 ,Situatia privind determinarea rezultatului financiar i a impozitului pe profit, inregistrat,
declarat i virat si a diferentelor stabilite pentru perioada 01.01.2005 — 30.09.2008".

in consecinta, fata de cele prezentate mai sus rezultd c& in mod eronat a fost majoratd baza
impozabila cu suma de x lei (x lei — x lei), precum si impozitul pe profit cu suma de x lei (x lei - x lei ), astfel
ca se va admite contestatia pentru aceste sume.

Potrivit celor aratate in cuprinsul prezentei decizii, organul de solutionare, tindnd seama de faptul
ca pentru diferenta de obligatie fiscald stabilitd suplimentar de platd societatea nu a prezentat documente
justificative, potrivit legii in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de x lei reprezenténd
impozit pe profit.




In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, ,impozitul pe profit stabilit suplimentar prin
considerarea unor cheltuieli efectuate in anii 2005 si 2006 drept cheltuieli nedeductibile” s-a datorat
faptului ca ,nu s-au avut in vedere urmatoarele:

al contractul de comodat incheiat intre societate si dl. C. N. pentru folosirea
abonamentului telefonic”;

b/ ,consumabile pentru igiena si curatenia spatiului care are destinatia de magazin
alimentar;

c/ , .. cheltuielile cu investitile legate de constructia spatiului .. comercial (fundatie,
schelet metalic, tmplarie PVC, compartimentare, pardoseli gresie si pavaje exterioare, zugraveli)”;
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét,

- pentru pct. a) societatea nu a prezentat contractul de comodat prin care sa faca dovada utilizarii
telefonului in interesul afecerilor;

- pentru pct. b) societatea nu a prezentat documentele primare care sa probeze cé achizitile de
materialele pentru igiend si curatenia spatiului comercial au intrat in gestiune si au fost consumate in
interesul afacerii (note de intrare receptie, bonuri de consum, etc.), potrivit pct. 2.3 din Ordinul 306/2002;

- pentru pet. c) privind cheltuielile cu investitiile pentru constructia spatiului comercial societatea nu
a prezentat autorizatia de construire, potrivit legii, precum si documentele primare din care sa rezulte ca
materialele au intrat in gestiune si au fost consumate in scopul pentru care au fost procurate (note de
intrare receptie, bonuri de consum, situatiile de lucréri, etc.) in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 81/1991, republicata, si pct. 2.3 din Ordinul 306/2002;

In ceea ce priveste afiramtia societatii ca nu a fost luata ,in considerare pierderea anterioara in
care societatea a fost platitoare de impozit pe profit si a inregistrat pierdere” nu poate fi luatd in
considerare in solutionarea favorabild a contestatiei intrucét,

- societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte pierderea fiscala inregistrata la
31.12.2002, perioada anterioara inregistrarii ca platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
(01.01.2003 - 31.12.2004), ce poate fi recuperata din profiturile impozabile, potrivit art. 26 din Codul
fiscal;

- prin adresa nr. 15502/06.04.2009 organului fiscal teritorial (AFP a municipiului Vaslui) a
comunicat ca societatea A. — |. S.R.L. nu a depus declaratia de impunere pentru anul fiscal 2002, potrivit
art. 21 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profi.

lll B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Referitor la suma de S3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatat, Agentia Nationala de
Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a judetului V., este investita sa se
pronunte daca S.C. A. - |. SRL datoreaza aceasta obligatie fiscala in conditiile in care nu au fost
prezentate documente justificative, potrivit legii.

In fapt, S.C. A. — I.SRL nu este de acord cu obligatia fiscala stabilita suplimentar de platd in
sarcina sa la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei prin neluarea in calcul a cheltuielilor cu
investitiile descrise la capitolul impozitul pe profit.

Obligatia fiscala suplimentara stabilita de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei,
contestata de societate din decizia de impunere nr. X din 30.01.2009, a rezultatd ca urmare a faptului ca,
organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata calculata
asupra cheltuielilor inregistrate cu consumul casnic de energie electica si gaze naturale, precum si a
cheltuielilor cu consumul de materiale pentru care societatea nu a facut dovada utilizarii acestora in
interesul operatiunilor taxabile, potrivit legi.

In drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, astfel:

art. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine
exigibila.
(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sd deduca:



a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o0 altd persoana impozabila;

[.]~
“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice persoana impozabild
trebuie s justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sd ii fie livrate, i pentru prestrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazé sé ii fie prestate
de o altd persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8),
Si este emisd pe numele persoanei de cétre o0 persoana impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea addugata. Beneficiarii serviciilor prevézute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrafi ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd, justificd taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Totodata sunt aplicabile si prevederile DECIZIE nr. V din 15 ianuarie 2007 a inaltei Curtii de
Casatie si Justitie,

“In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. ) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum i ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
stabilesc:

Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevézute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea TVA.”

Din analiza documentelor depuse in sustinerea cauzei s-a retinut ca, S.C. A. - I. S.R.L. V. a dedus
taxa pe valoarea addugata in suma de x lei din facturile fiscale care nu indeplinesc conditiile prevazute de
art. 145 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta
materialelor inregistrate la imobilizari in curs, conform anexei nr. 4, pag. 1 -2, pentru care nu au fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte ca aceste materiale au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile in intelesul alin. (1) si (3) lit. a) al aceluiasi articol si act normativ.

in conditiile in care societatea nu a prezentat documente justificative prin care sa facd dovada ca
atat materialele achizitionate cat si consumul casnic de energie electrica si gaze naturale au fost utilizate
in folosul operatiunilor sale taxabile nu a fost admisa deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta in
suma de S3 lei la care s-a adaugat si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S3 lei nedeclarata
de societate, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) si alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si a Deciziei nr. /2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si ca urmare, potrivit art.
216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, diferenta de taxa pe valoarea adaugati stabilita
suplimentar de plata ,se datoreaza neluarii in calcul a cheltuielilor de investitii descrise mai sus.” care , nu
au cum sa fie cheltuieli nedeductibile pentru ca sunt aferente constructiei si punerii in functiune a spatiului
comercial in care se desfasoara activitatea principald a societatii, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, societatea nu a prezentat nici un document (situatii de lucrari, proces
verbal de punere in functiune, autorizatie de construire, etc.) prin care sa faca dovada ca aceste cheltuieli
“sunt aferente constructiei si punerii in functiune a spatiului comercial”.

lll. C. Referitor la majorarile de intarziere in suma de x lei respectiv majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de S4 lei:

in fapt, prin contestatia formulatd societatea nu motiveaza acest capat de cerere astfel incat sa
rezulte alta situatie decét cea constatata de organele de inspectie fiscala desi contesta majorarile de
intarziere stabilite prin decizia de impunere nr. x din 30.01.2009.

Se retine cd acestea au fost calculate in mod legal de organul de inspectie fiscald conform
prevederilor art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :



art. 119 alin. (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de cétre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupd acest termen majorari de intérziere.”
art. 120

(1) “Majordrile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadenta si pané la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

(2) “Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere, majordrile de intarziere se datoreazd incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pand la data stingerii acesteia
inclusiv.”

in drept, se fa face aplicarea prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

(1) “Contestatia se formuleazd in scris gi va cuprinde:

[.]

¢) motivele de fapt si de drept;

[]”
si ale pct. 12 “, Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei din OMFP nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicvarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, potrivit caruia:

12.1. “Contestatia poate fi respinsé ca:

b) “‘nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”;”

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul i
intrucat pentru impozitul pe profit in suma de x lei contestatia a fost admisa urmeaza a se admite si
majorarile de inrarziere aferente in suma de x lei $i se va respinge ca neintemeiata pentru suma totala de
x lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata pentru
perioada 01.01.2005 - 30.09.2008 in suma de x_lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2004 — 30.09.2008 in suma de x lei .

Avénd in vedere faptul ca organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal se va respinge contestatia ca
nemotivatd pentru suma de x lei si se va admite pentru suma de x lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile, art. 21 alin. (1) alin. (4)
lit. f), art. 26 alin. (1) si (2), art. 145 alin. (1), (3) si (8) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,in vigoare pentru perioada verificatd, Decizia nr. V/2006 a naltei
Curti de Casatie si Justitie, art. 206 alin (1) lit. ¢), art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 si art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in anul
2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. A. - I. S.R.L. cu sediul social
in Vx, str. slt. . A., nr. X, judetul V., pentru suma de S lei reprezentand:
- S1lei - impozit pe profit;
- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S3lei - taxa pe valoarea adaugata;
-S4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
1. Admiterea contestatiei pentru suma de S lei reprezenténd:
- S1 lei — impozit pe profit;
- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi dusa la
indeplinire.



4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V. in
termen de 6 luni de la comunicare.
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