Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

NivAaatia NPAnAvall A CinAantAlaw -~ a

Decizia nr. / 2011,
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functia publica de conducere prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1478/25.05.2010,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
Olt sub nr., Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str.,jud. Olt, a
formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin decizia privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si raportul de inspectie fiscala nr..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, reprezentand:

- TVA lei;

- majorari intarziere lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G. nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea comerciala cu raspundere cu sediul in Slatina, str., jud. Olt, contesta suma
de lei, cu componenta mentionata anterior, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele
considerente:

Diferentele stabilite la taxa pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere nu sunt
intemeiate, deoarece:

Prin raportul de inspectie fiscala nr., perioada supusa verificarii a fost.

in urma acestui raport si a contestatiei formulate s-a procedat la reverificarea perioadei
supusa controlului fiscal, reverificare in urma careia s-a intocmit raportul de inspectie fiscala nr.
si a fost emisa decizia de impunere nr..

Debitele finale stabilite prin Decizia nr. au fost de lei, din care:

-TVA lei;

- majorari intarziere lei;

- impozit pe profit lei;

- majorari intarziere lei, debite pe care societatea si
le-a insusit.

Petenta precizeaza ca prin avizul de inspectie fiscala nr. a fost instiintata ca se va
proceda la reverificarea perioadei, perioada ce a fost supusa controlului anterior, pe motiv ca au
aparut elemente noi ce impun aceasta reverificare.

Elementele noi invocate de DGFP Olt se refera la faptul ca pe unele facturi emise de SC
SRL, in calitate de furnizor, nu a fost inscrisa seria ci numai numarul si celelalte elemente de
identificare prevazute de articolul 155 alin.(5) din Legea nr. 517/2003 — Codul fiscal, actualizata.

Din cuprinsul articolului 155 alin.(5) din Legea nr. 517/2003 nu rezulta obligativitatea
inscrierii seriei pe factura fiscala, ci numai a celorlalte elemente. Singurul element care
identifica in mod unic factura este numarul de ordine insotit de celelalte elemente cum sunt:



data emiterii facturii; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare al persoanei care emite
factura; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut de art. 153 ale
cumparatorului de bunuri sau servicii.

Din raportul de inspectie fiscala nu rezulta ca in aceeasi luna s-au emis facturi cu acelagi
numar la mai multe societati.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. din suma de lei ce reprezinta valoarea facturilor
inclusiv TVA emise de catre SC SRL este considerata cheltuiala nedeductibila suma de lei
motivat de faptul ca societatea a inregistrat integral suma pe cheltuieli (cont 628 — cheltuieli cu
prestari servicii executate de terti), cheltuieli ce reprezintd amenajari de terenuri gi trebuiau
inregistrate in contul 2111-Terenuri, analitic distinct Amenajari de terenuri, care se amortizeaza
intr-o perioad& de 10 ani. in mod justificat prin raportul de inspectie fiscala nr. nu s-a stabilit
TVA de plata ca diferenta in sarcina SC SRL intrucéat aceste cheltuieli s-au efectuat. De altfel,
intre SC SRL si SC SRL s-a incheiat un contract de prestari servicii ce are ca obiect —
Imprejmuire ferma, amenajari de teren, reparatii capitale si curente la cladiri.

Societatea considera ca facturile in cauza pot fi identificate in mod unitar pe baza tuturor
elementelor reglementate conform art. 155 alin. 5 din Codul fiscal. Din raportul de inspectie
fiscala nr. (pagina 4, capitol 2 TVA, rand 24) rezulta ca singurul element de identificare al
acestor facturi este numai seria, fara a se lua in calcul si celelalte elemente.

Se mentioneaza ca SC SRL a inregistrat aceste facturi in Jurnalul de achizitii si le-a
comunicat prin Declaratia 394 aferenta sem Il anul 2008.

De asemenea, SC SRL nu are nicio vina ca SC SRL nu a declarat facturile prin
Declaratia nr. 394 aferenta sem Il 2008.

Faptul ca SC SRL se afla in acest moment in lichidare judiciara nu da dreptul organelor
fiscale sa stabileasca in sarcina societatilor comerciale care au avut relatii comerciale cu
aceasta, datoriile acesteia.

in concluzie, in conformitate cu prevederile OG nr. 92/2003, art. 105, alin.(3), organele
de inspectie fiscala pot reverifica o perioada de a fost supusa inspectiei fiscale numai daca apar
informatii suplimentare necunoscute organului de control la data efectuarii controlului, ori la data
reverificarii au fost prezentate aceleasi documente ca si la controlul initial.

Il. Inspectia fiscala finalizata prin decizia privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. gi raportul de inspectie fiscala nr. a avut ca obiectiv reverificarea modului
de constituire, inregistrare, declarare si virare a impozitului pe profit si TVA aferente perioadei,
urmare adresei nr. emisa de Serviciul coordonare, programare, analiza si indrumare pentru
activitatea de inspectie fiscala coroborata cu Decizia Camerei de Conturi a jud. Olt nr.
inregistrata la DGFP Olt sub nr. si deciziei de reverificare nr..

Urmare inspectiei fiscale au fost calculate in sarcina petentei sumele care fac obiectul
contestatiei deoarece, in luna, petenta a dedus TVA in suma de lei avand la baza 20 facturi
numerotate de la emise de SC SRL pentru lucrari de amenajare teren.

Facturile susmentionate care nu se identifica in mod unic prin numar si serie, avand
inscris doar numar de ordine, au fost emise si catre alti agenti economici, astfel:

- SC SRL Slatina, facturile

- SC SRL Slatina,

- SC SRL Slatina, facturile

n acest mod, au fost incalcate prevederile articolului 146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceste motive, au fost calculate in sarcina societatii obligatiile bugetare care fac
obiectul contestatiei.

[ll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str., jud. Olt este
inmatriculata la Oficul Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de inregistrare RO

Suma care face obiectul cauzei este de lei, cu componenta mentionata anterior.

Inspectia fiscala finalizata prin decizia privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. gi raportul de inspectie fiscala nr. a avut ca obiectiv reverificarea modului de



constituire, inregistrare, declarare si virare a impozitului pe profit si TVA aferente perioadei,
urmare adresei nr. emisa de Serviciul coordonare, programare, analiza si indrumare pentru
activitatea de inspectie fiscala coroborata cu Decizia Camerei de Conturi a jud. Olt nr.
inregistrata la DGFP Olt sub nr. si deciziei de reverificare nr..

Urmare inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina petentei obligatiile fiscale care fac
obiectul cauzei.

in luna, petenta a dedus TVA in sumé de lei avand la baza 20 facturi numerotate de la
emise de SC SRL pentru lucrari de amenajare teren.

Facturile susmentionate care nu se identifica in mod unic prin numar si serie, avand
inscris doar numar de ordine, au fost emise si catre alti agenti economici, astfel:

- SC SRL Slatina, facturile

- SC SRL Slatina, facturile

- SC SRL Slatina, facturile.

Exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor
achizitionate, se face pe baza unei facturi care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5), asa cum specifica art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sé deting o
facturé care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Factura trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu numarul de ordine, in baza uneia sau mai
multor serii, care identifica factura in mod unic, potrivit art. 155 alin.(5) lit.a) din acelasi act
normativ.

ART. 155

Facturarea

(6) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numéarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;”

Deoarece facturile in baza carora SC SRL a dedus TVA in suma de lei nu se identifica
in mod unic prin numar si serie gi au fost emise gi pentru alte trei societati economice, aceasta
societate nu are dreptul de deducere a TVA intrucat nu sunt indeplinite prevederile art. 146 alin.
(1) lit.a) si art. alin.(5) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA, asa cum
se precizeaza in Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite in dosarul nr.21/2006.

Majorarile de intarziere au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in aceste conditii, contestatia formulatd de SC SRL urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 211 alin.(5), art.216 si
art. 70 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulatd de SC SRL Slatina ca neintemeiata.

Art.2 Prezenta se comunica SC SRL Slatina, Activitatii de Inspectie Fiscala Olt si
Administratiei Finantelor Publice Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean OIlt in termen de 6 luni de la data
comunicarii, potrivit procedurii legale.
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Sef birou solutionare contestatii



