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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 44/2009

DECIZIA NR. 44/10.07.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. cu sediulin ......... )
Judetul Bistrita-Nasaud inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
7337/28.04.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd prin
adresa nr. 817/24.04.2009 de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita, in legatura cu contestatia depusa de S.C. X S.R.L......

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita - Activitatea de Inspectie
Fiscald - prin Decizia de impunere nr. 101/05.03.2009 (filele 146 la 148), act emis
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. 473/09.03.2009 si are ca obiect suma
totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata (.... lei) si baza
impozabila stabilita suplimentar pentru calculul profitului impozabil(...... lei).

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala®, si pe cale de consecinta, Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisorile nr. 7337/05.05.2009, respectiv nr. 7337/11.06.2009 (filele 164
si 189) s-a solicitat petentei completarea documentatiei din dosar 1n ceea ce priveste
motivarea contestatiei formulate, cele solicitate fiind anexate la filele 168 - 188,
inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 8908/21.05.2009 si la filele 190
-231 si inregistrate sub nr. 12095/01.07.2009.

Prin scrisoarea cu acelasi numar (7337) din data de 05.05.2009 (fila 165) s-a
solicitat Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasdud transmiterea in xerocopie a
anexelor Tntocmite la Raportul de inspectie fiscald nr. 473/09.03.2009, cele
solicitate fiind Tnaintate cu adresa nr. 1010/13.05.2009 si nregistrate la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 8410/14.05.2009 (fila 167).
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In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Verificarea S.C. X. S.R.L. din ...... (inspectie fiscala generald), finalizata
prin Raportul de inspectie fiscald nr. 473/09.03.2009 (filele 115 la 130) s-a efectuat
pentru perioada 01.01.2006 la 31.12.2008.

Prin Decizia de impunere nr. 101/05.03.2009 (filele 146 la 148) emisd de
catre organele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita, au fost
stabilite Tn sarcina societatii verificate obligatii suplimentare fatd de bugetul
general consolidat al statului Tn suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata precum si baza impozabila suplimentara pentru calculul
profitului impozabil in suma de ... lei. Din aceste sume petenta a nteles sa
conteste suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si respectiv
suma de .... lei reprezentand bazia impozabila stabilitd suplimentar pentru
calculul profitului impozabil.

De precizat cd, In perioada verificata contribuabilul a desfasurat lucrari in
domeniul constructiilor de cladiri cu destinatia de locuinte colective, spatii verzi,
locuri de parcare, in baza contractelor incheiate cu beneficiarii, a certificatelor de
urbanism si autorizatilor de construire.

1. in ceea ce priveste cauzele care au determinat stabilirea suplimentari
a taxei pe valoarea adiugata in suma de ..... lei , contestatd de petentd, organele
de inspectie au constatat cad societatea pe baza documentului fiscal nr.
503961/22.12.2006 a facturat $1 incasat avansurl pentru locuinta in valoare de .....
lei de la S.C. Y SRL (taxa pe valoarea adaugata .... lei), aplicind masurile de
simplificare desi conform prevederilor din Codul Fiscal taxarea inversda pentru
aceste operatiuni era aplicabild doar din data de 01.01.2007. Se retine ca diferenta
stabilita suplimentar (...... lei) este datoratd de societate in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) lit. ) din Codul Fiscal (anexa nr. 24 fila 7 si 170).

2. Cat priveste impozitul pe profit verificarea efectuata de organele fiscale
a condus la stabilirea diferentei suplimentare a bazei de calcul a profitului
impozabil in suma de ...... lei , precizandu-se cd aceastd suma va diminua
pierderile din anii precedenti, diferenta ce a fost determinata dupa cum urmeaza:

a). Referitor la diferenta suplimentara de ..... lei (....... ) se retine ca
pentru anii 2006 si 2007 societatea a evidentiat in contabilitate pierderi financiare
nete din diferente de curs valutar, diferente aferente unor sume in valutd
reprezentand credite aduse de asociati. Fiind invocate prevederile art. 23 alin. (2)
din Codul fiscal diferentele de curs nefavorabile au fost considerate de organele de
inspectie fiscala nedeductibile la calculul profitului impozabil, si in consecinta cu
aceste sume se vor diminua pierderile financiare precedente.

b). Se constata ca pentru lucrdrile de constructii ale cladirilor cu destinatia
de locuinte, la trei imobile, achizitiile de materii prime au fost inregistrate in
contabilitatea societdtii in conturile din Grupa 30 din planul de conturi (STOCURI
DE MATERII PRIME SI MATERIALE), iar odata cu darea lor in consum s-au
inregistrat in contul 471 “ Cheltuieli inregistrate Tn avans”. Cu ocazia receptiei
lucrarilor in diferite faze de executie s-a efectuat Inregistrarea contabild
332”Lucrari §i servicii in curs de executie” = 711”Variatia stocurilor” concomitent
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cu repartizarea materialelor evidentiate in contul “471” pe costuri (in conturile din
Grupa 60 — CHELTUIELI PRIVIND STOCURILE).

In Raport se mai retine ci la descircarea din gestiune a materiilor prime a
fost utilizatda metoda inventarului permanent, cu exceptia inregistrarii direct pe
cheltuieli a sumei de ...... lei , asa cum rezulta din anexa nr. 25 (filele 1 la 6), fara
a se proceda concomitent la efectuarea operatiunii contabile “ 332=711" cu aceeasi
suma.

In opinia organului fiscal aceasti suma reprezintd venituri aferente anului
2008, perioada in care operatiunile au avut loc, suma care va diminua pierderile
financiare precedente in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
Fiscal.

¢). Referitor la diferenta de ...... lei, asa cum rezultd din constatarile
consemnate la Cap. III pct. 11 din Raport (filele 117 la 118), in conformitate cu art.
12 lit. k) din Legea nr. 571/2003 pentru anul 2008 societatea a calculat, retinut si
evidentiat aceastd suma in contul impozitului datorat de persoane juridice
nerezidente, aferente veniturilor realizate in Roméania. Prin “Declaratia Cod 1017,
privind impozitul pe profit aferentd exercitiului financiar 2008 societatea nu a
evidentiat aceasta suma la cheltuieli nedeductibile fiscal si Tn consecintd organele
de inspectie fiscald dispun ca suma de ...... lei sa diminueze pierderea de recuperat
din anii precedenti pentru calculul profitului impozabil.

Fata de constatarile de la pct. 2 literele a) la c) organele de inspectie
concluzioneaza ca pierderea de recuperat conform ,,Declaratiei Cod 101 depusa de
societate pentru anul 2008 a fost Tn suma de .... lei, iar prin influentele asupra bazei
de impozitare pentru calculul impozitului pe profit retinute mai sus se va diminua
aceasta pierdere cu suma de ....... lei).

Asa cum s-a consemnat Tn raport, societatea va tine cont la stabilirea
profitului impozabil de aceastd suma in perioada urmatoare, astfel ca organele
fiscale au emis decizia privind modificarea bazei de impunere cu nr.
101/05.03.2009 precum si dispozitia de masuri nr. 109/05.03.2009 (filele 141 la
148).

II. Prin cererea (filele 151 la 152), inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 710/14.04.2009, iar la Activitatea de
Inspectie Fiscala a Municipiului Bistrita sub nr. 766/15.04.2009, transmisa
impreund cu referatul cu propuneri de solutionare (adresa nr. 817/24.04.2009) si
inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.
7337/28.04.2009 (filele 153 la 163), S.C. X. SR.L din ...... , prin avocat Bora
Adrian (imputernicire avocatiala nr. 81/09.04.2009 —fila 150) formuleaza
contestatic Tmpotriva madsurilor stabilite prin Decizia de impunere nr.
101/05.03..2009 (filele 145 la 148) emisda de organele Activitatii de Inspectie
Fiscala in baza R.I.F. nr. 473/09.03.20009.

Se solicita admiterea contestatiei si anularea in parte a masurilor cuprinse in
Decizia de impunere ca netemeinice si nelegale, pentru obligatiile suplimentare
stabilite Tn suma totala de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata (.......
lei) si baza impozabila stabilitd suplimentar pentru calculul profitului impozabil
(T lei).




In urma analizei motivelor de fapt si a temeiurilor de drept invocate de
organul de inspectie fiscald, la stabilirea obligatiilor fiscale constand in taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, petenta apreciazd ca cele retinute sunt
incorecte Tntrucat masurile de simplificare — taxare inversa - prevazute la art. 160!
alin. (3) din Codul Fiscal se aplica obligatoriu si nu facultativ de catre contribuabil,
astfel incat lipsa mentiunii “taxare inversd” de pe factura fiscald nr.
503961/22.12.2006 nu exclude aplicarea masurilor. Se aratd ca masurile de
simplificare in situatii precum cea din speta, fiind introduse prin O.G. nr. 83/2004,
au intrat in vigoare cu data de 01.01.2005.

Rferitor la suma de ....... lei reprezentand baza impozabild stabilita
suplimentar la determinarea profitului impozabil petenta precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la sumele de ..... lei, respectiv, ..... lei (reprezentiand diferente de
curs valutar aferente sumelor Tmprumutate de asociati), considerate nedeductibile
fiscal, petenta sustine ca valuta Tmprumutatd (EURO) a fost transformata si
inregistratda in contabilitatea societatii in lei si a fost utilizatd pentru plata
furnizorilor, iar restituirea conform contractelor nu s-a facut avandu-se in vedere
valoarea in EURO, ci valoarea in lei. In atare situatie se sustine ci nu existd
diferente de curs valutar si nu au fost calculate si nici evidentiate astfel de diferente
pe perioada cuprinsd intre momentul primirii si cel al restituirii sumelor prevazute
in contractele de imprumut.

De altfel, asa cum rezulta si din completarile aduse de petenta contestatiei
(filele 230 la 231 si 190 la 210) diferentele de curs valutar inregistrate in
contabilitatea societatii provin in exclusivitate din schimburi valutare initiate de
bancd necesare achitarii furnizorilor interni si externi intregite cu cele aferente
creditului in valuta contractat cu ........

In ceea ce priveste suma de ...... lei apreciata de organele fiscale ca
reprezentand venituri aferente exercitiului financiar 2008 rezultate din inregistrarile
contabile eronate, petenta precizeaza ca aceste operatiuni s-au facut corect, astfel ca
prin trecerea sumei direct pe cheltuieli nu a fost diminuata nejustificat baza
impozabila. Prin aceleasi completari aduse contestatiei (fila 230) se precizeazad ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente unor lucrari suplimentare ci au fost efectuate pana
la finalizarea pe ansamblu a blocului de locuinte, fiecare apartament fiind vandut la
valori mai mari decat costul efectiv rezultand profit final din fiecare tranzactie
derulata.

Pentru suma de ...... lei, in opinia petentei, organele de inspectie fiscald nu
oferd nici o explicatie prin Raportul intocmit si nu indicd temeiurile de fapt si de
drept pentru majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit. Se arata ca aceasta
suma (filele 214 si 231) nu a fost evidentiatd pe cheltuieli, in contabilitatea
societdtii a fost constituit impozitul pe venit prin debitarera contului 401
“Furnizori” si ca aceastd suma nu putea sd constituie cheltuiald nedeductibila fiscal
la calculul profitului impozabil pe anul 2008.

ITI. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:




Asa cum rezultd din datele aflate la dosar, organele Activitdtii de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita au
emis decizia privind baza impozabild stabilitd suplimentar pentru impozitul pe
profit cu nr. 101/05.03.2009 precum si dispozitia de masuri nr. 109/05.03.2009
(filele 141 la 148), dispunandu-se ca reprezentantii societatii verificate sa tina cont
in perioada urmatoare, la determinarea profitului impozabil, de suma de ....... lei,
prin diminuarea pierderii fiscale inregistrata la 31.12.2008 in suma de ....... lei.

Fata de starea de fapt descrisd in mod detaliat mai sus referitor la suma de
......... lei urmeaza a se stabili daca organul de solutionare, 1n raport cu normele de
procedura, este competent sa se pronunte pe fond asupra acestui capat de cerere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (5), art. 209 din Codul de
procedura fiscala ® coroborate cu pct. 5.4. lit. d) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005.

Conform prevederile art.213 alin (5) din Codul de procedura fiscala:
"organul de solutionare competent se va pronunta mai intli asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza de fond a cauzei."

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 " Contestatiile
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea
situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza
dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamald,
precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

[...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazad de cdtre organele fiscale emitente."’

Potrivit pct. 5.4. lit. d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr. 92/2003 aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005:
"Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli,
fara a rezulta pe cale de consecinta, impozit pe profit, reprezintd mdasurd si intrd
in competenta de solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat,
indiferent de cuantumul sumei contestate''.

In raport cu dispozitiile legale antecitate se constati ca din punct de vedere
al competentei materiale capatul de cerere referitor la diminuarea pierderii fiscale,
contestat de catre petenta, nu face parte din categoria celor enumerate limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald si Tn consecinta rezolvarea cererii
petentei nu revine biroului de solutionare a contestatiilor. Aceasta constatare
reprezintd o masurd , urmand ca solutionarea acestui capat de cerere sa fie realizata
de organele de inspectie fiscald emitente ale actului atacat.

Avand 1n vedere normele imperative de competenta materiala stabilite prin
art. 209 din Codul de procedura fiscala ® coroborate cu prevederile art. 158 si 159
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din Codul de procedura civila ®, urmeaza sa se decline competenta de solutionare
a contestatiei si trimiterea dosarului Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, organ emitent al actului
administrativ atacat.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, asa cum rezulta din Raportul
de inspectie fiscala (fila 123) s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata
in suma de ....... lei , organele de inspectie retindnd ca societatea, pe baza
documentului fiscal nr. 503961/22.12.2006, a facturat catre S.C. Y S.R.L.
contravaloarea avansuri pentru locuintd in valoare de ........ lei, aplicand pentru
taxa pe valoarea adaugatda colectatd (...... lei) masurile de simplificare (taxare
inversd) desi, in opinia organelor fiscale, acest regim de taxare intra in vigoare,
pentru astfel de operatiuni, doar din data de 01.01.2007.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei (filele 153 la 157)
precum si a celor mentionate de organele fiscale in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei (158 la 159) rezultd ca pe factura fiscala nr.
503961/22.12.2006 petenta nu a facut mentiunea ,.taxare inversa”, iar in coloana 6
din factura a fost inscrisa taxa pe valoarea adaugatd in suma de ........ lei aferenta
valorii facturate de ...... lei. Asa cum rezultd din Nota contabila nr. 200/decembrie
2006 (fila 156) clientul S.C. Y S.R.L. a evidentiat si a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa inscrisa in factura fara aplicarea masurilor de
simplificare, mai mult, a efectuat si plata taxei pe valoarea adaugata citre
petenta. De altfel, in precontractul de vanzare-cumparare incheiat intre S.C. X.
S.R.L., 1n calitate de vanzator si S.C. Y S.R.L. , in calitate de cumparartor (filele
154 la 155) a fost prevazut la lit. B. pct. 1 : ,,Subscrisa vdnzdtoare prin
reprezentantii sdi legali vinde cumpdrdtoarei S.C. Y S.R.L. imobilele constand
din apartament nr.1 si apartament nr.3,............cccceeeeeeeeennnn. situate in blocul
B din municipiul Bistrita, Viisoara, DN17, Judetul Bistrita-Nasaud, proprietatea
vanzdtoarei, dobdnddite cu titlu de construire. Imobilele apartament nr.1 si
apartaament nr.3 ce fac obiectul prezentului precontract, sunt in constructie, nu
au fost scoase din circuitul civil §i se vor preda in folosinta cumparartoarei pana
la data de 30 (treizeci) august 2007 (douamiisapte), libere de sarcini.”

La pct. 4 din Precontract se stipuleaza ca: ,, Vadnzdatoarea se obligd sa
depund toate diligentele pentru finalizarea apartamentelor in conditii de calitate
si confort convenite, sa intabuleze imobilele vandute in C.F. §i sa obtind
extrasele de carte funciard pe numele sdau libere de orice sarcini”, iar la pct. 5 din
acesta s-a prevazut ca: ,,Vdnzdatoarea se obliga ca la finalizarea lucrarilor celor
doua apartamente la data incheierii procesului verbal de receptie a lucrarilor, la
intdbularea imobilelor §i obtinerea extraselor de carte funciara, sda se prezinte in
biroul notarului public si sd incheie contractul de vdanzare-cumpdrare in formd
autrenticd.”

In raport de aceste date, asa cum s-a aritat mai sus, prin scrisoarea nr.
7337/11.06.2009 (fila 189) s-a solicitat petentei sa transmitd la dosarul cauzei copii
ale documentelor finale incheiate cu cumparatorul imobilelor tranzactionate.

Asa cum rezultd din documentatia transmisd la dosarul cauzei (filele 215 la
229 s1 211 la 213) finregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
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12095/01.07.2009 (fila 231) S.C. X. S.R.L. in calitate de vanzatoare a vandut
cumpdrdtoarei S.C. Y S.R.L. .... imobiliul inscris in C.F. 18068/1/ , 18068/G1/ si
18066/Bistrita-Viisoara constand Intr-un apartament, garaj si terenul aferent, bun
propriu al vanzatoarei conform contractului de vanzare —cumpadrare autentificat si
extraselor C.F (filele 225 la 228 si 216 la 224).

Conform procesului verbal nr 33/3847/12.02.2008 (fila 229) a fost efectuata
receptia finald a lucrdrilor la imobilul proprietatea petentei din ....... iar prin
factura nr. 0504006/20.08.2008 (fila 215) sunt regularizate facturile emise pentru
avansurile incasate aferente livrarii imobilului inclusiv a taxei pe valoarea addugata
aferentd. Asa cum rezulta din acest document pentru anii 2006 s1 2007 pentru taxa
pe valoarea adaugata aferentd avansurilor incasate au fost aplicate masurile de
simplificare (taxare inversa) iar pentru anul 2008 a fost colectata taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Din cuprinsul documentelor la care anterior s-a facut referire rezultd Tn mod
evident ca operatiunea comerciala ce a avut loc intre S.C. X. SR.L. si S.C. Y
S.R.L. ...... a fost de vanzare — cumpdrare a unui apartament (imobil) si nu prestare
de servicii de natura constructiilor montaj.

Asa fiind constatdim ca Tn spetd, sunt aplicabile prevederile art. 160! din
Codul fiscal, privind taxa pe valoarea adaugata, asa cum a fost introdus prin O.G.
nr. 83/19.08.2004, si cele ale art. 160 modificat prin pct. 138 din Legea nr.
343/2006 si pct. 82 alin. (2), (3) din Normele de aplicare a Titlului VI, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care prevad:

Pentru anul 2006

- Art. 160!- Cod fiscal — Masuri de simplificare-

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia
sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul,
cat si benficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile de simplificare sunt:

¢) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice
constructie legata nemijlocit de sol;

3 ”,

Pentru anul 2007

- Art. 160- Cod fiscal — Masuri de simplificare-

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si benficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:



b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror
livrare se aplica regimul de taxare;
¢) lucrarile de constructii montaj;

-Norme metodologice-

“Alin. (2) In intelesul art. 160 din Codul Fiscal, prin cladire se intelege
orice constructie legata nemijlocit de sol, avand una sau mai multe incaperi, si
care serveste la adapostirea de oameni, de animale si/sau de bunuri mobile
corporale.

Alin. (3) Prin lucrari de constructii — montaj, in sensul art. 160 alin. (2)
lit. ¢) din Codul Fiscal, se inteleg lucririle de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.”

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate mai sus rezultda cd societatea a
aplicat in mod corect regimul simplificat de taxare la factura sus amintitd, emisa
pentru avansurile incasate pentru vanzarea de locuintd pe anul 2006, aceasta
vanzare, asa cum s-a consemnat mai sus, constituind vanzare de cladiri care intra
sub incidenta acestei masuri (taxare inversd) din anul 2006.

Astfel, Tn mod justificat, prin contestatia formulata, petenta sustine ca
masurile de simplificare pentru operatiunile derulate erau aplicabile spetei la data
efectuarii acestora (22.12.2006), constatandu-se cd, de fapt, organele de inspectie
fiscala, au apreciat eronat ca in speta ar fi vorba de facturarea unor prestari de
lucrari constructii monataj pentru care intr-adevar masurile de simplificare au fost
aplicabile incepand cu data de 01.01.2007.

Ca este asa o demonstreaza si prevederile pct. 65! alin. (3) si (4) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 date in aplicarea art. 160! din Codul
Fiscal, in vigoare la data deruldrii operatiunilor, care stipuleaza:

“3) In intelesul Titlului VI din Codul Fiscal, prin cladire se intelege
orice constructie legata nemijlocit de sol, avand una sau mai multe incaperi, si
care serveste la adapostirea de oameni, de animale si/sau de bunuri mobile
corporale. Prevederile art. 160! din Codul Fiscal se aplici numai pentru
livrarea ca atare a unei cladiri sau a unei parti de clidire, dar nu se aplica
pentru contractele de constructii — montaj avand ca obiect construirea unei
cladiri sau a unei parti de cladire, In acest caz lucrarile de constructii — montaj
fiind considerate prestari de servicii.

(4) Sunt considerate parti de cladire in sensul art. 160! din Cosul Fiscal,
acele componente ale unui bun imobil care indeplinesc cerintele stipulate la
alin. (3). Nu se considera a fi parti de cladire bunurile mobile corporale care
sunt utilizate pentru realizarea unei cladiri, cum ar fi: ascensoarele, ferestrele,
aparatele de aer conditionat, orice alte materiale utilizate pentru constructia
unei cladiri. Exemplu : daca bunul imobil este un bloc de locuinte, fiecare
apartament sau palier de apartamente este la randul lui o parte componenta a
cladirii.”

Din perspectiva celor de mai sus, concluzionam ca masurile vizand taxa pe
valoarea adaugata suplimentarda dispuse de organele de inspectie fiscala au fost
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emise pe fondul interpretdrii eronate a operatiunilor derulate ca fiind prestari de
servicii, adicd lucrdri de constructii montaj in loc de livrari de imobile (cladiri)
finalizate prin acte de vanzare — cumparare si Extrase C.F. In forma autentica,
motiv pentru care urmeaza ca acest capat de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma ....... lei sa fie admis ca Intemeiat.

Privitor la rationamentul invederat de organele de inspectie fiscald potrivit
careia dacd clientul S.C. Y S.R.L. ..... a evidentiat si a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa inscrisa in factura fara aplicarea masurilor de
simplificare si a efectuat si plata taxei pe valoarea adaugata catre petenta
(Nota contabila nr. 200/decembrie 2006 - fila 156), atunci si S.C. X. S.R.L. era
obligatd la colectarea taxei pe valoarea addugatd inscrisa in factura fiscalda nr.
503961/22.12.2006, precizam ca lamuritoare in cauza sunt prevederile alin. (5) ale
art. 160! din Codul fiscal asa cum a fost modificate prin pct. 13 din Lgea nr.
494/12.11.2004, care stipuleaza:

,,Art. 160'- Masuri de simplificare-

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cit si beneficiarii. in situatia in care furnizorul nu a mentionat
,taxare inversa” in facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza
la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, respectiv si nu
faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor, sa inscrie din proprie
initiativd mentiunea ,,taxare inversa” in factura fiscala si sd indeplineasca
obligatiile prevazute la alin. (3).”

In atare situatie rezulta fard echivoc obligatia pe care o avea beneficiarul
pentru evidentierea taxei pe valoarea adaugata in jurnalul de vanzari si cumparari
concomitent cu inscrirea in decontul de taxd pe valoarea addugatd, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, fara sa aiba loc plati efective intre cele doua
societdti Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 213 alin. (5), art. 209 alin.
(2) si art. 216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala®, coroborate cu pct. 5.4. lit.
d) din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 se

DECIDE:

1. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de X
S.R.L. cu sediul ............. , pentru de suma de .......... lei reprezentand baza
impozabila stabilitd suplimentar pentru determinarea profitului impozabil,
Activitatii de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscalda III din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) coroborat cu art. 210 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala ® organul emitent va emite o decizie de solutionare



a contestatiel, impotriva careia agentul economic va putea formula actiune la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ.

2. Admiterea ca Intemeiatd a contestatiei formulate de S.C. X. S.R.L. din
........ §1, pe cale de consecinta, anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr. 101/05.03.2009, pentru suma totala de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

L.S. DIRECTOR COORDONATOR
S.S. indescifrabil
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