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DECIZIA nr.362/2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA din localitatea .X., judetul .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 909209/09.11.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./05.11.2010, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SA, avand sediul social in localitatea .X.,
str.X nr.X, judetul .X., cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J29/X/1991, impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[28.09.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X.128.09.2010, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ca urmare a neaplicarii
masurilor de simplificare prevazute de art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare sau a aplicarii eronate a
acestora.

Contestatia a fost depusa la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, la data de 25.10.2010 asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de 01.10.2010, data
expedierii de catre organele de inspectie fiscala a Deciziei de impunere nr.
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X.[28.09.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.09.2010, asa
cum rezulta din adresa nr..X./01.10.2010, anexata in copie la dosarul cauzei.

SC .X. SA figureaza la pozitia .X. din Lista marilor contribuabili care
sunt administrati de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
din Anexa nr.2 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. SA din localitatea .X., judetul .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./28.09.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./28.09.2010, intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, SC .X. SA
sustine ca, in mod netemeinic si nelegal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina sa accesorii in suma de .X. lei deoarece ,in intervalul
ianuarie - noiembrie 2007 nu a fost denaturat rezultatul perioadei fiscale de
raportare cu suma de .X. lei in sensul diminuarii TVA de plata, respectiv
majorarii TVA de rambursat.” Societatea precizeaza ca suma de .X. lei pentru
care au fost calculate accesorii este compusa din .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X. SA si
din .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de SC .X. SA catre Primaria .X..

in motivarea contestatiei societatea precizeaza ca, din eroare, nu a
aplicat masurile de simplificare pentru facturile primite de la SC .X. SRL, dar
acest fapt nu a condus la un prejudiciu creat bugetului de stat deoarece taxa
pe valoarea adaugata chiar daca a fost dedusa, a fost si achitata prin
intermediul SC .X. SRL. Societatea considera ca in situatia in care ar fi
aplicat masurile de simplificare nu ar fi datorat nicio suma cu titlu de taxa pe
valoarea adaugatad pentru facturile emise de SC .X. SRL, astfel ca,
neexistdnd obligatie efectiva de platd nerespectata, ,nu existd cuantum
principal asupra caruia sa se aplice majorarile de intarziere.”

SC .X. SA considera ca fiind netemeinic si nelegal aspectul retinut
de organele de inspectie fiscala conform caruia ar fi fost diminuata taxa pe
valoarea adaugata, in conditile in care a platit efectiv taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, fara ca aceasta sa fi fost datorata.
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De asemenea, societatea considera ca aplicarea majorarilor de
intarziere nu este corecta deoarece neaplicarea masurilor de simplificare de
catre SC .X. SRL si SC .X. SA nu a fost de natura sa modifice nici cuantumul
taxei pe valoarea adaugata de plata, nici pe cel al taxei pe valoarea adaugata
de rambursat.

in concluzie, societatea aratd ca prin Decizia de impunere si prin
Raportul de inspectie fiscala ,s-a ajuns la situatia absurda de a aplica
majorari de intarziere asupra unei sume pe care societatea [...] a platit-o din
eroare catre buget”, astfel ca, prin contestatia depusa, solicita anularea celor
doua acte administrativ — fiscale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.09.2010, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili , in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. .X./28.09.2010, au fost constatate urmatoarele:

SC .X. SA a beneficiat, in perioada 01.01 — 30.09.2007, de lucrari
de constructii — montaj executate de SC .X. SRL, in suma totala de .X. lei.
Societatea, in mod eronat si-a exercitat doar dreptul de deducere pentru
suma de .X. lei, incalcand astfel prevederile art.160 alin.1 si alin.2 lit. ¢ din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Eroarea a fost corectata in luna noiembrie 2007, prin decontul de
taxa pe valoarea adaugata depus.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
societatea, in perioada 01.03 — 31.07.2007, in calitate de prestator, a emis 4
facturi catre Primaria .X., pentru care a aplicat, in mod eronat, masurile de
simplificare, deoarece beneficiarul nu era inrgeistrat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata. Valoarea totala a facturilor a fost de .X. lei, ceea ce a
condus la diminuarea nejustificata a taxei pe valoarea adaugata colectata cu
suma de .X. lei. Operatiunea a fost corectatd in luna august 2007, prin
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent acestei luni.

In consecinta, urmare denaturérii rezultatului aferent perioadei
ianuarie — noiembrie 2007 cu suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
calculat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
accesorii in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:
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in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala
au calculat, pentru perioada ianuarie — noiembrie 2007, majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi pentru care societatea
nu a aplicat masurile de simplificare sau le-a aplicat in mod eronat.

in fapt, SC .X. SA, in perioada 01.01 — 30.09.2007, si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
unor lucrari de constructii — montaj executate de SC .X. SRL, fara a aplica
masurile de simplificare prevazute la art.160 alin.1 si alin.2 lit. ¢ din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, in luna noiembrie 2007, prestatorul, SC .X. SRL a reanalizat
continutul operatiunilor economice inscrise in facturile emise initial si le-a
rectificat. Astfel, prin factura nr..X.30.11.2007, anexata in copie la dosarul
cauzei, emisa de SC .X. SRL au fost stornate operatiunile de constructii —
montaj in valoare de .X. lei si taxa aferenta de .X. lei, concomitent cu
repunerea lucrarilor de constructii — montaj cu aceeasi valoare si pentru care
au fost aplicate masuri de simplificare

De asemenea, in perioada 01.03 — 31.07.2007, in calitate de
prestator, SC .X. SA a emis 4 facturi catre Primaria .X., pentru care a aplicat
masurile de simplificare, fara ca beneficiarul, respectiv Primaria .X. sa fie
inregistrat in scopuri de TVA. Ulterior, in luna august 2007, SC .X. SA a emis
doua facturi de corectare prin care au fost stornate operatiunile pentru care
au fost aplicate masurile de simplificare, cu repunerea corecta a operatiunilor
si colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea a denaturat situatia privind taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei ianuarie — noiembrie 2007, cu suma de .X. lei, motiv pentru care, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit faptul ca SC
X. SA datoreaza maijorari de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, art.160 alin.1, alin.2 lit.c, alin.3 si alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila incepand cu 01.01.2007, prevede:

,» Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
in scopuri de TVA, conform art. 153.
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(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[...] ¢) lucrarile de constructii-montaj; |[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”, fara sa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor
inscrie taxa aferentd, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, céat gi ca
taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

[...] (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa” in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator,
sé& inscrie din proprie initiativd mentiunea "taxare inversd" in facturd si sa
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii - montaj atat furnizorii cat si beneficiarii, care sunt inregistrati in
scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare, situatie in
care pe facturile emise furnizorii trebuie sa inscrie mentiunea ,taxare
inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar beneficiarii
pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta in
decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata
cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe valoarea adaugata
intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
in mod expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este obligat sa faca
aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atéat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel
obligatiile prevazute la alin.(3).

De asemenea, la art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2007, este stipulat:

,Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se
datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata reprezinta data la care o persoana
impozabila are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, aceasta data
determinand si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere
pentru neplata taxei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere, art.116 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu 01.01.2007, prevede:

,Majorari de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, se retine ca SC .X. SA,
in perioada 01.01 — 30.09.2007, nu a aplicat prevederile art.160 din din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca si-a exercitat doar dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd facturilor pentru lucrari de constructii — montaj
emise de SC .X. SRL. Societatea era obligata sa nu faca plata taxei pe
valoarea adaugata catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea ,taxare inversa” in facturile primite si sa evidentieze taxa pe
valoarea adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul
de TVA. De asemenea, din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.09.2010 se
retine ca societatea a corectat aceasta deficienta in luna noiembrie 2007, prin
decontul aferent acestei luni.

Se retine si faptul ca in perioada 01.03 — 31.07.2007, in calitate de
prestator, SC .X. SA a emis 4 facturi catre Primaria .X., facturi pentru care a
aplicat, in mod eronat, masurile de simplificare, ntrucat beneficiarul,
respectiv Primaria .X., nu era inregistrat in scopuri de TVA. Ulterior, in luna
august 2007, societatea contestatara a emis doua facturi de corectare prin
care au fost stornate operatiunile pentru care au fost aplicate masurile de
simplificare, cu repunerea corectda a operatiunilor si colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca, pe de o
parte, societatea contestatara nu a aplicat masurile de simplificare pentru
lucrari de constructii — montaj, iar pe de alta parte, le-a aplicat in mod eronat
intrucat beneficiarul nu era inregistrat in scopuri de TVA, astfel ca nu a fost
indeplinita conditia obligatorie pentru aplicarea acestora, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru
perioada de la care obligatile au devenit exigibile si pana la data stingeri
acestora prin corectarea erorilor.

De asemenea, se retine ca SC .X. SA nu aduce argumente referitoare
la modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatad de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.09.2010 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./28.09.2010, intocmite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
pentru suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precum si al pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalacu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.09.2010 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./28.09.2010, intocmit de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
pentru suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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