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DECIZIA nr.25 din 22.02.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X SRL inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.X.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscalda, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr.
X2012, inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. X.2012, asupra contestatiei formulata de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F-TL X.2012 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr.X.2012 cu privire la suma de X lei reprezentdnd T.V.A. stabilita
suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila persoanei fizice autorizate, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|.Petenta, SC X SRL, cu domiciliul fiscal in loc. Tulcea, X, cod unic de
inregistrare X, nr. de ordine in Registrul comertului X contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiald nr.X.2012 cu privire la suma de X
lei reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata motivand urmatoarele:

- Societatea considera ca organul fiscal a aplicat in mod eronat art.1 din OMFP
3389/2011 intrucat ea nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de actul
normativ invocat, astfel ca ,organul de inspectie a putut stabili baza de impozitare,
fiindu-i puse la dispozitie documente contabile ce atesta situatia reala privind: costul de
productie pe fiecare cultura, productia obtinuta in pret de cost pe fiecare cultura,
productia vanduta inscrisa in facturi si conturi contabile, analitica pe fiecare cultura,
balanta contabila analitica ce cuprinde conturile dezvoltate de la sintetic la analitic...”

- Petenta contesta lipsa de corelatie intre opiniile formulate in raportul de
inspectie privind legalitatea operatiunilor agentului economic gi Decizia de impunere
care este rezultatul interpretarii Circularei ANAF nr.807030/27.01.2012 ,neopozabila
agentului econimic”.

1



- Contestatara sustine ca organul de inspectie nu a detinut in perioada
controlului informatii incorecte si incomplete, intrucat a putut stabili din documentele
intocmite de societate conform legii contabilitatii: productia la hectar, costul productiei pe
fiecare perioada si pe fiecare sortiment cultivat, productia vanduta, productia ramasa in
stoc.

- SC X SRL mentioneaza ca terenul agricol pe care il detine petenta este slab
calitativ si slab productiv fapt dovedit de sprijinul acordat in mod obisnuit de APIA ,
precum si de adresa nr.X19.10.2012 emisa de Oficiul Judetean pentru Pedologie si
Agrochomie Tulcea, la care se adauga faptul ca a fost arendat si folosit dupa mai multi
ani de necultivare — dupa cum rezulta din Adeverinta nr.X22.10.2012 de la Primaria
Comunei X.

- In contestatie se mentioneaza : ,Pornind de la Regulamentul Consiliului (CE) nr.
1698 din 20 septembrie 2005, privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala prin Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), a fost creat Programul National de
Dezvoltare Rurala pentru perioada 2007 — 2013, document elaborat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Acesta detaliaza modul concret de delimitare a Zonelor
Semnificativ Dfevorizate din Romania, pe baza caracteristicilor pedotologice ale
terenurilor, unde Unitatea Teritoriala a Comunei Sarichioi in care subscrisa isi
desfasoara activitatea agricola, este inscrisa pe lista.”

- In finalul contestatiei SC X SRL concluzioneaza ca nu exista argumente de fapt si
de drept pentru a sustine concluziile si masurile stabilite de organul de inspectie fiscala
si in consecintd solicita admiterea contestatiei si anularea partialda a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.X.2012 cu privire la
T.V.A. in suma de X lei.

Il Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X.2012 emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.X.2012 a fost retinuta in
sarcina petentei ca obligatie fiscala suplimentara T.V.A. in suma de X lei, din care SC
X SRL contesta T.V.A. in suma de X lei aferenta bazei de impozitare in suma de X lei
stabilita de organul de control prin estimare in conformitate cu Circulara ANAF
nr.X.2012.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald a sustinerii petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca Activitatea de Inspectie Fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile
legale prin decizia de impunere nr.X.2012 T.V.A. suplimentar de plata in suma de
X lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat o inspectie fiscala la SC X SRL in urma careia au intocmit Raportul
de inspectie fiscala partiala nr.X.2012 in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X.2012
prin care au stabilit T.V.A. suplimentar de plata in suma de X lei, din care petenta
contesta T.V.A. in suma de X lei aferenta bazei de impozitare in suma de X lei stabilita
de organul de control prin estimare conform OMFP nr.3389/2011, astfel :

in timpul controlului organele de inspectie fiscala au analizat costurile pentru
fiecare cultura realizata de operatorul economic, precum gi productia obtinuta si
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inregistrata de acesta. De asemenea au fost analizate productiile medii la hectar
obtinute de societate in anii 2010 si 2011 de SC X SRL, in corelatie cu productiile medii
la hectar obtinute pe judetul Tulcea transmise de Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Tulcea, stabilindu-se urmatoarele:

- la culturile de legume, SC X SRL a obtinut, atat in anul 2010 cat si in anul
2011, productii peste mediile pe hectar transmise de D.A.D.R. Tulcea;

- Tn anul 2010 la culturile de porumb si floarea soarelui si in anul 2011 la cultura
de porumb, societatea a obtinut conform documentelor justificative sub media
la hectar transmisa de D.A.D.R. Tulcea;

- Inanul 2010, operatorul economic a insamantat porumb pe o suprafata de X
ha de pe care a obtinut o cantitate de X kg, rezultdnd o productie medie de X
kg/ha. Din situatia productiilor medii la hectar realizate in judetul Tulcea
inaintata de D.A.D.R Tulcea rezulta ca productia medie de porumb la hectar la
nivelul judetului Tulcea pentru anul 2010 a fost de X kg/ha. A rezultat astfel o
diferenta de productie nejustificatéa de operatorul economic in cantitate de X
kg/ha, care inmultité cu nr. de hectare cultivate (X ha) rezulta o cantitate de
porumb nejustificata de X kg, in valoare de X lei (X/kg) — baza de estimare
pentru care echipa de inspectie a majorat TVA colectata cu suma de X lei;

- Inanul 2010, operatorul economic a insamantat floarea soarelui pe o
suprafata de X ha de pe care a obtinut o cantitate de X kg, rezultand o
productie medie de X kg/ha. Din situatia productiilor medii la hectar realizate in
judetul Tulcea Tnaintatd de D.A.D.R Tulcea rezulta ca productia medie de
floarea soarelui la hectar la nivelul judetului Tulcea pentru anul 2010 a fost de
X kg/ha. A rezultat astfel o diferenta de productie nejustificata de operatorul
economic in cantitate de X kg/ha, care inmultitd cu nr. de hectare cultivate (X
ha) rezulta o cantitate de floarea soarelui nejustificata de X kg, in valoare de
Xlei (X kg * X/kg) — baza de estimare pentru care echipa de inspectie a
majorat TVA colectata cu suma de X lei;

- Inanul 2011, operatorul economic a insamantat porumb pe o suprafata de X
ha de pe care a obtinut o cantitate de X kg, rezultand o productie medie de X
kg/ha. Din situatia productiilor medii la hectar realizate in judetul Tulcea
inaintata de D.A.D.R Tulcea rezulta ca productia medie de porumb la hectar la
nivelul judetului Tulcea pentru anul 2011 a fost de X kg/ha. A rezultat astfel o
diferenta de productie nejustificatéa de operatorul economic in cantitate de X
kg/ha, care inmultita cu nr. de hectare cultivate (X ha) rezultd o cantitate de
porumb nejustificata de X kg, in valoare de X lei (X kg * X lei/kg) — baza de
estimare pentru care echipa de inspectie a majorat TVA colectata cu suma de
X lei;

Petenta contesta decizia de impunere nr.X.2012 pentru TVA de X lei din
motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.AF.
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

In perioada verificata (01.08.2010-31.07.2012) petenta a avut ca obiect de
activitate :Cultivarea legumelor, a specialitatilor horticole si a produselor de sera (cod
CAEN 0112), Cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante n.c.a. (cod CAEN 0111,



Cultivarea fructelor, nucilor, a plantelor pentru bauturi si mirodenii (cod CAEN 0113),
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si tuberculilor (cod CAEN 0113).

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei
fiscale,organele de control au constatat ca au fost prezentate informatii si documente
incomplete privind productia de cereale obtinuta in anii 2010 si 2011, in sensul ca in
anul 2011, la cultura de porumb, veniturile inregistrate din valorificarea productiei au fost
inferioare cheltuielilor efectuate pentru realizarea lor (venituri = X lei, cheltuieli = X lei).
De asemenea, urmare controlului s-a constatat ca in anul 2011 cheltuielile pentru
infiintarea culturii de porumb au fost cu mult mai mari (aprox. 500%) fata de cele din
2010, in conditiile in care suprafata cultivatd s-a majorat doar cu 18 ha (cheltuieli 2010 =
X; cheltuieli 2011 = X lei).

Intrucat organele de inspectie fiscala au constatat anumite neconcordante intre
productia realizata pe suprafata cultivata de contribuabil in anii 2010 si 2011 cu
porumb si floarea soarelui si productia medie obtinuta la hectar in judetul Tulcea
,comunicata de D.A.D.R. Tulcea nr.X.2012,s-a procedat la estimarea bazei de impunere
in conformitate cu prevederile art.67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare ,a Ordinului Presedintelui
A.N.A.F. 3389/03.11.2011 si a notei de fundamentare aprobata de conducatorul
Activitatii de Inspectie fiscala a D.G.F.P. Tulcea, astfel incét lipsa acestor produse a
fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata in conformitate cu prevederile art. 128
alin (4) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

Referitor la obiectul si functiile inspectiei fiscale

Art. 94

“(1)Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea sau stabilirea dupa caz,a bazelor
de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2)Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a)constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale,corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale,in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal

Art. 6

"Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze,in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin ,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege
,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 7

”(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt ,sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere

Art. 67




”(1)Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta,prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a)in situatia prevazuta la art. 83 alin (4)

b)in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,incomplete,precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3)in situatiile in care,potrivit legii,organele fiscale sunt indreptitite s
stabileasca prin estimare bazele de impunere,acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4)In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele fiscale pot folosi

metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5)Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare,cu exceptia celor stabilite Tn cadrul
unei inspecitii fiscale.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

In considerarea faptului ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale este
necesar a se respecta regulile privind inspectia fiscala ce va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere si tinand
seama de faptul ca inspectia fiscala are ca atributii constatarea si investigarea fiscala a
tuturor actelor si faptelor rezultadnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei,in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,organele de
inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere situatia specifica a contribuabilului verificat.

SC X SRL mentioneaza ca terenul agricol pe care il detine petenta este slab
calitativ si slab productiv fapt dovedit de sprijinul acordat in mod obignuit de APIA ,
precum si de adresa nr.X.2012 emisa de Oficiul Judetean pentru Pedologie si
Agrochomie Tulcea, la care se adauga faptul ca a fost arendat si folosit dupa mai multi
ani de necultivare — dupa cum rezulta din Adeverinta nr.X.2012 de la Primaria Comunei
X

Tot in contestatie se mentioneaza : ,Pornind de la Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1698 din 20 septembrie 2005, privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala prin Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), a fost creat Programul National de
Dezvoltare Rurala pentru perioada 2007 — 2013, document elaborat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Acesta detaliaza modul concret de delimitare a Zonelor
Semnificativ Defavorizate din Romania, pe baza caracteristicilor pedotologice ale
terenurilor, unde Unitatea Teritoriala a Comunei Xin care subscrisa isi desfasoara
activitatea agricola, este inscrisa pe lista.”

Avand in vedere motivatiile de mai sus organul de solutionare a solicitat cu
adresa nr.X12.2012 DADR Tulcea comunicarea productiilor medii pe hectar la culturile
de floarea soarelui si porumb, relizate in zona X pentru anii 2010 si 2011. In adresele de
raspuns, nr.X.2013 si nr.X.2013,se mentioneaza: “localitatea Xse afla in lista UAT —
urilor cuprinse in zona semnificativ defavorizata...Informatii suplimentare le gasiti pe
site-ul APDRP-Masura 121-Anexa 9” Aceasta cuprinde Lista UAT incluse in Zona
Semnificativ Defavorizata (include zona X) precum si Metodologia de calcul a notelor de
bonitate (cu luarea in considerare a urmatorilor factori: calitatea solului, climatului,
relieful, conditiile de umiditate ale a solului) si relatia lor cu productia agricola. Potrivit
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APDR in ZSD productivitatea agricola este limitata (ex. Productia medie de porumb este
de 39% din productia medie nationala), in special datorita calitatii reduse a solului
(domina solurile tinere, nisipoase), climatului nefavorabil (temperaturi ridicate si
precipitatii scazute) si de umiditate a solului (predomina solurile nisipoase, cu drenaj
rapid).

In virtutea dreptului sdu de apreciere, precum si a rolului activ, consacrate de
art.6 si 7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicatd,cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal este indreptatit
sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. Estimarea bazei de impunere se realizeaza
numai dupa examinarea tuturor acestor elemente si cu aplicarea criteriilor stabilite chiar
de dispozitiile art. 67 din Codul de procedura fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
avut Tn vedere acele elemente care sunt cele mai aproape de situatia de fapt fiscala a
contribuabilului verificat, motiv pentru care urmeaza a se face aplicarea prevederilor
art.216 alin (3) din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completéarile ulterioare si a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nrX.2012, urmand ca
organele de inspectie fiscala ,prin alta echipa,sa procedeze la o noua verificare, vizand
aceeasi suma si perioada, avandu-se in vedere actele normative aplicabile in speta
,cele retinute in prezenta decizie, argumentele si documentele aduse de petenta in
sustinerea contestatiei.

In spet& sunt aplicabile si urmatoarele prevederi legale:

Pct. 11.5, 11.6 ,11.7 din O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

”11.5 in situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii”

Pct. 102.5 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ (...) este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul contestat”.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 alin (3) din O.G. 92/2003 ,privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:



Art.1 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TL X.2012. emisa de Activitatea
de inspectie fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma X lei, urméand ca
organele de inspectie fiscald,altele decéat cele care au intocmit decizia de impunere
contestatad de petenta, sa procedeze la emiterea unui nou act administrativ fiscal tinand
cont de prevederile legale in vigoare si de cele retinute in prezenta decizie.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale
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