MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.165 din .... 2014
privind solutionarea contestatiei formulat  a de x

din ...... , jud.
Cu adresa nr. .../25.10.2013, inregistrata la Directia General a Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ../01.11.2013, Administratia Judetean a a Finantelor Publice .... a Tnaintat
dosarul contestatiei, formulata de x din ...., jud...., impotriva Deciziei de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ../30.08.2013 emisa de
reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala ....

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../30.08.2013.

x are domiciliul fiscal in ....., avand codul unic de inregistrare ........

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de y lei, reprezentand:

- y lei impozit pe profit;

- y lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de 03.09.2013, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJFP ..... sub nr. ...../30.09.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]Prin acest raport de inspecfie fiscald, organul fiscal a luat mdsura stabilirii sumei de y lei - reprezentand
impozit pe profit, y lei, reprezentand majordri de intarziere si a sumei de y lei - penalitdfi de intarziere, pentru
veniturile din subvenfii Incasate in 2010 si impozitate Tn anul 2011.

Cu privire la acest punct, agentul constatator nu motiveaza in drept masura luata prin intermediul deciziei
de impunere, ci doar mentioneazd cd : ,in conformitate cu ari, 19 alin. | din Legea nr. 571/2003 Codul Fiscal ...
Lprofitul ipozabii se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surs& cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri”. ...In conf. cu Ordinul nr. 3055/2009 ...punctul 236 alin. | : subvenfiile se recunosc, pe o baza
sistematicd, drept venituri ale perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii urmeazé
sd le compenseze".

Fata de aceastd situafie, invederdm urmatoarele aspecte :

- prin Decizia nr. ..... /8.02.2011 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafafa -
campania 2010, x. a primit suma totala de y lei;

- iar prin Decizia nr. ... /6.07.2011 (ca diferenfd fatd de Decizia nr. ..../8.02.2011), x a primit
suma de y lei, ca plati compensatorii pentru zona defavorizatd de conditii naturale specifice.

Astfel, ambele decizii au fost emise in anul 2011. societatea noastra inregistrand aceste sume ih momentul
primirii deciziei, respectiv anul 2011, si nu 2010.

Decizia nr. ..../8.02.2011 menfioneaz& cd aceste sume se acordd pentru campania din anul 2010, ea fiind
emisa ulterior in 2011.

Modalitatea de cuantificare a subvenfiei este posibild doar prin aceastd decizie care a fost emisg in anul
2011. In aceastd situafie, societatea noastrd nu putea inregistra, in mod obiectiv, subvenfia in anul 2010. atata timp
cat subventia a fost stabilita prin decizii emise Tn anul 2011.

1. Anul agricol 2009-2010 a Tnceput la 1 septembrie 2009 si a luat sfarsit la 1 septembrie 2010, in timp ce
subvenfia a fost viratd dupa incheierea acestuia.

In aceastd situafie, subventia a fost inregistratd in contul 472 - ,venituri inregistrate in avans”, si ulterior in
contul 7412 - ,venituri din subventii de exploatare™, in ianuarie 2011 Odat& incheiat anul agricol 2009-2010,
Tnregistrarea subvenfiei nu ar fi putut avea nicio influents fiscala.

2. Motivul pentru care societatea noastrd a inregistrat subvenfia este legislatia specificd in materie
contabild, reprezentatd de Standardul Internafional de Contabilitate IAS 41- Agricultura, care a fost aprobat de



Consiliul IASC in decembrie 2000 gi intrd in vigoare pentru situafiile financiare aferente perioadelor incepand la 1
ianuarie 2003 si celelalte reglementdri in materie.

in acest sens, [...]" art. 3[...]

[...] art. 44 [..]

Referitor la subventii, standardul contabil in agriculturg prevede expres, la art. 34 si 35 [...]

Aceleagi prevederi se regdsesc si in Standardul Internafional de Contabilitate IAS 20 -Contabilitatea
subvenfiilor guvernamentale si prezentareainformatfiilor legate de asistenfa guvernamentala.

[...] art. 22[...]

Agsa cum relevad standardele de contabilitate mai susmenfionate, aceste subvenfii acordate pentru
activitatea din agriculturg trebuie Tnregistrate la momentul primirii, spre deosebire de celelalte subventfii (in viziunea
organului fiscal).

In caz contrar, producdtorul agricol inregistreazd in contabilitate subventii care reprezintd venituri
impozabile fiind obligafi s& plateasca impozitul aferent sau impozit mai mare, desi sumele respective nu au fost
primite sau nu sunt la nivelul stabilit in deciziUe..eniise - in cazul nostru subvenfia pentru anul 2010 a fost primit&
abia Tn anul 2011 pe baza deciziei ernisd de APIA - organ al Statului Roman.

Dacéa APIA ar fi emis decizia de acordare a subvenfiei pentru anul 2010, in acelagi an 2010 (asa cum era
normal), societdfii noastre nu i-ar mai fi fost stabilite majordri si penalitati de intarziere pentru o sumé (subventia) ce
a fost oricum Tnregistratd in contabilitate.

Practic, prin aceastd masurd, Statul Roméan, reprezentat de organul fiscal, a urmdrit doar obfinerea de
fonduri (majordri/penalitdfi) pentru o operafiune ce revenea in sarcina sa (emiterea deciziei de acordare a
subvenfiei).

- organul fiscal nu menfioneazéa ce text legal ar fi incident in cauzd si nu exista nicio dispozifie normativa
care s& specifice obligativitatea Tnregistrarii in contul 741 -, venituri din subventii de exploatare”, in 2010, si nu 2011,
atata timp cat anul agricol fusese incheiat, iar decizia de acordare a subventiei a fost emisa, ulterior, in anul 2011.

singurul act normativ indicat de agentul constatator, respectiv Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

Fatd de aceste aspecte invederate, considerdm prezenta contestafie intemeiatd, motiv pentru care va
solicitdm s& o admitefi aga cum a fost formulat&.

in drept : art.7 alin. t gi 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/28.12.2004, art. 205 si urm. din

Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Proceduré Fiscal4.[...]."

Il. Prin Raportul de Inspec tie fiscal a incheiat in data de 30.08.2013 la x din ... s-au

mentionat urm atoarele:

“[...JPentru anul 2010. x a primit Decizia nr. .../08.02.2011 de acordare a plafilor in cadrul schemelor de
sprijin pe suprafafa - campania 2010 in suma totala de y lei din care avans de y lei precum si Decizia .../06.07.2011
ca diferenfa fata de Decizia ..., in suma de y de plafi compensatorii pentru zona defavorizata de condifii naturale
specifice.

In anul 2010 societatea a Tnregistrat in contul 7412 Venituri din subventii suma de y lei, iar suma de y lei a
fost inregistrata in anul 2011.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a constituit, declarat si achitat la organul fiscal teritorial
impozit pe profit in suma de y lei.

Pentru aceeasi perioada organul de inspecfie fiscala a majorat baza impozabila a impozitului pe profil cu
suma de y lei care provine din:

- suma de y lei reprezinta diferenfa de venituri din subventii aferente anului 2010 inregistrate de societate in
anul 2011.

- suma de y lei reprezinla diferenfa de rezerva legala deductibila fala de cea inregistrata de societate.
(yx5%=y lei)

Astfel, pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010. organul de inspecfie fiscala a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma dey lei.

Pentru anul 2011. ..... a primit Decizia nr. ..../13.01.2012 de acordare a plafilor in cadrul schemelor de sprijin
pe suprafafa - campania 2011 in suma totala de Yy lei din care avans de y lei.

In anul 2011 societatea a nregistrat in contul 7412 Venituri din subvenfii suma de y lei, iar suma de y lei a
fost inregistrata in anul 20i2.

Pentru anul 2011 societatea a constituit, declarat si achitat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in
suma dey lei.

In anul 2011 organul de inspecfie fiscala a micsorat baza impozabila cu suma de y lei ca diferenfa intre
veniturile din subventfii aferente anului 2011 si cele aferente anului 2010.

Astfel, pentru anul 2011 organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit in suma de y lei si o diferenfa
de impozit pe profit declarat si achitat in plus de y lei.

Pentru anul 2012, x a primit Decizia nr. .../25.11.2012 de acordare a plafilor in cadrul schemelor de sprijin
pe suprafafa - campania 2012 in suma totala de y lei din care avans de y lei.

In anul 2012 societatea a inregistrat in contul 7417 Venituri din subventii suma de vy lei. iar suma de y lei a
fost inregistrata in anul 2013.

Pentru anul 2012 societatea a constituit, declarat si achitat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in
suma dey lei.



In anul 2012 organul de inspectie fiscala a micsorat baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de y lei
care provine din:

- suma de - y lei reprezintd difetenta intre veniturile din subvenfii aferente anului 2011 inregistrate de
societate in anul 2012 si veniturile din subventii aferente anului 2012.

- suma de -y lei reprezintd diferenta intre cheltuielile neductibile cu dividendele inregistrate de societate in
balanta la y si suma inscrisa la calculul impozitului pe profit.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
» profitul impozabil se calculeaza ca diferenfa intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

- suma de y lei reprezintd diferenfa fata de rezerva legala deductibila inscrisa in calculul impozitului pe
profit aferent anului 2012 (y x 5% =y lei).

Pentru anul 2012 organul de inspecfie fiscala a stabilit impozit pe profit declarat si achitat in plus in suma de

y lei[...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si avand in vedere
legisla tia in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 30.08.2013 de organele fiscale
apartinand A.J.F.P........ - Activitatea de Inspectie Fiscala, a fost consemnata verificarea in ceea
ce priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre .x., jud. ..... , printre care si impozitul pe profit aferent perioadei
ianuarie 2010 - decembrie 2012.

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de
CAEN ....., activitate desfasurata in perioada verificata.

In urma verificarii efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au stabilit prin Decizia de impunere nr. .../30.08.2013 o baza impozabila suplimentara in suma
de y lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de vy lei,
aferent caruia au fost calculate dobanzi si penalitati de ntarziere in suma totala de y lei (y lei +
y lei), conform prevederilor art.119, alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Fata de aceste obligatii de plata, societatea comerciala contestad impozitul pe profit in
suma de y lei si accesorii aferente Tn suma de y lei (y lei dobanzi + y lei penalitati de
intarziere).

Diferenta suplimentara contestata la impozitul pe profit in suma de y lei s-a datorat
majorarii profitului impozabil cu subventiile aferente anilor 2010, 2011 si 2012_neinregistrate de
societate Tn contul de venituri din subventii.

- cod

Astfel, in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza urmatoarele:

Pentru anul 2010 x a primit Decizia nr. ..... /08.02.2011 de acordare a platilor in cadrul
schemelor de sprijin pe suprafata - campania 2010 in suma totala de y lei din care avans suma
de y lei, precum si Decizia nr. .../06.07.2011 pentru suma de y lei reprezentand plati
compensatorii pentru zona defavorizata, deci un total subventii in suma de y lei.

in anul 2010 societatea a inregistrat in contul 7412 “Venituri din subventii” suma de y lei
(avans), iar diferenta in suma de y lei a fost inregistrata in acest cont de venituri in anul 2011.

Pentru anul 2011. x a primit Decizia nr. ..... /13.01.2012 de acordare a platilor in cadrul
schemelor de sprijin pe suprafata - campania 2011 in suma totala de y lei, din care avans suma de
y lei.

In anul 2011 societatea a inregistrat in contul 7412 “Venituri din subventii” suma de y lei
(avans), iar diferenta in suma de y lei a fost inregistrata in acest cont de venituri in anul 2012.

Pentru anul 2012, x a primit Decizia nr. ............. /25.11.2012 de acordare a platilor in cadrul
schemelor de sprijin pe suprafatd - campania 2012 in suma totala de y lei, din care avans suma de
y lei.

in anul 2012 societatea a nregistrat in contul 7417 “Venituri din subventii” suma de vy lei, iar
suma dey lei a fost inregistrata in acest cont de venituri in anul 2013.



Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au considerat ca subventiile
primite de societate de la A.P.I.A. prin cele patru decizii trebuiau inregistrate in totalitate Tn
contul de venituri din subventii in anul pentru care s-au primit aceste decizii, inclusiv diferentele
neinregistrate, astfel:

- y lei diferenta de subventii aferente anului 2010, inregistrate eronat in anul 2011.

- y lei diferenta de subventii aferente anului 2011, inregistrate eronat in anul 2012.

- y lei diferenta de subventii aferente anului 2012, inregistrate eronat in anul 2013.

In urma refacerii profitului impozabil din perioada 2010 - 2012, la control s-a stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de y lei (y lei pentru anul 2010 - y lei pentru anul 2011
- y lei pentru anul 2012), din care societatea contesta impozitul pe profit in suma de y lei si
accesoriile aferente.

Societatea comerciala contesta obligatiile fiscale stabilite la control, sustinand ca
subventiile au fost inregistrate corect in contul de venituri din subventii in anul in care acestea
au fost incasate, pana la acel moment regasindu-se in contul 472 “Venituri in avans”.

In drept, cauzei 1i sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“[...]JART. 16 Anul fiscal

(1) Anul fiscal este anul calendaristic
ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursg gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor

si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare]...]“.

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare de catre operatorii
economici se efectueaza potrivit pct. 36 din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a
patra a Comunitatilor Economice Europene, parte componentd a Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile Tncepand cu 1 ianuarie 2010,
astfel:“[...]Sectiunea 7 - Principii contabile generale

36 - (1) Elementele prezentate in situafiile financiare anuale se evalueaz& in conformitate cu principiile
contabile generale prevazute in prezenta secfiune, conform contabilitdfii de angajamente. Astfel, efectele
tranzacfiilor gi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzacfiile si evenimentele se produc (si nu pe

md&sura ce numerarul sau echivalentul sdu este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate Tn
situafiile financiare ale perioadelor aferente.

(2) Veniturile si cheltuielile care rezultd direct gi concomitent din aceeagi tranzacfie sunt recunoscute
simultan Tn contabilitate, prin asocierea directd intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidenfierea distinctd a
acestor venituri si cheltuieli.[...]”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile pct. 236 alin.(1) din Ordinul nr.
3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele

europene, potrivit carora: “Subvenfiile se recunosc, pe o baza sistematicd, drept venituri ale perioadelor
corespunzdtoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenfii urmeaza s& le compenseze”.

Avand Tn vedere textele de lege mai sus citate, rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii
veniturilor, dintr-un an fiscal, iar subventiile se recunosc ca venituri ale perioadei in care sunt
efectuate cheltuielile corespunzatoare.

Din analiza dosarului contestatiei se constata urmatoarele:

In referatul intocmit de organele de inspectie fiscala cu ocazia depunerii dosarului
contestatiei, se mentioneaza ca pentru Deciziile APIA de acordare a subventiilor primite de
societate pentru anii 2010, 2011si 2012, societatea a depus Cereri de plata pentru fiecare an
agricol, respectiv:




- pentru anul 2010 (anul agricol 2009-2010) s-a depus Cererea de plata in primavara
anului 2010 pentru suprafete Tnsaméantate in toamna anului 2009 si primavara anului 2010 si
recoltate in vara si toamna anului 2010.

- pentru anul 2011 (anul agricol 2010-2011) s-a depus Cererea de plata in primavara
anului 2011 pentru suprafete insamantate in toamna anului 2010 si primavara anului 2011 si
recoltate Tn vara si toamna anului 2011.

- pentru anul 2012 (anul agricol 2011-2012) s-a depus Cererea de plata in primavara
anului 2012 pentru suprafete Tnsaméantate in toamna anului 2011 si primavara anului 2012 si
recoltate in vara si toamna anului 2012.

Prin aceste cereri de plata s-au solicitat subventii pentru suprafetele cultivate in anii
respectivi, subventii ce urmau sa compenseze cheltuielile facute pentru culturile de pe
suprafetele inscrise in cereri.

La primirea Deciziilor APIA aferente, societatea trebuia sa recalculeze impozitul pe
profit aferent anului fiscal respectiv, prin inregistrarea subventiilor ca venituri ale perioadelor
corespunzatoare cheltuielilor pe care le compensau, in conformitate cu Ordinul nr. 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
Sectiunea 8 Reguli de evaluare, 8.8 Subventii si active primite prin transfer de la clienti, punctul
236 alin. (1): “subventiile se recunosc, pe baz&d sistematica, drept venituri ale perioadelor
corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenfii urmeaza sé le compenseze”

Astfel, prin Decizia A.P.LA. nr. ... /08.02.2011 si prin Decizia A.P.LA. nr.
..../08.02.2011 s-au aprobat subventii aferente cheltuielilor efectuate pentru suprafetele
cultivate in suprafata de y ha, deci aceste subventii care s-au incasat partial in anul 2010 si Tn
anul 2011 sunt aferente anului agricol 2009 - 2010, respectiv anului fiscal 2010.

Prin Decizia A.P.LLA. nr. ........ 3.01.2012 s-au aprobat subventii aferente cheltuielilor
efectuate pentru suprafetele cultivate in suprafatd de ... ha, deci aceste subventii care s-au
incasat partial in anul 2011 si in anul 2012 sunt aferente anului agricol 2010 - 2011, respectiv
anului fiscal 2011.

Prin Decizia A.P.LLA. nr. ...... 25.11.2012 s-au aprobat subventii aferente cheltuielilor
efectuate pentru suprafetele cultivate in suprafatd de y ha, deci aceste subventii care s-au
incasat partial in anul 2012 si in anul 2013 sunt aferente anului agricol 2011 - 2012, respectiv
anului fiscal 2012.

In concluzie,

- subventiile acordate de A.P.I.A. in anul 2010 prin decizia susmentionata, au acoperit
cheltuieilie efectuate de societate pentru anul agricol 2009 - 2010, respectiv anul fiscal 2010,
deci subventia in suma de y lei trebuia inregistrata in contul de venituri din subventii tot in anul
fiscal 2010 in care au fost inregistrate si cheltuielile compensate cu aceste venituri;

- subventiile acordate de A.P.I.A. in anul 2011 prin decizia susmentionata, au acoperit
cheltuieilie efectuate de societate pentru anul agricol 2010-2011, respectiv anul fiscal 2011,
deci subventia in suma de y lei trebuia inregistrata in contul de venituri din subventii tot In_anul
fiscal 2011 in care au fost inregistrate si cheltuielile compensate cu aceste venituri;

- subventiile acordate de A.P.I.A. in anul 2012 prin decizia susmentionata, au acoperit
cheltuieilie efectuate de societate pentru anul agricol 2011-2012, respectiv anul fiscal 2012,
deci subventia in suma de y lei trebuia inregistrata in contul de venituri din subventii tot in anul
fiscal 2012 in care au fost inregistrate si cheltuielile compensate cu aceste venituri.

Potrivit Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
efectele tranzactilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile gi
evenimentele se produc si sunt inregistrate in contabilitate gi raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.

Astfel, subventiile se recunosc pe o baza sistematica, drept venituri ale perioadelor
corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze,
respectand totodata scopul acordarii acestor subventii, respectiv acela de a acoperi, partial sau
total, anumite cheltuieli efectuate de producatorii agricoli.
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In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit corect ca suma de y lei venituri din
subventii pe suprafata acordate de APIA reprezinta baza de impunere pentru impozitul pe profit
al anului 2010, cad suma de y lei venituri din subventii trebuia avuta in vedere la calculul
rezulatului fiscal pe anul 2011 gi ca suma de y lei venituri din subventii trebuia avuta in vedere
la calculul rezulatului fiscal pe anul 2012.

Din calculul profitului impozabil aferent anilor 2010-2012 a rezultat o diferenta de
impozit pe profit in suma de y lei aferenta subventiilor neinreqgistrate in contul de venituri n anii
fiscali pentru care au fost acordate si in care au fost inregistrate si cheltuielile aferente acestor
venituri, incalcandu-se prevederile art. 19 alin.(1) din Codul fiscal si prevederile pct. 236 alin.(1)
din Ordinul nr. 3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu

directivele europene, potrivit carora: “Subvenfile se recunosc, pe o baza sistematicad, drept venituri ale
perioadelor corespunzétoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii urmeaza sa le compenseze”.

Prin cererile pe care societatile le depun anual la A.P.I.A., se declara suprafete de
teren certe, insamantate si nu suprafete potentiale care ar putea fi insaméantate in toamna
anului respectiv.

Deoarece exista un decalaj intre datele la care se depun cererile pentru acordarea
subventiilor si datele cand se emit Deciziile aferente, precum si datele la care se incaseaza
efectiv sumele, societatea considera in mod eronat ca subventia aferenta unui an agricol, ar
acoperi cheltuielile anului urmator.

Referitor la sustinerea din contestatie precum ca societatea nu putea inregistra
subventia anului 2010 in acest an, intrucat Decizia APIA a fost primita ulterior in anul 2011,
facem urmatoarele precizari:

Decizia nr. .... aferenta anului 2010 s-a emis in data de 08.02.2011, iar termenul pentru
depunerea Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2010 a fost 25.03.2011, deci
societatea ar fi putut lua in calcul aceasta decizie la stabilirea cuantumului impozitului pe profit
aferent anului 2010. De asemenea, si in data de 06.07.2011, cand societatea a primit Decizia
.... ca diferenta fatd de Decizia nr. ....... /08.02.2011 aferenta tot anului 2010, societatea putea
modifica situatia impozitului pe profit aferent anului 2010 prin depunerea unei noi declaratii 101
rectificatativa.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca diferenta de impozit pe profit in suma de y
lei a fost corect calculata de organele de inspectie fiscala, drept pentru care se va respingere
contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de y lei, ca gi pentru
accesoriile aferente in suma de y lei (y lei + y lei), calculate in baza art. 119, alin. (1), art. 120,
alin. (1) si art. 120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata si
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului®.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de x din ... jud. ......... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscala nr. ...... /30.08.2013 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala
....... , In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de y lei,
reprezentand:
- y lei impozit profit;
- y lei accesorii aferente impozitului pe profit.



2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



