DECIZIA NR. 860/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.,
din mun. X, jud. X, inregistrata
la D.G.R.F.P. X sub nr. 11763/18.06.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 2127/17.06.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 11763/18.06.2020,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/930/2010, avand domiciliul fiscal in mun. X, Calea X, nr. 27, cam. 6,
jud. X.

Contestatia nregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2127/08.05.2020, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale |la persoane juridice nr. F-
X/17.03.2020, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020
si are ca obiect TVAin suma de T lei.

Totodata societatea se indreapta impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X/17.03.2020.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.03.2020, respectiv data de 24.03.2020,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
A.J.F.P. X, respectiv data de 08.05.2020, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin dl CMA, imputernicit conform Tmputernicirii inregistrate
la A.J.F.P. X sub nr. 2126/08.05.2020 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
imputernicit.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.03.2020, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscalad, solicitdnd anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la
obligatiile suplimentare de plata stabilite in sarcina sa, respectiv:

- TVA respinsa la deducere in suma totala de X1 lei, aferenta suprafetei de 343,8 ha
din totalul de 750 ha de teren forestier detinut in extravilanul comunei R, jud. D si
achizitionat de la furnizorul M International SA in anul 2017,

- TVA respinsa la deducere in suma totala de X2 lei, aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii realizate in perioada 01.01.2017-31.03.2019, care, in baza constatarilor
autoritatilor fiscale, ar fi partial destinate unei activitati non-economice realizate de
catre Societate, in calitatea sa de persoana partial impozabila, pe suprafetele de
teren din comuna R, jud. D, respectiv comuna S, jud. A, pentru care exista limitari
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de recoltare a masei lemnoase conform functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice;

- TVA respinsa la deducere in suma totala de X3 lei, aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii realizate in perioada 01.01.2017-31.03.2019, care, in baza constatarilor
autoritatilor fiscale, ar fi partial destinate unor operatiuni scutite fara drept de
deducere realizate de catre Societate, in calitatea sa de persoana impozabila, pe
suprafetele de teren din comuna R, jud. D, respectiv comuna S, jud. A, pentru care
nu exista limitari de recoltare a masei lemnoase conform functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice;

- TVA respinsa la deducere in suma totala de X4 lei, aferenta ajustarii de TVA in
legatura cu diferenta de 63,7% dintre TVA aferenta achizitiei terenului situat in
judetul D, comuna R, in baza de pro-ratei definitive de TVA calculata pentru anul
2018.

1. Aspecte de ordin procedural

Societatea considera ca temeiurile legale in baza carora a fost stabilita TVA de plata
suplimentara sunt neclare si insuficiente fapt ce o pune n imposibilitatea de a se pronunta cu
privire la legalitatea TVA pretinsa suplimentar de organul fiscal. Aceasta considera ca au fost
incalcate regulile procedural fiscale reglementate prin Codul de procedura fiscala aprobat prin
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza continutul
si motivarea actelor administrativ-fiscale, si invoca prevederile art. 46 si ale art. 49 din acest
act normativ.

In sustinerea contestatiei, petenta afirma c& organele de inspectie fiscald nu
consemneaza argumente relevante potrivit carora achizitiile inregistrate in deconturile de TVA
depuse pentru perioada 01.01.2017- 31.03.2019, aferent carora Societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA, ar fi aferente veniturilor ,din operatiuni faré drept de deducere
(fond cinegetic)” si considera ca in mod nejustificat s-a procedat la neacordarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea pro ratei, fara sa se retina constatari
obiective care sa poata fi retinute ca probe, sau fara sa se motiveze in fapt neacordarea
dreptului de deducere al taxei, prin utilizarea pro ratei de TVA, in baza situatiei de fapt
concrete si a legislatiei relevante aplicabile in legatura cu activitatea de exploatare a masei
lemnoase.

Reprezentantul societatii mai afirma ca Decizia de impunere nu cuprinde o prezentare
a motivelor de fapt care ar sta la baza impunerii, ci doar o trecere in revista a prevederilor
legislatiei fiscale in baza carora organele de inspectie fiscala au stabilit impunerea
suplimentara.

in sustinere, reprezentantul societ&tii mai invoca dispozitiile art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, care consacra dreptul la buna administrare, si considera
ca actele administrative emise de organele de inspectie fiscala ar putea fi afectate de vicii de
forma, fapt care contravine prevederilor Codului de procedura fiscala. Contestatara face
trimitere la Hotarari ale CEDO (Hotararea CEDO Werner din 24 noiembrie 1997, Hotararea
CEDO Foucher din 18 martie 1997, Hotararea CEDO Bulut din 22 februarie 1996, Hotaréarea
CEDO Van Der Hurk din 19 aprilie 1994, Hotararea CEDO Kruska din 19 aprilie 1993,
Hotararea CEDO Ruiz Torija din 9 decembrie 1994, Hotararea CEDO Dombo Beheer B.V. din
27 octombrie 1993) si afirma ca obligatia de motivare a deciziilor este singurul mijloc prin care
se poate verifica respectarea drepturilor mentionate, precum si ca, daca motivarea are un
caracter formal si nu unul efectiv, acesta echivaleaza cu lipsa motivarii.

De asemenea, in motivarea contestatiei societatea invoca Hotararea Curtii Europene
de Justifie in Cauza C-41/1969 ACF Chemiefarma NV v Commission of the European
Communities si Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1580/11.04.2008 si nr.
2732/27.06.2008.

In concluzie, petenta sustine cd nu au fost respectate conditiile privind motivarea
actului administrativ fiscal si ca astfel organul fiscal a produs o vatamare a societatii, care
consta in retinerea unei stari de fapt fiscale contrare realitatii, vatamare ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea deciziei de impunere contestate si exonerarea societatii de la
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plata obligatiilor suplimentare si a accesorilor acestora.

2. Aspecte de fond

a) Cu privire la TVA in suma de X1 lei pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscala a argumentat refuzul de a acorda dreptul
de deducere a TVA platita de catre societate la momentul achizitiei terenului forestier din
comuna R, jud. D, exclusiv in raport cu compensatiile de care beneficiaza SC X SRL pentru
suprafata de teren protejata conform legislatiei in vigoare, cu limitari specifice de recoltare a
masei lemnoase conform funciiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice, respectiv
in raport cu compensatiile primite de la Garda Forestiera si scutirea de impozit pe teren
admisa de Primaria R pe perioada 01.01.2017-31.03.2019.

Cu privire la opinia autoritatilor fiscale ca societatea este persoana partial impozabila,
reprezentantul contestatarei apreciaza ca sustinerea potrivit careia pe suprafata de teren
protejata conform funcfiiilor protective stabilite prin amenajamentele silvice, societatea nu
desfasoara activitati economice, si in consecinta, ar deveni persoana partial impozabila, este
eronata si lipsita de temei legal si invoca dispozitiile art. 269, art. 300 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal. Petenta precizeaza ca in perioada verificata a obtinut venituri din
activitatea de exploatare forestiera si vanzarea de produse finite- masa lemnoasa si puieti,
activitate economica in sensul art. 269 din Codul Fiscal si taxabila din punct de vedere TVA.

Aceasta sustine ca inca de la momentul achizifiei terenului, a manifestat inten{ia de a
desfasura activitatile economice taxabile constédnd in exploatarea si vanzarea de masa
lemnoasa si puieti In legatura cu acest teren si precizeaza ca activitatea sa nu se poate
desfasura fara respectarea prevederilor legale reglementate prin HG 447/2017, dar si prin
Codul silvic aprobat prin Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In prezentarea situatiei de fapt, reprezentantul societatii precizeazd ca amenajamentele
silvice, care se intocmesc, de regula, pentru o perioada de 10 ani, contin, pe langa descrierea
amanuntita a conditiilor pedoclimatice in care se afla padurea vizata de acestea si o evidenta
foarte clara a arboretelor care o compun, precum si 0 proiectare a lucrarilor de executat prin
planurile de amenajament: planul de recoltare a produselor principale, planul de realizare a
lucrarilor de ingrijire a arboretelor tinere, planul lucrarilor de regenerare a arboretelor ajunse la
maturitate. Asadar, volumul de lemn ce poate fi recoltat din padurile detinute in proprietate
privatd este prevazut de amenajamentele silvice, prin intermediul carora se stabileste
prioritatea si necesitatea executarii lucrarilor prevazute de planurile de amenajament si se
identifica arborii care trebuie recoltati. Modificarea regimului de gospodarire a padurilor in
amenajamente dupa expirarea acestora la 10 ani se face in functie de prevederile silvice in
vigoare, de schimbari cum ar fi aparitia de arii naturale protejate si in masura foarte redusa in
functie de necesitatile proprietarilor. Petenta sustine ca existenta unor limitari temporare de
exploatare a terenurilor forestiere din categoria celor detinute in patrimoniu de SC X SRL, in
conditile reglementate de Codul Silvic si HG 447/2017, nu poate combate faptul ca
desfagoara activitate economica in legatura cu toate terenurile forestiere achizitionate in mod
legal.

De asemenea, societatea precizeaza ca la momentul achizitiei terenului a fost intocmit
un amenajament silvic de catre societatea FGP SRL, valabil pentru perioada 2009-2018, care
prevedea ca din totalul de 750 ha detinute in extravilanul comunei R, jud. D, o suprafata de
343,8 ha intra in categoria de ,pdduri supuse regimului de conservare deosebitd”, pentru care
exista limitari In ceea ce priveste posibilitatea de recoltare a masei lemnoase, iar restul de
405,9 ha intra in categoia de ,codru regulat” pentru care nu exista astfel de limitari. Prin
amenajamentul silvic nr. 20, intocmit in data de 20.02.2018 de catre societatea FGP SRL,
valabil pentru perioada 2019-2028, se prevede ca din totalul de 750 ha detinute in extravilanul
comunei R, jud. D, o suprafata de 341,25 ha intra in categoria de ,paduri supuse regimului de
conservare deosebita”.

Contestatara considera ca incasarea compensatiilor sau despaguburilor este efectul
direct al aplicarii prevederilor Codului Silvic si al HG nr. 447/2017 si nicidecum al unei activitati
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intreprinse de societate care sa conduca la incadrarea acesteia ca persoana partial
impozabila, neexistand nicio activitate care sa fie intreprinsa de X pentru care sa fie
remunerata prin compensatiile primite de la Garda Forestiera. Aceasta precizeaza ca faptul
ca o persoana impozabila incaseaza penalitati sau despagubiri pentru situatii precum neplata
la termen a creantelor sale (operatiune care este in afara sferei de TVA) nu o transforma in
persoana partial impozabila.

Reprezentantul societatii mai afirma ca echipa de inspecitie fiscala nu precizeaza care
sunt acele activitati desfasurate de Societate care nu au un caracter economic astfel incat sa
conduca la Tncadrarea societatii ca persoana partial impozabila, lasand sa se inteleaga ca
doar incasarea compensatiilor si despagubirilor de la Garda Forestiera ar putea fi acea
activitate desfasurata de Societate care nu este o activitate economica in sensul art. 269 din
Codul Fiscal si care ar conduce la calificarea societatii ca persoana partial impozabila. Acesta
precizeaza ca incasarea compensatiilor si despaguburilor de la Garda Forestiera, operatiuni
care sunt intr-adevar in afara sferei de TVA, nu pot conduce implicit la considerarea Societatii
ca persoana partial impozabila in lipsa prezentarii activitatii desfasurate de Societate care nu
are caracter economic.

Astfel, societatea afirma ca nu se afla in ipostaza de a nu mai putea desfasura
activitate economica pe aceste terenuri, in sensul valorificarii prin vanzare de masa lemnoasa
si implicit a obtinerii de venituri in sfera TVA.

in ceea ce priveste achizitia terenului din comuna R, judetul D, petenta afirma ca o
persoana care actioneaza bunuri si/sau servicii in calitate de persoana impozabila in vederea
desfasurarii unei activitati economice, are drept de deducere a taxei chiar daca acestea nu
sunt utilizate imediat pentru aceasta activitate economica si invoca Hotararea Lennartz C-
97/90 punctul 14.

Societatea mentioneaza ca prin prisma obiectului principal de activitate, respectiv
,Cumpadrarea si vanzarea de bunuri imobiliare proprii” (cod CAEN 6810), daca ar decide la un
moment viitor sa vanda terenul achizitionat, ar putea opta in baza prevederilor art. 292, alin.
(2), lit. f) din Codul Fiscal pentru taxarea livrarii, din perpsectiva TVA, context in care
operatiunea de vanzare a terenului ar reprezenta o operatiune taxabila din perspectiva TVA,
iar Tncadrarea suprafetelor de teren in categoria de ,codru regulat” sau ,pdduri cu regim de
conservare” ar fi irelevantd. In acest sens, reprezentantul societétii precizeaza ca a depus
Notificare prin care formalizeaza optiunea de a livra cu taxa terenurile la un moment dat in
viitor. Acesta mai precizeaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale ar fi obtinut venituri
taxabile din vanzarea de masa lemnosa chiar si din zona protejata.

In motivarea contestatiei, petenta sustine c& motivul principal pentru achizitia terenului
din judetul D, comuna R, a fost acela de presta activitati de exploatare a masei lemnoase si
livrarea ulterioara de masa lemnoasa si puieti, cu respectarea prevederilor legislatiei n
vigoare, respectiv Codul Silvic si HG 447/2017, operatiuni taxabile din perspectiva TVA.

Totodata, societatea precizeaza ca legislatia in vigoare impune doar cantitatea maxima
de masa lemnoasa care se poate exploata intr-o anumita perioada de timp, cu respectarea
functiilor protective pentru restul suprafetei de teren si nicidecum, interzicerea definitiva a
exploatarii de masa lemnoasa pe suprafete de teren care anterior au fost incadrate in
categoria terenurilor forestiere in conservare si ca modificarea regimului de gospodarire a
padurilor in amenajamente dupa expirarea acestora la 10 ani, se face in functie de
prevederile silvice in vigoare, de schimbari cum ar fi aparitia de arii naturale protejate si in
masura foarte redusa in functie de necesitatile proprietarilor.

De asemenea, petenta precizeaza ca exista un cadru legal in stadiu de implementare
aplicabil la nivelul Uniunii Europene care se refera la comercializarea certificatelor de emisii,
sens in care societatea a facut demersuri multiple pentru a contacta companii specializate
care sa o ajute sa faca parte din acest program si pentru a comercializa certificate verzi
inclusiv pe suprafata protejata conform instructiunilor valabile in amenajamentul tehnic.

In sustinerea contestatiei, petenta face trimitere la jurisprudenta CJUE conform céreia
dreptul de a deduce TVA in legatura cu achizitiile efectuate trebuie acordat in situatii in care
sunt respectate pe de o parte conditile de forma cu privire la detinerea unei facturi corect
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intocmite si pe de alta parte, conditiile de fond care presupun ca persoana interesata este o
persoana impozabila si bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat
sunt utilizate Tn aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia
si, Tn amonte, aceste bunuri sunt livrate sau aceste servicii sunt prestate de o altd persoana
impozabila.

in concluzie, petenta considera c& nu se afld in ipostaza de a nu mai putea desfasura
activitate economica, are intentia confirmata de a desfasura o activitate economica taxabila
pe tot terenul forestier si nu exista niciun alt tip de activitate desfasurata de societatea care nu
se Incadreaza in activitatea economica, asa cum este definita la art. 269 din Codul Fiscal, si
considera ca, este o persoana impozabila cu drept de deducere integral din perspectiva TVA.

b) Cu privire la TVA in suma de X2 lei pentru care organele de inspectie fiscalda nu au
acordat drept de deducere

Societatea apreciaza ca opinia autoritatilor fiscale conform careia X ar fi persoana
partial impozabila, este eronata si lipsita de temei legal si afirma ca nu se afla in ipostaza de a
nu mai putea desfasura activitate economica si ca are intentia confirmata, considera ea, prin
elemente obiective, de a desfasura o activitate economica taxabila pe tot terenul forestier,
neexistand niciun alt tip de activitate desfasuratda de societate care nu se incadreaza in
activitatea economica asa cum e definita la art. 269 din Codul Fiscal.

Aceasta mai considera ca regulile privind deducerea TVA aplicabile persoanelor partial
impozabile nu se aplica in cazul activitatilor economice desfagurate de catre SC X SRL.

Referitor la achizitile sale, petenta sustine ca sunt aferente activitati economice
taxabile si nu unei activitati in afara sferei de TVA si considera ca isi poate exercita integral
dreptul de deducere a taxei la data la care intervine exigibilitatea TVA.

in motivare, contestatara afirmd ca potrivit legislatiei nationale in materie de TVA,
precum si jurisprudentei constante a CJUE, dreptul de a deduce TVA in legatura cu achizitiile
efectuate trebuie acordat in situatiile Tn care sunt respectate, pe de o parte, conditiile de forma
cu privire la detinerea unei facturi corect intocmite si pe de alta parte, conditiile de fond care
presupun ca persoana interesata este o persoana impozabila, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica dreptul mentionat sunt utilizate in aval de catre persoana impozabila in
scopul operatiunilor taxabile ale acesteia iar, In amonte, aceste bunuri/servicii sunt
livrate/prestate de o alta persoana impozabila.

Totodata, aceasta sustine ca achizitile de servicii si bunuri de mai sus, pentru care
autoritatile fiscale au limitat dreptul de deducere a TVA aferenta, au in vedere activitatea
generala a societatii, achizitia acestora fiind utilizata Tn scopul desfasurarii activitatilor
economice ale acesteia, care dau nastere dreptului de deducere a TVA, iar cel putin in parte,
acestea intra in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul activitatii economice avute
in vedere.

n concluzie, societatea sustine c& existd o legatura directa si imediata intre achizitiile
sale si activitatea de exploatare desfasurata de societate si ca detine facturi corect intocmite
pentru aceaste achizitii, aspect ce nu a fost adus in discutie sau contestat de organele de
inspectie fiscala, si considera ca, societatea indeplineste atat conditiile de fond cét si conditiile
de forma pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA. In subsidiar, reprezentantul
petentei mentioneaza ca in jurisprudenta europeana s-a stabilit ca nici macar utilizarea
imediata a bunurilor de investitii cu titlu gratuit nu repune in discutie legatura directa si
imediata care exista intre operatiunile in amonte si cele in aval care dau drept de deducere,
cu ansamblul activitatilor economice ale persoanei impozabile si, prin urmare, aceasta
utilizare nu are niciun efect asupra existentei unui drept de deducere a TVA (a se vedea
Hotararea Sveda UAB, C-126/14, pct 34).

Societatea afirma ca nu s-a pus problema ca terenul sa fie folosit pentru activitati care
nu dau drept de deducere si considera ca, o ajustare ulterioara a dreptului de deducere a TVA
in acest caz nu isi gaseste justificare.

c) Cu privire la TVA in suma de X3 lei pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere
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(i) Referitor la operatiunile scutite fara drept de deducere (compensatii/ despagubiri
material lemnos)

Societatea mentioneaza ca actele normative care reglementeaza cadrul de acordare si
utilizare a compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le
recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
limitari in recoltarea de masa lemnoasa, nu interzic definitiv efectuarea exploatarilor
forestiere. Astfel, prin HG 447/2017 se reglementeaza in mod explicit o perioada determinata
de timp pentru acordarea acestor compensatii ,pédna la data de 31 decembrie 2020, inclusiv’,
fapt care nu a fost consemnat de catre autoritatile fiscale in cadrul actelor administrativ-fiscale
contestate.

Contestatara precizeaza ca subventiile/compensatiile incasate de la Garda Forestiera
nu reprezinta elemente de natura sa intre in baza de impozitare a TVA pentru livrari de bunuri
si prestari de servicii sau operatiuni asimilate, nu sunt legate in mod direct de pretul de
valorificare al produselor (masa lemnoasa/puieti) rezultate din exploatarea fondului forestier
din patrimoniu societatii, respectiv nu cumparatorii sunt beneficiarii acestor subventii/
compensatii. Societatea afirma ca aceste compensatii nu reprezinta operatiuni scutite fara
drept de deducere.

In interpretarea prevederilor legale, societatea noteaza ca pentru ca o operatiune sé fie
considerata scutita de TVA fara drept de deducere, acesta trebuie sa reprezinte in primul rand
o prestare de servicii/livrare de bunuri sau o operatiune asimilata livrarilor/prestarilor, contra
cost, iar in speta pentru compensatiile primite de societate, nu se poate identifica o
contraprestatie din partea societatji. Astfel, aceste incasari de la Garda Forestiera reprezinta
operatiuni care nu intra in sfera de aplicare a TVA si nici nu reprezinta operatiuni scutite fara
drept de deducere din punct de vedere al TVA.

(i) Referitor la operatiunile scutite fara drept de deducere (fond cinegetic/ tarife de
gestionare fond cinegetic, compensatii fond vanatoare, taxa de fond cinegetic)

Societatea sustine ca acelasi tratament fiscal ca la compensatiile primite de la Garda
Forestiera, se aplica si in legatura cu taxa de fond cinegetic si invoca Legea 407/2006 a
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, art. 1, art. 9 si art. 15.

Aceasta mai afirma ca pentru a confirma implicatile de TVA relevante, autoritatile
fiscale aveau obligatia de a determina daca taxa privind fondul cinegetic reprezinta o
operatiune cu plata in sensul art. 268, alin. (1), lit. a) din Codul Fiscal si daca veniturile
obtinute din colectarea taxei pot fi calificatate drept operatiuni impozabile in sensul art. 268
din Codul Fiscal, urméand ca mai apoi sa observe daca aceasta operatiune impozabila din
punct de vedere al TVA este considerata taxabila sau scutita de TVA (cu sau fara drept de
deducere).

Nu exista posibilitatea considerarii altor operatiuni in afara celor specific reglementate
la art. 292 din Codul Fiscal ca operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere.

Petenta considera ca operatiunile in speta nu intra in sfera de aplicare a TVA si nu este
vorba despre operatiuni scutite de TVA, fara drept de deducere, deoarece nu exista o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, X primind aceste tarife in calitate de proprietar al
terenului, neputandu-se identifica o contraprestatie din partea Societatii pentru incasarea lor.

De asemenea, aceasta considera ca pro rata poate fi aplicata doar in cazul achizitiilor
destinate unei utilizari mixte, situatie in care nu se regaseste, si ca tranzactijile care determina
deducerea TVA pe baza de pro rata nu au in vedere operatiunile in afara sferei de TVA, astfel
ca, taxa privind fondul cinegetic nefacand parte din categoria operatiunilor care se afla in
afara sferei de TVA, acesteia nu i se pot aplica regulile de la art. 300 cu privire la deducerea
pe baza de pro rata de TVA. Mai mult, sustine contestatara, nu s-a pus problema ca achizitiile
de bunuri si servicii efectuate de catre Societate sa fie folosite pentru alt fel de activitati decat
cele care dau drept de deducere si afirma ca intreg fondul forestier din proprietatea sa este
utilizat in scopul operatiunilor impozabile.

(iii) Referitor la operatiunile scutite fara drept de deducere ,pagube constatate in urma
verificarilor”

Societatea sustine ca acelasi tratament fiscal ca in cazul compensatiilor primite de la

Garda Forestiera si al taxei de fond cinegetic se aplica si in legatura cu pagubele constatate
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in urma verificarilor, aceste venituri nefiind elemente de natura sa intre in baza de impozitare
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii sau operatiuni asimilate, fiind operatiuni in afara
sferei de TVA si neavand legatura cu suprafata de 750 ha achizitionata de la M SRL, situata
in extravilanul comunei R judetul D.

Petenta considera ca aceste elemente nu reprezinta nici operatiuni scutite fara drept de
deducere din punct de vedere al TVA, asa cum sunt reglementate la art. 292 din Codul Fiscal,
pentru aceste fonduri incasate neputandu-se identifica o contraprestatie din partea Societatji
pentru incasarea lor. Contestatara mai sustine ca nu s-a pus problema ca achizitiile de bunuri
si servicii efectuate de catre societate sa fie folosite pentru alt fel de activitati decat cele care
dau drept de deducere si afirma ca intreg fondul forestier din proprietatea sa este utilizat in
scopul operatiunilor impozabile.

d) Cu privire la TVA in suma de X4 lei pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere

In ceea ce priveste ajustarea in favoarea Statului pe baza de pro ratd, a TVA aferent3
achizitiei terenului situat in judetul D, comuna R, deoarece X ar desfasura atat operatiuni
taxabile (din exploatarea si vanzarea de masa lemnoasa si puieti), cat si operatiuni scutite
fara drept de deducere (din ,tarife de gestionare fond cinegetic”, ,compensatii fond
vanatoare”, ,contravaloarea pagube constatate in urma verificarilor”, ,despagubiri material
lemnos”), reprezentantul societatii sustine, ca nu a desfasurat operatiuni scutite fara drept de
deducere si ca atare nu i se poate aplica o ajustare de TVA in favoarea statului.

3. Considerente cu privire la inregistrarea de sedii secundare

Petenta afirma ca locul unde X isi desfasoara activitatea economica propriu-zisa, locul
unde sunt adoptate deciziile esentiale privind managementul, unde sunt exercitate funciiile
administratiei sale centrale, unde sunt incheiate contractele relevante pentru desfagurarea
activitatii economice deopotriva cu clientii si furnizorii sai, este sediul social inregistrat in jud.
X, mun. X, Cal. Feldioarei, nr. 18, Cladire Administrativa - Biroul nr. 5, et. parter si nu locul
unde se gasesc terenurile si ca organele fiscale nu pot impune societatii obligatia de a-si
inregistra ca sediu secundar terenurile forestiere intrucat terenurile detinute reprezinta doar
niste active prin intermediul carora isi desfasoara activitatea economica propriu-zisa.

Aceasta precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu consemneaza argumente
relevante potrivit carora terenurile forestiere ar deveni in fapt puncte de lucru/sedii secundare.

4. in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, petenta solicita sustinerea orala a contestatiei.

Cu adresa nr. 11763/13.07.2020, contribuabilul a fost informat ca sustinerea orala a
contestatiei a fost programata in data de 23.07.2020, ora 10, la sediul D.G.R.F.P. X. Avand in
vedere faptul ca adresa a fost comunicata societatii abia in data de 23.07.2020, cu adresa nr.
1063 din data de 24.07.2020 societatea a solicitat reprogramarea sustinerii orale, solicitare in
urma careia societafii i-a fost transmisa adresa nr. 11763/29.07.2020, prin care a fost
instiintata ca sustinerea orala a contestatiei a fost reprogramata pentru data de 03.09.2020,
ora 10:00.

Sustinerea orala a avut loc la data si ora stabilite, prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicare la distanta (telefon), cu acest prilej fiind intocmita Minuta sedintei
inregistrata la D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr. 11763/ 03.09.2020,
anexata la dosar.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/17.03.2020, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentara de plata in
suma totala de X5, perioada verificata fiind 01.01.2017-31.03.20109.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020, care a stat la
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baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/17.03.2020 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a efectuat in baza Deciziei
de reverificare nr. F-Y/07.02.2020, decizie ce a fost emisa ca urmare a existentei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale
anterioare (prin care s-a emis Decizia de impunere nr. F-Z/29.08.2019), care influenteaza
rezultatele acesteia, constand in: anexe la facturile prin care se factureaza ,taxa gestionare
fond cinegetic”, din care rezulta ca terenul forestier in suprafata de 750 ha achizitionat in anul
2017 este utilizat atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite fara drept de
deducere, cu consecinte fiscale asupra TVA.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Cumpdararea si vanzarea de
bunuri imobiliare proprii” cod CAEN 6810, iar in perioada verificata activitatea desfasurata de
contribuabil consta atat in obiinere de venituri din comercializarea de material lemnos—
operatiuni taxabile supuse taxarii inverse, precum si din venituri obtinute din: tarife gestionare
fond cinegetic, compensatii fond vanatoare (gestionare fond cinegetic), contravaloare pagube
constatate in urma verificarilor, despagubiri material lemons— operatiuni scutite fara drept de
deducere. Societatea obtine aceste venituri aferent imobilelor ,terenur” detinute in
proprietate, achizifionate in baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate notarial in
anul 2010 si in 2017, dupa cum urmeaza:

- teren achizitionat de la G Soare Mihai si G loan, in baza contractului de vanzare—
cumparare autentificat la BNP TF sub nr. 1097/16.09.2010, respectiv: parcele de teren
forestier, drum forestier si vegetatie forestiera— situate in extravilanul com. S, jud. A, in
suprafata totala de 36.333.000 mp (3.633 ha si 3.000 mp), identificate sub nr. cad 792/1
(4.510.336 mp), nr. cad 794 (19.572.846 mp) si nr. cad 793 (12.249.818 mp), valoarea
acestuia, in suma de X6 lei, fiind evidentiata in contul 211;

- teren padure- achizitionat de la furnizorul SC M INTERNATIONAL SA in baza
contractului de vanzare-cumparare autentificat la Societatea Profesionala Notariala CM si GA
sub nr. 116/31.01.2017, situat in extravilanul loc. R, jud. D, in suprafata totala de 7.500.000
mp (750 ha), a carui valoare, in suma de X7 lei, a fost evidentiata in contul 211, dupa cum
urmeaza:

— teren padure in suprafata de 3.861.233 mp (3.860.674 mp din masuratori),
inscris in CF nr. 71796 a loc. R, cu nr. cadastral 1301, reprezentand parcela 19, 20, 21/5 din
tarlaua 6;

— teren padure in suprafata de 2.283.283 mp (2.283.307 mp din masuratori),
inscris in CF nr. 71798 a loc. R, cu nr. cadastral 1302, reprezentand parcela 2, 27 din tarlaua
7;

— teren padure in suprafata de 1.355.484 mp (1.355.373 mp din masuratori),
inscris in CF nr. 71797 a loc. R, cu nr. cadastral 1300, reprezentand parcela 28, 29, 30/2 din
tarlaua 8.

In urma verificarii efectuate echipa de control a constatat urmatoarele aspecte cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate:

1) Diferenta de TVA pentru care societatea nu are drept de deducere, in suma de X1 lei

Organele de control precizeaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale societatea a
achizitionat de la furnizorul SC M INTERNATIONAL SA Galati, jud. Galati— CIF: X, un imobil
reprezentand teren padure in valoare totala de X8 lei, pentru care a dedus TVA in suma totala
de X9 lei prin mecanismul taxarii inverse, TVA aferenta fiind evidentiata atat ca taxa
deductibila, cat si ca taxa colectata.

Potrivit informatiilor si documentelor primite de la Ministerul Apelor si Padurilor— Garda
Forestiera Ploiesti, jud. Prahova si Primaria R, jud. D, inspectorii fiscali au constatat faptul ca
societatea a beneficiat de compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protective stabilite prin amanajamentele
silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017. De
asemenea, societatea a beneficiat de scutire la plata impozitului pentru terenul aflat in
evidentele Primariei R, jud. D (total 7.500.000 mp), incepand cu anul 2018 pentru suprafata
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de 3.438.000 mp.

Organele de control au retinut astfel ca pentru suprafata de 343,8 ha detinuta in R, jud.
D, pentru care exista restrictii n recoltarea masei lemnoase, societatea desfasoara activitaj
care nu sunt cuprinse in sfera de aplicare a TVA, SC X SRL, neincadrandu-se in categoria
persoanelor impozabile care desfasoara activitati economice in scopul obtinerii de venituri si,
in consecinta, acest teren nu poate genera operatiuni impozabile.

Drept urmare, in aplicarea prevederilor art. 269 alin. (1) si (2), art. 331 alin. (3), art. 297
alin. (4) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se concluzioneaza ca
pentru TVA aferenta achizitionarii suprafetei de 343,80 ha detinuta in R, jud. D, societatea nu
are drept de deducere. in baza prevederilor art. 300, alin. (2) din Legea nr. 227/2105, echipa
de control a procedat la calcularea TVA aferenta terenului pe care societatea nu are drept sa
il exploateze si a constituit ca diferenta TVA in suma de X1 lei.

2) Diferenta de TVA pentru care societatea nu are drept de deducere, in suma de X2 lei

Organele de control au constatat ca societatea a inregistrat si declarat achizitii de
servicii si/sau bunuri aferente intregii activitati derulate, TVA deductibila aferenta acestor
achizitii fiind conform jurnalului de cumparari pentru perioada 01.01.2017-31.03.2019 in suma
de: X10 lei/an 2017, X11 lei/an 2018 si X11 lei/triml/2019.

Totodata, s-a constatat ca societatea a achizitionat de la furnizorul SC M
INTERNATIONAL SA terenuri padure, in suprafata totala de 7.500.000 mp (750 ha) si mai
detine in proprietate teren achizitionat de la o persoana fizica in suprafatd totala de
36.333.000 mp (3.633 ha si 3.000 mp).

Potrivit informatiilor si documentelor primite de la Ministerul Apelor si Padurilor— Garda
Forestiera Ploiesti, jud. Prahova si Primaria R, jud. D, inspectorii fiscali au constatat faptul ca
societatea a beneficiat de compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protective stabilite prin amanajamentele
silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017
pentru terenul detinut in jud. D Tn suprafata de 343,80 ha si in jud. A in suprafata de 1.239,27
ha. De asemenea, societatea a beneficiat de scutire la plata impozitului pentru terenul aflat in
evidentele Primariei R, jud. D (total 7.500.000 mp), incepand cu anul 2018 pentru suprafata
de 3.438.000 mp si de scutirea la plata impozitului pentru terenul aflat in evidentele Primariei
S, jud. A (total 36.333.000 mp), pentru suprafata de 12.474.900 mp incepand cu anul 2017.

S-a constatat astfel ca, pentru suprafata totala de teren de 1.591,29 ha (343,8 ha R+
1.247,49 ha S), pentru care exista restrictii In recoltarea masei lemnoase, societatea
desfasoara activitati care nu sunt cuprinse in sfera de aplicare a TVA, SC X SRL
neincadrandu-se in categoria persoanelor impozabile care desfasoara activitati economice in
scopul obtinerii de venituri gsi, Tn consecinta aceste terenuri nu pot genera operatiuni
impozabile.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca societatea a obtinut atat venituri din operatiuni
taxabile, cat si venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere, organele de control au
concluzionat ca aceasta este persoana partial impozabila (doar o parte a terenurilor forestiere
detinute de societate contribuind la realizarea de operatiuni taxabile), si au procedat la
calcularea ponderii suprafetelor de teren protejate si/sau scutite de impozit pe teren detinut, in
totalul terenurilor de detinute de societate, rezultand faptul ca din total taxa deductibila, pentru
perioada ian. 2017-martie 2019, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma
totala de X2 lei.

3) Diferenta de TVA pentru care societatea nu are drept de deducere, in suma de X3 lei

Asa cum s-a prezentat anterior, in urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca
societatea a desfasurat activitati economice in calitate de persoana partial impozabila,
constand atat in operatiuni cu drept de deducere (exploatare masa lemnoasa, puieti), cat si in
operatiuni fara drept de deducere (taxa fond cinegetic), rezultand faptul ca este persoana
impozabila cu regim mixt.

Avand in vedere prevederile art. 300 alin. (1), alin. (5), alin. (20) din Legea 227/2015
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privind Codul Fiscal, organul de control a procedat la calcularea pro ratei pentru persoanele
impozabile cu regim mixt, prin calcularea raportului intre veniturilor aferente operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care permit exercitarea dreptului de
deducere— la numarator, si total venituri— la numitor, astfel cum este prevazut la art. 300 alin.
6) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Organul de inspectie fiscala a aplicat pro rata la TVA aferenta achizitiilor de servicii
si/sau bunuri destinate suprafetei de 2.791 ha (4.383 ha total suprafata detinuta— 1.591,29
total ha protejate) si a stabilit TVA fara drept de deducere in suma de X3 lei. Deoarece in anul
2017 societatea nu a evidentiat venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere (taxa
fond cinegetic), pentru acest an nu s-a calculat pro rata.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca pentru perioada ianuarie-martie 2019, a
aplicat pro rata definitiva calculata pentru anul 2018, in conformitate cu prevederile art. 300,
alin. (9) si alin. (11) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal, urméand ca la sfarsitul anului
2019 contribuabilul sa calculeze pro rata definitiva, conform alin. (8) al art. 300 din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, iar diferenta dintre taxa de dedus determinata definitiv si taxa
dedusa pe baza de pro rata provizorie sa fie inscrisa in decontul de TVA aferent ultimei
perioade fiscale, la randul de regularizari, conform dispozitiilor art 300 alin. (14) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal.

4) Diferenta de TVA pentru care societatea nu are drept de deducere, in suma totala de
X4 lei

Organele de control precizeaza ca societatea verificata a achizitionat teren- padure de
la SC M INTERNATIONAL SA in baza facturii nr. 18 /31.01.2017, in valoare de X8 lei, si a
aplicat taxarea inversa pentru TVA in suma de X9 lei.

Acest teren se incadreaza in categoria bunurilor de capital, asa cum sunt definite de
art. 300, alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, fapt pentru care, aferent
parcelei in suprafata de 366,20 ha (750 ha total suprafata — 383,8 ha protejata), care concura
la realizarea de activitati economice, atat prin obtinerea de operatiuni taxabile, cat si a celor
scutite fara drept de deducere, organul de control a procedat la aplicarea pro ratei obtinand
urmatoarele rezultate:

- TVA dedusa aferenta terenului in suprafata de 750 ha, R= X9 lei;

- TVA aferenta terenului in suprafata de 383,80 ha, care nu concura la realizarea de

activitati economice, fara drept de deducere a TVA= X1 lei;

- diferenta TVA aferenta terenului care concura la realizarea de activitati economice,
atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite fara drept de
deducere (366,20 ha)= X9 lei - X1 lei = X12 lei;

- ajustare TVA= X12 lei/20 ani=X13 lei/an — ajustare negativa, pe o perioada de 20
ani.

Intrucat suprafata de teren de 366,20 ha este utilizatd de societate pentru a realiza
activitati economice, atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni scutite fara drept
de deducere, pentru anul 2018 organul de control a procedat la aplicarea pro-ratei asupra
cotei de TVA anuale:

X13 x 87.45 % (pro rata an 2018)= X14 lei

X13 - X14 = X4 lei- TVA fara drept de deducere in 2018.

Organele de control mentioneaza ca din totalul taxei suplimentare rezultatd in urma
controlului, in suma de T lei (X1 lei+ X2 lei+ X3 lei+ X4 lei), organul de control a {inut cont de
diferentele constituite prin Decizia de impunere nr. F-Z/29.08.2019, intocmita cu prilejul
inspectiei anterioare, diferente rezultate prin aplicarea pro ratei in perioada ianuarie 2017-
martie 2019, in suma totala de X15 lei.

Urmare a reverificarii efectuate, echipa de control a stabilit diferente totale pentru TVA
in suma de X5 lei (T lei— X15 lei), aferente unei baze impozabile suplimentare in suma de X16
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
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prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) ASPECTE DE PROCEDURA

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este daca sustinerile petentei privind nerespectarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

In fapt, prin contestatia formulatd societatea considera cd temeiurile legale in baza
carora a fost stabilita TVA de plata suplimentara sunt neclare si insuficiente, fapt ce o pune in
imposibilitatea de a se pronunta cu privire la legalitatea sumelor de TVA stabilite de organul
fiscal. Aceasta afirma ca au fost incalcate regulile procedural fiscale reglementate prin Codul
de procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza continutul si motivarea actelor administrativ-fiscale, gi invoca
prevederile art. 46 si ale art. 49 din acest act normativ.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu consemneaza argumente relevante
potrivit carora achizitile inregistrate in deconturile de TVA depuse pentru perioada
01.01.2017- 31.03.2019, aferent carora Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
ar fi aferente veniturilor ,,din operatiuni fara drept de deducere (fond cinegetic)” si considera ca
in mod nejustificat s-a procedat la neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata prin aplicarea pro ratei, fara sa se retina constatari obiective care sa poata fi
retinute ca probe, sau fara sa se motiveze in fapt neacordarea dreptului de deducere al taxei,
prin utilizarea pro ratei de TVA, in baza situatiei de fapt concrete si a legislatiei relevante
aplicabile in legatura cu activitatea de exploatare a masei lemnoase.

Reprezentantul societatii mai afirma ca Decizia de impunere nu cuprinde o prezentare
a motivelor de fapt care ar sta la baza impunerii, ci doar o trecere in revista a prevederilor
legislatiei fiscale in baza carora organele de inspectie fiscala au stabilit impunerea
suplimentara.

in drept, in ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, sunt
incidente prevederile art. 46 si art. 97 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
[--]
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urméatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare
a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) humele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care
se depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& cuprinda, pe ldnga elementele prevazute la art. 46, si tipul
creantei fiscale, baza de impozitare, precum gi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 11 - ===




Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa cuprinda vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau
continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015 privind
aprobarea modelului si continutului formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2
precizeaza:

“Formularul “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate, precum gi
pentru solutionarea cu inspectie fiscald anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobata la rambursare
difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeaza la
incheierea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate si inscrise in
raportul de inspectie fiscala, intocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se intocmeste de catre
organul de inspectie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si se aproba de conducatorul
structurii de inspectie fiscala.”

[-]

2.1.2. "Motivul de fapt”: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si
evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile
referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt
aferente, precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. “Temeiul de drept”: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Organul de solutionare constata ca decizia de impunere atacata contine elementele
precizate de legiuitor la art. 46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala si a fost emisa
conform formularului aprobat prin Ordinul nr. 3709/2015 privind aprobarea modelului si
continutului formularului ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice”.

Astfel, din continutul actului rezultad ca toate rubricile stabilite Tn acest formular sunt
respectate si sunt completate, se regasesc toate mentiunile specifice spetei privind
denumirea contribuabilului, elementele concrete de fapt care au permis organului fiscal sa
incadreze n drept situatia contribuabilului, obligatiile stabilite prin decizia de impunere, in
total si pe elemente componente. in speta rubrica privind ,Motivul de fapt” este completat&
pentru fiecare creanta fiscala conform acestor instructiuni si reprezinta ceea ce organul
fiscal a stabilit in urma tuturor verificarilor efectuate, expuse pe larg in raportul de inspectie
fiscala, conform art. 131 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
dispune ca:
sart. 131 Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal
si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmesgte la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum gi in legatura cu
alte obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul
in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de
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inspectie fiscala cuprinde i opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt,
cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”

in sustinere reprezentantul societatii invoca art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, care consacra dreptul la buna administrare si considera ca actele
administrative emise de organele da inspectie fiscala ar putea fi afectate de vicii de forma,
fapt care contravine prevederilor Codului de procedura fiscala:
Lart. 41
(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.
(2) Acest drept include in principal: (...)
c¢) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.”

Contestatara mai face trimitere si la Hotarari ale CEDO (Hotararea CEDO Werner din
24 noiembrie 1997; Hotararea CEDO Foucher din 18 martie 1997, Hotararea CEDO Bulut din
22 februarie 1996, Hotararea CEDO Van Der Hurk din 19 aprilie 1994, Hotararea CEDO
Kruska din 19 aprilie 1993, Hotararea CEDO Ruiz Torija din 9 decembrie 1994, Hotararea
CEDO Dombo Beheer B.V. din 27 octombrie 1993) si afirma ca obligatia de motivare a
deciziilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate,
precum si ca, daca motivarea are un caracter formal si nu unul efectiv, acesta echivaleaza cu
lipsa motivarii.

Societatea invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-41/1969 ACF
Chemiefarma NV v Commission of the European Communities si Deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 1580/11.04.2008 si nr. 2732/27.06.2008.

Ori, in ceea ce priveste sustinerea societatii contestatare potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu si-au motivat decizia de impunere pe baza de probe/constatari, ca nu a
prezentat motive concrete care sa demonstreze in mod incontestabil opinia retinuta in decizia
de impunere, se constata faptul ca acest argument nu poate fi avut in vedere in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala au furnizat motivatiile care au
condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare si care s-au fundamentat pe documente
oferite de agentul economic, stabilirea obligatiilor suplimentare fiind rezultatul propriului
demers de interpretare si aplicare a legii la situatia de fapt.

Asadar, din analiza raportului de inspectie fiscala reiese ca organele de inspectie au
stabilit suplimentar TVA in sarcina petentei in baza documentelor si informatiilor prezentate
de aceasta, iar din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca decizia de impunere
contestata a fost emisa in baza raportului de inspecitie fiscala si a anexelor la acesta, in care
sunt prezentate aspectele care au dus la stabilirea obligatiilor suplimentare evidentiate in
decizia de impunere contestata.

Drept urmare, organul de solutionare nu poate retine sustinerea petentei ca nu au fost
respectate conditiile privind motivarea actului administrativ fiscal si ca astfel organul fiscal a
produs o vatamarea a Societatii, care consta in retinerea unei stari de fapt fiscale contrare
realitatii, vatamare ce nu poate fi inlaturatd decéat prin anularea deciziei de impunere
contestate, aceasta nefiind conforma cu situatia de fapt.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatarei ca echipa de control nu a retinut niciun
motiv de fapt pentru respingerea la deducere a TVA si ca sunt incidente dispozitiile art. 46
alin. (2) lit. e) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
»art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
[-]
e) motivele de fapt;”
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aceasta fiind nefondata, decizia de impunere contestata fiind emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, Tn care sunt indicate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor
constatate si stabilite de catre inspectorii fiscali.

Cu privire la invocarea nulitatii actului administrativ atacat pentru incalcarea
prevederilor art. 46 alin. (2) lit. e) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca potrivit prevederilor art. 49 din acelasi act
normativ, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor,
respectiv:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava
si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.”

Prin urmare, numai actul administrativ fiscal emis cu incalcarea prevederilor privind
competenta, sau din care lipsesc numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, obiectul actului
administrativ sau semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, constatarea nulitatii putédnd fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale legate de emiterea actului, nu
este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci poate determina anulabilitatea actului, agsa cum s-a
aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice
ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130). Ori, asa cum
am aratat anterior, criticile petentei privind motivarea in fapt a actului administrativ fiscal nu
sunt fondate, astfel ca nu poate fi discutata nici anulabilitatea actului administrativ fiscal.

In concluzie, in spetd, nu poate fi vorba de nulitatea actelor emise in urma inspectiei
fiscale, catd vreme acestea contin elementele obligatorii prevdzute de legea fiscald, sunt
emise _de organul competent, nu sunt afectate de o grava si evidentd eroare, motiv_pentru
care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, organul
de solutionare urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B) PE FOND

B.1. Referitor la TVA in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este a se stabili daca societatea contestatoare si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiei de teren- padure, in conditiile
in care aceasta stia de la momentul achizitiei ca pentru o parte din aceste paduri exista
restrictii in recoltare a masei lemnoase si nu a probat ca desfasoara activitati in sfera
de aplicare a TVA in legatura cu suprafetele pentru care exista restrictii in recoltarea
masei lemnoase.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
supusa inspectiei, SC X SRL, persoana impozabila inregistrata Tn scopuri de TVA, a
achizitionat de la furnizorul SC M INTERNATIONAL SA, in baza contractului de vanzare-
cumparare autentificat la Societatea Profesionala Notariala CM si GA sub nr. 116/31.01.2017,
teren- padure situat in extravilanul loc. R, jud. D, in suprafata totala de 7.500.000 mp (750
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ha), dupa cum urmeaza:

— teren padure in suprafata de 3.861.233 mp (3.860.674 mp din masuratori), inscris in
CF nr. 71796 a loc. R, cu nr. cadastral 1301, reprezentand parcela 19, 20, 21/5 din tarlaua 6;

— teren padure in suprafata de 2.283.283 mp (2.283.307 mp din masuratori), inscris in
CF nr. 71798 a loc. R, cu nr. cadastral 1302, reprezentand parcela 2, 27 din tarlaua 7;

— teren padure in suprafata de 1.355.484 mp (1.355.373 mp din masuratori), inscris in
CF nr. 71797 a loc. R, cu nr. cadastral 1300, reprezentand parcela 28, 29, 30/2 din tarlaua 8.

Valoare totala de achizifie a terenului este de X8 lei, iar societatea a dedus TVA in
suma totala de X9 lei prin mecanismul taxarii inverse, TVA aferenta fiind evidentiata atat ca
taxa deductibila, cat si ca TVA colectata.

In baza informatiilor si documentelor primite de la Ministerul Apelor si Padurilor— Garda
Forestiera Ploiesti, jud. Prahova si Primaria R, jud. D, inspectorii fiscali au constatat faptul ca
pentru suprafata de 343,8 ha detinute in loc. R, jud. D societatea a beneficiat de compensatii
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funcitiilor
protective stabilite prin amanajamentele silvice care determina restrictii in recoltarea de masa
lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017 si de scutire la plata impozitului pentru teren incepand cu
anul 2018.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat c& societatea are
calitatea de persoana partial impozabila, calitate care deriva din restrictiile impuse de HG nr.
447/2017 pentru exploatarea masei lemnoase, referitoare la zonele de paduri supuse
regimului de conservare deosebita, pentru care sunt interzise asemenea operatiuni, in
contrapartida restrictiilor proprietarul beneficiind de ajutoare financiare de stat, compensatii.

Organele de control au retinut ca pentru suprafata de 343,8 ha detinuta in R, jud. D,
pentru care exista restrictii in recoltarea masei lemnoase, SC X SRL nu desfagoara activitati
economice Tn scopul obtinerii de venituri taxabile, drept pentru care au procedat la calcularea
TVA aferenta terenului pe care societatea nu are drept sa il exploateze si au constituit ca
diferenta TVA in suma de X1 lei.

In sustinerea contestatiei, petenta apreciaza ca opinia autorittilor fiscale potrivit careia
pe suprafata de teren protejata conform funcitiilor protective stabilite prin amenajamentele
silvice, Societatea nu desfasoara activitati economice si, in consecinta, ar deveni persoana
partial impozabila, este eronata si lipsita de temei legal.

in drept, referitor la calitatea de persoana impozabila din prinsma TVA, sunt incidente
dispozitiile art. 269 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 269 - Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoana impozabila orice persoana care desfasoard, de o maniera
independenté si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producétorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitétile extractive, agricole si activitatile
profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter
de continuitate.”

In conformitate cu aceste dispozitii legale, este persoand impozabila orice persoana
care desfasoara activitati economice; notiunea de activitate economica nu include activitati
desfasurate cu caracter ocazional, legiuitorul prevazand in mod expres ca activitatile trebuie
sa aiba caracter de continuitate.

In cauza, se retine ca in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada verificata, societatea a obtinut venituri din comercializarea de
material lemnos— operatiuni in sfera TVA supuse taxarii inverse, venituri din tarife gestionare
fond cinegetic, compensatii fond vanatoare (gestionare fond cinegetic)- operatiuni scutite fara
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drept de deducere, precum si venituri reprezentand contravaloarea pagubelor constatate in
urma verificarilor si despagubiri material lemons— operatiuni care nu intra in sfera TVA.

in fapt, organele de control au constatat c& din suprafata totala de 750 ha teren- padure
achizitionat de la SC M INTERNATIONAL SA, pentru suprafata de 343,8 ha detinuta in loc. R,
jud. D, exista restrictii in recoltarea masei lemnoase. Pentru aceasta suprafata, societatea a
primit de la Ministerul Apelor si Padurilor— Garda Forestiera Ploiesti, jud. Prahova compensatii
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
protective stabilite prin amanajamentele silvice care determina restrictii in recoltarea de masa
lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017. Aceste venituri nu sunt in sfera TVA, deci nu confera
societatii calitatea de persoana impozabila pentru suprafetele de padure pentru care au fost
incasate, organele de control constatand ca societatea nu desfasoara activitate economica
pentru suprafata de 343,8 ha de teren-padure.

In speta, in sustinerea contestatiei petenta afirma c& are obligatia de a curéta si zonele
de padure protejate, lemnul rezultat fiind valorificat, iar operatiunile fiind taxabile si ca a
obtinut venituri in sfera TVA din exploatarea masei lemnoase de pe aceste suprafete, dar
conform informatiilor din Actul de punere in valoare nr. 1344504/27.06.2018, pe suprafata
protejata au avut loc doar lucrari de igienizare a padurii, singurele permise de altfel pe aceste
suprafete, de pe aceste suprafete nefiind obtinute venituri cu caracter de continuitate. Astfel,
desi conform facturii nr. ROMF005/01.08.2018, emisa catre Asociatia Ocolul Silvic C, anexata
la contestatie, petenta a obtinut venituri taxabile din vanzarea a 74 mc masa lemnosa din
zona protejata, aceste venituri sunt ocazionale, iar lucrarile de igienizare a padurii nu
constituie activitate economica de exploatare a bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate (acestea constau in recoltarea arborilor
uscati/in curs de uscare, a celor doborati de fenomene meteo sau atacati de daunatori—
produse accidentale etc.), societatea neavand astfel calitatea de persoana impozabila pentru
toate terenurile detinute. De altfel, organul de solutionare retine ca in anul 2018 de pe
intreaga suprafata achizitionata de petenta de la SC M INTERNATIONAL SA (750 ha codru
regulat+ zone protejate) s-a exploatat doar cantitatea de 74 mc, ceea ce vine in sustinerea
rationamentului ca societatea nu intentioneaza sa desfasoare activitate economica de
exploatare a materialului lemnos de pe terenul achizitionat, si ca efectueaza doar lucrari de
igienizare si conservare.

Desi afirma ca inca de la momentul achizitiei a manifestat intentia de a desfasura
activitati economice constand in exploatarea si vanzarea de masa lemnoasa si puieti in
legatura cu acest teren, societatea nu probeaza in nici un fel aceasta sustinere, avand in
vedere ca inca de la momentul achizitiei cunostea faptul ca o suprafata de 343,8 ha intra in
categoria de paduri supuse regimului de conservare deosebita, pentru care exista limitari in
ceea ce priveste posibilitatea de recoltare a masei lemnoase. Astfel, asa cum petenta Tnsasi
precizeaza, la momentul achizitiei terenului, era intocmit un amenajament silvic de catre
societatea FGP SRL, valabil pentru perioada 2009- 2018, care prevedea ca din totalul de 750
ha detinute in extravilanul comunei R, jud. D, o suprafata de 343,8 ha intra in categoria de
Lpaduri supuse regimului de conservare deosebitd”, pentru care exista limitari in ceea ce
priveste posibilitatea de recoltare a masei lemnoase, iar restul de 405,9 ha intra in categoia
de ,codru regulat”, pentru care nu exista astfel de limitari. Totodata, prin amenajamentul silvic
nr. 20, intocmit in data de 20.02.2018 de catre societatea FGP SRL, valabil pentru perioada
2019- 2028, se prevede ca din totalul de 750 ha detinute in extravilanul comunei R, jud. D, o
suprafata de 341,25 ha intra in categoria de ,paduri supuse regimului de conservare
deosebita”.

In _fapt, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a concluzionat cd pentru
anumite suprafete clar delimitate si cunoscute de contribuabil inca de |la momentul achizitiei
terenului- padure (ianuarie 2017), pentru o anumitd perioada de timp, nu poate desfasura
activitate de exploatare forestiera, fapt care nu este contrazis de catre societatea verificata.

Petenta afirma ca prin compararea celor doua tabele din Amenajamentele silvice se
poate constata faptul ca suprafetele pentru care exista limitari de recoltare a masei lemnoase
sunt diferite, respectiv in anul 2009 sunt 33 unitati amenajistice si in 2019 sunt 34 unita;
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amenajistice, in sensul ca anumite suprafete au iesit din zona de protectie deosebita si alte
suprafete au intrat in zona de protectie deosebita. Referitor la aceasta afirmatie se constata
ca in fapt, per ansamblu, zonele de protectie sunt aceleasi, cu mici variatii, iar conform
documentelor la dosar in perioada 2017-2019 societatea a beneficiat de compensatii si scutiri
pentru suprafata de 343,80 ha din R, jud. D dupa cum urmeaza:
- prin adresa nr. 1827/14.02.2020, intocmita de MINISTERUL APELOR I
PADURILOR- GARDA FORESTIERA Ploiesti, jud. Prahova, inregistrata la AJFP X-
Inspectia fiscala sub nr. 824/17.02.2020, s-a comunicat faptul ca in perioada 2017-
2019 societatea a beneficiat de compensatii reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor de protectie
stabilite prin amanajamentele silvice care determina restriciii in recoltarea de masa
lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017, pentru suprafata de 343,80 ha in jud. D (pentru
anul 2019 nu s-a efectuat plata pana la data intocmirii adresei);

- prin adresa nr. 1402/18.02.2020 intocmita de PRIMARIA R, jud. D, inregistrata la
AJFP X- Inspectia fiscala sub nr. 823/24.02.2020, se comunica faptul ca societatea
a beneficiat de scutirea de plata impozitului pentru terenul aflat in evidentele
acesteia (total 7.500.000 mp), incepand cu anul 2018, pentru suprafata de
3.438.000 mp.

Organul de solutionare retine ca eronate afirmatiile petentei ca ,activitatea ce a fost
presupusa in mod eronat drept activitate neeconomica de catre autoritatile fiscale si care a
condus la calificarea Societatii drept persoana partial impozabila se refera la incasarea de la
nivelul X a compensatiilor primite de la Garda Forestiera in raport cu zona de teren protejata
conform functiilor protective stabilite prin amenajamentul silvic.”, respectiv ca ,echipa de
inspectie fiscala argumenteaza refuzul de a acorda dreptul de deducere a TVA plétita de catre
Societate la momentul achizitiei terenului forestier din comuna R, jud. D, exclusiv in raport cu
compensatiile de care beneficiazd X pentru suprafata de teren protejatd conform legislatiei in
vigoare, cu limitari specifice de recoltare a masei lemnoase conform functiilor de protectie
stabilite prin amenajamentele silvice, respectiv compensatiile primite de la Garda Forestiera gi
scutirea de impozit pe teren admisa de Priméria R pe perioada 01.01.2017 - 31.03.2019".

in fapt, echipa de inspectie fiscala nu a ficut nicio constatare in cadrul RIF prin care s&
sustina cele mai sus invocate de catre petenta, precizarile echipei de inspectie fiscala
referitoare la compensatii/scutirile de la plata impozitului pe teren de care a beneficiat SC X
SRL, fiind facute pentru a se marca faptul ca, pentru aceleasi suprafetele de pe care
societatea nu le exploateaza si de pe care nu recolteaza produse, datorita funciiilor de
protectie, societatea a solicitat si i-a fost aprobata atat scutirea de impozit pe teren pentru
suprafetele respective, de la Primariile in raza carora se afla terenurile, cat si compensatii
(subventii) de la Garda Forestiera, reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice.
Existenta acestor restricti de exploatare a terenurilor forestiere, din categoria celor
achizitionate de contestatara, in conditiile reglementate de HG 447/2017, a determinat echipa
de inspectie fiscala sa constate ca nu toata suprafata de teren achizitioata de catre operatorul
economic este destinata activitati de obtinere de venituri in sfera TVA, pe suprafata de
343,80 ha padure detinuta in R, jud. D, societatea desfasurand in perioada verificata doar
activitate de administrare de zone forestiere in scopul conservarii, care nu poate fi
catalogata drept activitate economica.

Concluziile organelor de control au fost in sensul ca ,Prin constatérile efectuate de
organul de control, acesta a analizat calitatea de persoana impozabila, astfel cum sunt
definite acestea la art. 269, alin. (2) din Codul fiscal, rezultdnd faptul ca pentru o parte a
activitatii, contribuabilul nu are calitatea de persoana impozabild, nefiind destinata unei
activitati economice prin caracteristica padurii— conservare deosebita’.

Astfel, din Raportul de inspectie fiscala, punctul 1) din ,Motiv de fapt”, referitor la TVA
in suma totala de X1 lei, se retine ca organele de control au constatat ca societatea nu are
drept de deducere deoarece pentru suprafata de 343,80 ha detinuta in R, jud. D, pentru care
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exista restrictii in recoltarea masei lemnoase, in acceptiunea prevederilor Codului fiscal, SC X
SRL nu se incadreaza in categoria persoanelor impozabile din punct de vedere a TVA.

Intr-adevar, asa cum afirma si petenta, SC X SRL nu poate fi consideratd persoana
partial impozabila ca urmare a incasarii compensatiilor de la Garda Forestiera/despagubirilor,
in speta retindndu-se faptul ca organele de control nu au considerat ca petenta a devenit
persoana partial impozabila deoarece incaseaza despagubiri sau compensari ca urmare a
unor obligatii legale sau in baza clauzelor contractuale, cum in mod eronat sustine petenta, ci
pentru ca pe o parte din suprafetele de padure detinute nu desfasoara activitati economice
asa cum sunt ele definite la art. 269 alin. (2) din Legea 227/2015, antecitat.

Astfel, referitor la afirmatia reprezentantului societatii ca ,pentru a te califica ca
persoand partial impozabild este imperios necesar ca persoana respectivd s& DESFASOARE
simultan doua tipuri de activitati: una economica asa cum este prevazut la art. 268 din Codul
Fiscal, dar si SA DESFASOARE o activitate care nu intrd in sfera de TVA” organul de
solutionare retine ca SC X SRL a desfasurat in perioada verificata pe de o parte activitate de
exploatare a terenurilor forestiere in scopul obtinerii de venituri din comercializarea de
material lemons— operatiuni in sfera TVA, supuse taxarii inverse, iar pe de alta parte activitate
de administrare a zonelor de padure din arii protejate, In scopul conservarii acestora,
activitate aferent careia nu a obtinut venituri in sfera TVA cu caracter de continuitate.

in drept, cu privire la dreptul de deducere a TVA legiuitorul a prevazut la art. 297 alin.
(4) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca:
yart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
c) operatiuni scutite de taxd, conform art. 294, 295 si 296”.

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca persoanele impozabile isi pot exercita
dreptul de deducere doar pentru achizitile destinate realizarii de operatiuni taxabile sau
scutite cu drept de deducere, deci pentru operatiuni producatoare de venituri in sfera TVA, in
valoarea carora sa se regaseasca si valoarea achizitiilor pentru care se deduce TVA, astfel
ca, pentru procurarea de active care nu sunt achizitionate in scopul desfasurarii unei activitati
economice, SC X SRL nu are calitatea de persoana impozabila si implicit nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In speta este relevanta jurisprudenta CJUE, care recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragraful 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand
nastere la activitati taxabile.

De asemenea, la paragrafele 42 si 43 in cauza C-118/2011, Curtea a stabilit ca
persoana impozabila poate deduce TVA-ul datorat in amonte pentru bunuri si servicii in
masura in care acestea din urma sunt utilizate in cadrul activitatii sale economice.
Astfel, sistemul comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile
sau de rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitati sa fie ele insele
supuse la plata TVA-ului (a se vedea in special Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rep., p. I-839, punctul 27).

in continuare, la paragraful 44 in cauza C-118/2011, pe care petenta insasi il invoca,
Curtea precizeaza ca atunci cand bunuri sau servicii dobéandite de o persoana
impozabila sunt utilizate pentru operatiuni scutite sau care nu intra in domeniul de
aplicare al TVA-ului, nu poate exista nicio percepere a unei taxe aferente iegirilor, nicio
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deducere a unei_taxe aferente intrarilor (a se vedea Hotararea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rec., p. 1-3039, punctul 24 si Hotararea Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, citata anterior, punctul 28).

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, precum si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, se retine ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, statele membre avand posibilitatea de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile si serviciile
sunt achizitionate in beneficiul operatiunilor taxabile ale acestora.

Astfel, chiar principiul neutralitatii TVA invocat de petenta presupune, in mod esential,
ca taxa colectata la fiecare tranzactie de catre vanzatori sa se reflecte in taxa dedusa de catre
cumparatori, repercutandu-se, la randul sau, in pretul bunurilor si serviciilor livrate de acestia,
pana la suportarea ei de catre consumatorul final. Rezulta ca principiul neutralitatii TVA nu
este unul absolut, el neactionand atunci cand cumparatorii sunt persoane impozabile care
achizitioneaza bunuri si servicii, dar costul acestora nu se regaseste in elementele de pret ale
bunurilor livrate si serviciilor prestate in etapa urmatoare, astfel ca persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri ori servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile proprii. Astfel, neutralitatea taxei implica si indeplinirea
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile din amonte sa se repercuteze in
valoarea operatiunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective, asa cum
rezulta si din prevederile art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, care conditioneaza deductibilitatea
taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatji precise, prin folosirea sintagmei “daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni: operatiuni taxabile”’.

Este evident ca principiul neutralitati TVA nu se aplica in cazul societatii
contestatare intrucat aceasta nu demonstreaza ca a taxat operatiuni in aval (la iesire,
catre beneficiari ori consumatori finali) ca sa beneficieze de drept de deducere pentru
achizitiile din amonte necesare realizarii operatiunilor taxate in aval. Dimpotriva, ar fi
contrar principiului neutralitatii ca societatea contestatara sa beneficieze de drept de deducere
pentru achizitile necesare realizarii unor activitati neeconomice, din afara sferei TVA si pentru
care nu se colecteaza TVA aferenta.

Prin urmare, faptul ca SC X SRL are calitate de persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA nu poate conferi societatii contestatare dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru orice achizitie efectuata, in lipsa unor dovezi clare care sa
demostreze ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (ca persoana impozabila sa detind documente justificative care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Reiese astfel din jurisprudenta comunitara, ca persoanele impozabile au obligatia de a
prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere. Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi
obiective, pentru demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva.

In spetd se retine ca societatea verificatd face parte dintr-un grup de persoane
impozabile afiliate care achizitioneaza paduri si zone despadurite in Romania, in scopul
conservarii acestora si a refacerii microclimatelor pentru dezvoltarea/repopularea cu specii de
plante si animale originare, sens in care au fost dezvoltate diferite proiecte din fonduri
europene, exploatarea masei lemnoase efectuandu-se doar in scopul igienizarii padurilor.
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Astfel de pe pagina de internet a Fundatiei Conservation C, se retine ca ,a fost fondata in anul
2009 de catre 12 filantropi si conservationisti cu _scopul de a opri téierile ileqale de padure,
precum si pentru a conserva o suprafatd mare a padurilor din Carpati, sub forma unei zone
complet protejate, pentru generatiile viitoare. Acest lucru se face prin cumpdararea terenurilor
Si cesionarea drepturilor de vénétoare, pentru protectia completd a tuturor elementelor
naturale, din bani privati si publici.” Viziunea fundatiei este crearea unei zone protejate cu
natura salbaticd de talie mondiald in sudul Carpatilor romanesti, suficient de mare ca sa
permita existenta unor populatii semnificative de carnivore mari si sa permita, de asemenea,
desfasurarea proceselor evolutive naturale. Proiectul include situl Natura 2000 Muntii
Fagaras, Parcul National Piatra Craiului si Muntii Leaota, formand un total de peste 250.000
ha.

Se mai retine ca in perioada 2013-2018 cifra de afaceri neta a SC X SRL a variat intre
0 lei (in 2013 si 2014) si 69.120 lei (in 2018), in timp ce activele imobilizate au crescut (de la
36.964.930 lei in 2014 la 52.307.966 lei in 2018, la 31.03.2019 soldul contului 2111-Terenuri
fiind de 50.567.354 lei), activitatea desfasurata de societate pentru toate terenurile detinute in
proprietate (cele protejate si cele de pe care este permisa exploatarea) fiind nesemnificativa si
limitdndu-se Tn principal la exploatari pentru igienizare, societatea inregistrand pierdere neta
in toata perioada de functionare (pierdere in suma de 404.055 lei in 2014, de 534.791 lei in
2015, de 630.483 lei in 2016, de 1.013.949 lei in 2017 si de 679.919 lei in 2018).

De asemenea, organul de solutionare retine ca in PV 722/18.12.2019, la intrebarea
privind scopul achizitiei suprafetei de 750 ha de padure, petenta a raspuns ca ,achizitiile
efectuate de subscrisa sunt considerate investitii pe termen lung, care péna la data prezentei
informari au un rezultat pozitiv prin prisma faptului ca pretul de tranzactionare al imobilelor
(...) a inregistrat o crestere importanta. Principalele aspecte cheie avute in vedere de cétre
Societate in desfasurarea activitatii economice sunt: sustenabilitatea economica, vanzare
credite voluntare de carbon in actualul context european, posibilitatea accesarii unor scheme
de ajutor de stat pentru protectia padurilor virgine sau pentru interdictiile impuse proprietarilor
care nu desfasoara activitati de exploatare forestiera, posibilitatea accesarii unor scheme de
compensatii private de care ar putea beneficia proprietarii de fond forestier care aleg sa
includa bunurile imobile in zone de protectie”. Ori, cu exceptia vanzarii de credite
voluntare de carbon, activitate pe care oricum petenta nu a desfasurat-o pe perioada de
aproape trei ani de la achizitia terenului (31.01.2017), petenta enumera scopuri care nu
vizeaza desfasurarea unei activitati in sfera TVA, cu caracter de continuitate, iar obtinerea
compensatiilor pentru contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita
functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa sau pentru includerea bunurilor in zone de protectie, nu
constituie un scop in sine, care sa justifice infiintarea unei societati comerciale ca persoana
impozabila in scopuri de TVA, cu atat mai mult cu cat ele nu se afla in sfera TVA, sunt incerte
si nu au caracter de continuitate (de exemplu prin HG 447/2017 fiind prevazuta acordarea
compensatiilor doar pana la 31.12.2020).

Societatea afirma in sustinerea contestatiei ca nu se afla in ipostaza de a nu mai putea
desfasura activitate economica in sensul valorificarii prin vdnzare de masa lemnoasa si
implicit a obtinerii de venituri impozabile in sfera taxei pe valoare adaugata si ca o persoana
care actioneaza bunuri si/sau servicii in calitate de persoana impozabila Tn vederea
desfasurarii unei activitati economice, are drept de deducere a taxei chiar daca acestea nu
sunt utilizate imediat pentru aceasta activitate economica si invoca Hotararea Lennartz C-
97/90 punctul 14, ,0 persoana de drept privat care achizitioneaza bunuri pentru nevoile unei
activitati economice in sensul articolului 4, face acest lucru in calitate de persoana platitoare
de impozit, chiar daca bunurile nu sunt utilizate imediat pentru aceste activitati economice.”

Referitor la invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE in cauza C-97/90
Lennartz, organul de solutionare retine ca la punctul 2) din dispozitivul Hotararii in aceasta
cauza, Curtea a deliberat in sensul ca ,2) Chestiunea de a sti daca o persoana plétitoare de
impozit, intr-un caz special, a achizitionat bunuri pentru nevoile activitétilor sale economice in

sensul articolului 4 din A sasea Directivd este o chestiune de fapt care trebuie apreciata
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tindnd seama de ansamblul elementelor spetei, printre care sunt incluse natura
bunurilor vizate si_perioada scursa intre achizitionarea bunurilor si utilizarea acestora
in scopul activititilor economice ale persoanei plititoare de impozit”. in consens cu
precizarile CJUE, in speta se retine ca, desi afirma ca a achizitionat terenul padure in scopul
exploatarii masei lemnoase, inca de la data achizitiei societatea stia ca aceste arii de padure
sunt protejate, iar conform Amenajamentelor de padure anexate la dosar, perioada de
incadrare in categoria de ,paduri supuse regimului de conservare deosebitd” este pana la
31.12.2028 si cel mai probabil va fi extinsa si dupa aceasta data, societatea insasi afirmand
ca ,modificarea regimului de gospodarire a padurilor in amenajamente dupa expirarea
acestora la 10 ani se face in functie de prevederile silvice in vigoare, de schimbari cum ar fi
aparitia de arii naturale protejate, si in_masurd foarte redusad in functie de necesitatile
proprietarilor’.

Contestatara precizeaza ca HG 447/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea produselor pe
care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente
silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, reglementeaza cadrul legal
de acodare a unor compensatii si nu interzicerea definitiva a exploatarilor forestiere. Aceasta
sustine ca prin HG 447/2017 se reglementeaza in mod explicit o perioada determinata de
timp pentru acordarea acestor facilitati si citeaza dispozitile art. 11 din actul normativ
antementionat, unde legiuitorul a prevazut ca ,Durata de aplicare a schemei de ajutor de stat
este de la data intrérii in vigoare a prezentei hotararii i pdna la data de 31 decembrie 2020,
inclusiv”. Ori, faptul ca schema de ajutor este prevazuta a se acorda pana la 31 decembrie
2020 nu presupune ca societatea va putea dupa aceasta data sa exploateze material lemnos
de pe terenurile care conform amenajamentelor sunt incadrate la categoria padurilor supuse
regimului deosebit de conservare pana in 2028.

Asa cum precizeaza petenta insasi, volumul de lemn ce poate fi recoltat din padurile
detinute in proprietate privata este prevazut de amenajamentele silvice, prin intermediul
carora se stabileste prioritatea si necesitatea executarii lucrarilor prevazute de planurile de
amenajament si se identifica arborii care trebuie recoltati, iar modificarea regimului de
gospodarire a padurilor in amenajamente dupa expirarea acestora la 10 ani se face in functie
de prevederile silvice in vigoare, de schimbari cum ar fi aparitia de arii naturale protejate, si in
masura foarte redusa in functie de necesitatile proprietarilor, iar in cauza prin Amenajamentul
silvic nr. 20/20.02.2018 intocmit de catre societatea FGP SRL, valabil pentru perioada 2019-
2028, se prevede ca o suprafata de 341,25 ha intra in categoria de ,paduri supuse regimului
de conservare deosebita’, astfel prin Amenajamentul silvic fiind prevazuta conservarea pentru
o suprafata de 341,25 ha pana in anul 2028.

Petenta mai precizeaza in sustinerea contestatiei ca exista un cadru legal in stadiu de
implementare aplicabil la nivelul Uniunii Europene care se refera la comercializarea
certificatelor de emisii, sens in care societatea a facut demersuri multiple pentru a contacta
companii specializate care sa o ajute sa faca parte din acest program si pentru a comercializa
certificate verzi inclusiv pe suprafata protejata conform instructiunilor valabile fin
amenajamentul tehnic, dar organul de solutionare retine ca in perioada verificata nu au fost
inregistrate venituri taxabile din comercializarea certificatelor de emisii.

Referitor la afirmatia petentei ca activitatea nu se poate desfasura fara respectarea
prevederilor legale reglementate prin HG 447/2017 si de Codul silvic aprobat prin Legea nr.
46/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
nart. 17
(1) Respectarea regimului silvic este obligatorie pentru toti proprietarii sau detinatorii de fond
forestier.

(2) Proprietarii fondului forestier au urmatoarele obligatii in aplicarea regimului silvic:
a) sa asigure elaborarea gi sa respecte prevederile amenajamentelor silvice gi sa asigure
administrarea/serviciile silvice pentru fondul forestier aflat in proprietate, in conditiile legii;

art. 19
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(2) Telurile de gospodarire a padurii se stabilesc prin amenajamente silvice, in concordanta
cu obiectivele ecologice si social-economice gi cu respectarea dreptului de proprietate asupra
pdadurilor, exercitat potrivit prevederilor prezentului cod.

art. 20

(2) Intocmirea de amenajamente silvice este obligatorie pentru proprietétile de fond forestier
mai mari de 10 ha.

[...]

(5) Perioada de valabilitate a amenajamentului silvic este de 10 ani, cu exceptia
amenajamentelor intocmite pentru padurile de plop, salcie si alte specii repede crescéatoare, la
care perioada de valabilitate este de 5 sau de 10 ani.

art. 21
(1) Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordantd cu prevederile planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.

art. 25

(1) In raport cu functiile pe care le indeplinesc, paddurile se incadreazd in doud grupe
functionale:

a) grupa I, care cuprinde paduri cu functii speciale de protectie a apelor, a solului, a climei gi a
obiectivelor de interes national, paduri pentru recreere, paduri de ocrotire a genofondului si a
ecofondului, precum gi padurile din ariile naturale protejate de interes national;

b) grupa a ll-a, care cuprinde paduri cu functii de productie si de protectie, in care se
urmaresc realizarea masei lemnoase de calitate superioard gi a altor produse ale padurii,
precum gi, concomitent, protectia calitatii factorilor de mediu.

(2) Modul de gestionare a padurilor din fiecare grupa se diferentiaza in raport cu intensitatea
si natura functiilor atribuite, stabilite prin amenajamentele silvice.

(3) In vederea cuantificrii volumului de lemn nerecoltat ca urmare a instituirii masurilor de
protectie, pentru padurile incadrate in grupa | functionala, pentru care nu se reglementeaza
procesul de productie lemnoasa, amenajamentul silvic va prevedea distinct si reglementarea
procesului de productie pentru acestea, considerandu-le incadrate in grupa a ll-a functionala.

art. 28

(1) Reconstructia ecologica, regenerarea si ingrijirea padurilor se realizeaza in concordanta
cu prevederile amenajamentelor silvice si/sau ale studiilor de specialitate, studii fundamentate
in conformitate cu normele tehnice specifice.”

se retine ca niciuna dintre prevederile Legii nr. 46/2008/R privind Codul silvic invocate de
petentd, nu legifereaza dreptul SC X SRL de a deduce TVA pentru achizitia de terenuri-
padure supuse regimului de conservare deosebitd, deducerea TVA putand fi exercitatd doar
cu respectarea prevederilor Legii 227/2015 privind Codul fiscal.

In conformitate cu dispozitile din Normele tehnice pentru amenajarea pé&durilor
» 1ipurile functionale | si Il cuprind paduri cu functii de protectie absoluta, respectiv padurile
supuse regimului de conservare deosebitd excluse de la reglementarea procesului de
productie lemnoasa- produse principale.” Astfel ca, in fapt, societatea nu poate exploata
material lemnos de pe suprafata de 343,8 ha padure detinuta in extravilanul comunei R, jud.
D, ca urmare a incadrarii acesteia prin amenajamente in ,paduri supuse regimului de
conservare deosebita, in care s-au inclus arboretele din grupa I”.

La art. 3 din HG 447/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare,
utilizare si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, legiuitorul a prevazut ca:

»(1) Schema prevézuta la art. 1 alin. (1) se aplica proprietarilor privati, persoane fizice si
juridice, precum si asociatiilor acestora, care au in proprietate paduri pe ale céaror terenuri
forestiere exista restrictii de mediu aplicabile activitatilor forestiere.

(2) Restrictiile prevazute la alin. (1) sunt corespunzatoare tipurilor functionale T1 si T2 stabilite
prin amenajamentele silvice, care corespund obiectivelor ecologice si de protectie conform
Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor.
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(3) Din tipul functional T1 fac parte pddurile cu functii speciale de ocrotire a naturii, pentru
care, prin lege, este interzisa orice fel de exploatare de lemn pentru conservarea
biodiversittii. In tipul functional T1 sunt incluse pédurile constituite in zonele de protectie
strictd sau integrald a ariilor naturale protejate, rezervatiile stiintifice, p&durile virgine si
cvasivirgine, rezervatiile naturale, care conserva resurse genetice deosebite.”

Drept urmare, in speta se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca SC X SRL este persoana neimpozabila din punct de vedere a TVA pentru
partea din activitate desfasurata aferent terenurilor din grupa |, categoriile functionale 1.2A si
1.2C, aceasta neputand sa desfasoare activitati de exploatare forestiera cu caracter de
continuitate pe aceste suprafete.

Se retine ca fiind contradictorie afirmatia petentei ca existenta unor restrictii temporare
de exploatare a terenurilor forestiere, in conditiile reglementate de HG 447/2017, nu poate
combate in nici un fel faptul ca societatea desfasoara activitate economica in legatura cu
toate terenurile forestiere achizitionate in mod legal, aceasta recunoscand pe de o parte ca
detine terenuri forestiere care sunt restrictionate la exploatare, iar pe de alta parte sustinand
ca desfagoara activitate economica in legatura cu toate terenurile detinute.

In speta se retine ca societatea insasi afirma ca ,in cazul specific al Societétii o parte
din suprafata terenului nu este folositd in vederea desfasurérii activitatii de recoltare masa
lemnoasa datorita functiilor protective”.

Astfel, se retine ca in perioada verificata societatea nu a exploatat material lemnos cu
caracter continuu de pe suprafata de 343,8 ha de padure in speta, ea fiind obligata prin lege
sa le conserve, de pe aceste suprafete nu se obfiin nici alte venituri in sfera TVA, astfel ca in
mod corect organele de control au considerat ca sunt incidente prevederile art. 331, alin. (3) si
ale art. 300 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care dispun ca:

Lart. 331 Masuri de simplificare

(3) (...). Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite la art. 297-
301.

art. 300 - Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt i persoana partial
impozabila

(2) (...) Persoana partial impozabila nu are drept de deducere pentru achizitiile destinate
activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.”

astfel ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X1 lei, aferenta
achizitionarii suprafetei de 343,80 ha teren-padure in R, jud. D.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca ,nu existd nicio activitate care sa fie
intreprinsa de X pentru care sa fie remunerata prin compensatiile primite de la Garda
Forestiera, implicit Societatea nu poate sa fie consideratd persoana partial impozabila ca
urmare a incasarii acestor compensatii/despagubiri”, se refine ca societatea nu este persoana
partial impozabila pentru ca ar desfasura o activitate aferent careia primeste in contrapartida
compensatiile/despagubirile, ci pentru ca societatea desfasoara activitati de administrare,
paza, in scopul conservarii in legatura cu terenurile protejate detinute, dar ca nu obtine
venituri in sfera TVA cu caracter continuu aferent acestor terenuri, astfel ca, pentru aceasta
parte a activitatii sale, societatea nu este persoana impozabila asa cum este definita la art.
269 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal antecitat.

Societatea interpreteaza eronat prevederile art. 269 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal si considera ca daca desfasoara o anumita activitate economica in sfera TVA, atunci
toata activitatea pe care o desfasoara este in impozabila. Ori aceste prevederi legale
trebuiesc privite si interpretate corelat, in ansamblul lor, respectiv o societate poate fi in
acelasi timp atat persoana impozabila, pentru anumite operatiuni, cat si persoana
neimpozabild, pentru alte operatiuni, aplicarea unitara a acestora de catre echipa de inspectie
fiscala avand ca rezultat constatarile fiscale din cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Simpla inregistrare a unei societati sub o anumita forma (in acest caz SRL-societate
comerciala cu raspundere limitata) si in baza anumitor coduri CAEN, nu incadreaza intreaga
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activitate desfasurata efectiv de aceasta pe parcursul existentei sale, ca fiind economica.

In spetd nu este incidentd hotdrarea CJUE in Cauza C-37/95 - Belgische Staat vs.
Ghent Coal Terminal NV, la care petenta face trimitere, precizdnd ca ,dreptul raméane
dobéndit si atunci cand, din cauza unor circumstante neimputabile persoanei impozabile in
cauza, aceste bunuri/servicii nu au fost utilizate niciodatd in scopul unor tranzactii
impozabile”, chiar daca ,imposibilitatea de recoltare pe suprafata protejatd se datoreaza unor
circumstante obiective”, deoarece societatea avea cunostinta la achizitia terenului despre
aceasta limitare care nu va face posibila exploatarea forestiera in scopul obtinerii de venituri
taxabile cu caracter continuu.

In ceea ce priveste sustinerea petentei c& ,bunul nu este alocat unei activitati scutite
farad drept de deducere sau unei activitati non-economice, acesta urmand sa fie protejat
pana la momentul reluarii activitatii economice, respectiv in vederea utilizarii viitoare in
activitatea economica de exploatare masd lemnoasa”, asa cum au aratat si organele de
control Tn raportul de inspectie, in conditile in care destinatia imobilelor detinute va fi
schimbata, societatea are posibilitatea de a ajusta TVA in favoarea sa, astfel cum este
prevazut la art. 305 din Codul fiscal.

Referitor la afirmatia petentei ca ,dacd Societatea ar decide la un moment viitor sa
vanda terenul achizitionat, in acest context, operatiunea de vanzare a terenului ar reprezenta
o operatiune taxabila din perspectiva TVA, iar incadrarea suprafetelor de teren in categoria de
,codru regulat” sau ,pdduri cu regim de conservare” ar fi irelevants. In acest context,
Societatea va avea obligatia de a colecta TVA la vanzarea terenului si de asemenea are drept
integral de deducere pentru terenul achizitionat.”, organul de solutionare retine ca in
conformitate cu prevederile art. 292 din Legea 227/2015 livrarea terenurilor este o operatiune
scutita fara drept de deducere.

»art. 292 Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte activitati

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt construite, precum si a
oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea de constructii noi, de
pérti de constructii noi sau de terenuri construibile. In sensul prezentului articol se definesc
urmétoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot executa
constructii, conform legislatiei in vigoare;

(3) Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevézute la alin. (2) lit.
e) si f), in conditiile stabilite prin normele metodologice.”

Intr-adevar prin _dispozitile alin. (3) al art. 292 antecitat coroborat cu Normele
metodologice date in aplicare legiuitorul a prevazut posibilitatea persoanelor impozabile de a
opta pentru taxarea livrarilor de terenuri:

,58. (1) In sensul art. 292 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand impozabild poate opta
pentru taxarea operatiunilor scutite prevazute la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal in ceea
ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.

(5) In cazul in care optiunea prevézuté la alin. (1) se exercitd de cétre o persoand impozabild
care nu a avut dreptul la deducerea integrald sau partiala a taxei aferente bunului ce face
obiectul optiunii, aceastd persoand impozabild va efectua o ajustare in favoarea sa in
conformitate cu prevederile art. 305 din Codul fiscal, daca bunul se afla in cadrul perioadei de
ajustare.”,

iar societatea poate, asa cum a dispus legiuitorul, sa efectueze o ajustare a taxei in
conformitate cu prevederile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, daca
operatiunea de vanzare se efectueaza in interiorul perioadei de ajustare.

In ceea ce priveste Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art. 292 alin. (2) lit. f), prezentata de petenta in sustinerea contestatiei, se constata ca a fost
inreqistratd dupa incheierea inspectiei fiscale, in 07.05.2020, si ca acesta va produce efecte
in momentul in care societatea va desfasura activitatile scutite in legatura cu terenul in speta,
aceasta putand ca pe parcursul perioadei de ajustare, sa efectueze ajustarea in conformitate
cu prevederile legale stipulate la art. 305 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
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,Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care genereaza ajustarea in
favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si
c) se efectueaza pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de
céte ori apar respectivele evenimente’.

Date fiind cele anterior prezentate, in conditiile in care argumentele si documentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
sart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
art. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”
coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”,

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/17.03.2020, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020, cu privire la TVA in suma de X1 lei.

B.2. Referitor la TVA in suma de X17 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este a se stabili daca societatea contestatoare si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere pentru aceasta taxa si daca avea obligatia sa calculeze pro
rata pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata cu drept de deducere, in conditiile
in care aceasta este persoana partial impozabila, iar in activitatea desfasurata in
calitate de persoana impozabila a realizat atat operatiuni cu drept de deducere cat si
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.

in fapt, conform celor mentionate de echipa de control in raportul de inspectie fiscala,
S.C. X S.R.L. detine in proprietate imobile ,terenuri’ achizitionate in baza contractelor de
vanzare-cumparare autentificate notarial in anul 2010 si in 2017, dupa cum urmeaza:

- teren achizitionat de la G Soare Mihai si G loan, in baza contractului de vanzare—
cumparare autentificat la BNP TF sub nr. 1097/16.09.2010, respectiv: parcele de teren
forestier, drum forestier si vegetatie forestiera— situate in extravilanul com. S, jud. A, in
suprafata totala de 36.333.000 mp (3.633 ha si 3.000 mp), identificate sub nr. cad 792/1
(4.510.336 mp), nr. cad 794 (19.572.846 mp) si nr. cad 793 (12.249.818 mp), valoarea
acestuia, in suma de X6 lei, fiind evidentiata in contul 211;

- teren padure- achizitionat de la furnizorul SC M INTERNATIONAL SA, in baza
contractului de vanzare-cumparare autentificat la Societatea Profesionala Notariala CM si GA
sub nr. 116/31.01.2017, situat in extravilanul loc. R, jud. DAMBOVITA, in suprafata totala de
7.500.000 mp (750 ha), a carui valoare, in suma de X7 lei, a fost evidentiata in contul 211,
dupa cum urmeaza

2.a) Potrivit informatiilor si documentelor primite de la Ministerul Apelor si Padurilor—
Garda Forestiera Ploiesti, jud. Prahova si Primaria R, jud. D, inspectorii fiscali au constatat
faptul ca societatea a beneficiat de compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe
care proprietarii nu le recolteaza, datorita funcitiilor de protective stabilite prin amanajamentele
silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in baza HG nr. 447/2017
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pentru terenul detinut in jud. D in suprafata de 343,80 ha si pentru o suprafata de 1.239,27 ha
in jud. A. De asemenea, societatea a beneficiat de scutire la plata impozitului pentru terenul
aflat in evidentele Primariei R, jud. D (total 7.500.000 mp), incepand cu anul 2018 pentru
suprafata de 3.438.000 mp si de scutirea la plata impozitului pentru terenul aflat in evidentele
Primariei S, jud. A (total 36.333.000 mp), pentru suprafata de 12.474.900 mp incepand cu
anul 2017.

Asa cum am aratat anterior, in urma verificarilor efectuate organele de control au
constatat ca pentru activitatea desfagurata in legatura cu terenurile supuse regimului de
conservare deosebita societatea este persoana neimpozabila, astfel ca societatea se
incadreaza in categoria persoanelor partial impozabile.

Astfel, pentru suprafata totala de teren de 1.591,29 ha (343,8 ha R achizitionate de la
furnizorul SC M INTERNATIONAL SA in anul 2017 + 1.247,49 ha S, achizitionate de la
persoane fizice in anul 2010), pentru care exista restrictii in recoltarea masei lemnoase,
societatea desfagoara activitati care nu sunt cuprinse in sfera de aplicare a TVA, SC X SRL
neincadrandu-se in categoria persoanelor impozabile care desfagoara activitati economice in
scopul obtinerii de venituri taxabile.

Drept urmare, deoarece societatea a Tnregistrat si declarat achizitii de servicii si/sau
bunuri aferente intregii activitati derulate si intregului patrimoniu administrat si a dedus
integral TVA aferenta acestor achizitii, avand in vedere faptul ca societatea este persoana
partial impozabila (doar o parte a terenurilor forestiere detinute de societate contribuind la
realizarea de operatiuni taxabile), echipa de control a procedat la calcularea ponderii
suprafetelor de teren protejate in totalul terenurilor de detinute de societate, rezultand faptul
ca din totalul terenurilor detinute de societate (de 4.383,3 ha), terenurile protejate (1.591,3 ha
pe care societatea nu are dreptul sa le exploateze) au o pondere de 36,3 %. Prin decizia
contestata, pentru perioada ianuarie 2017-martie 2019, organele de control au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma totala de X2 lei [(X18 lei total TVA
dedusa de petenta in perioada verificata- X19 lei diferenta cuprinsa in decizia de impunere
anterioara pentru anul 2017)x36,3%].

in sustinerea contestatiei, cu privire la TVA in suma de X2 lei societatea apreciaza ca
opinia autoritatilor fiscale conform careia X ar fi persoana partial impozabila, este eronata si
lipsita de temei legal si afirma ca nu se afla in ipostaza de a nu mai putea desfasura activitate
economica si ca are intentia confirmata, considera ea, prin elemente obiective, de a desfasura
o activitate economica taxabila pe tot terenul forestier, neexistand niciun alt tip de activitate
desfasurata de societate care nu se incadreaza in activitatea economica asa cum e definita la
art. 269 din Codul Fiscal.

Aceasta mai considera ca regulile privind deducerea TVA aplicabile persoanelor partial
impozabile nu se aplica in cazul activitatilor economice desfasurate de catre SC X SRL.

Referitor |a aceste sustineri, organul de solutionare retine argumentele si temeiurile de
drept prezentate anterior in prezenta decizie, la punctul B.1) care au condus la concluzia ca
pe o parte din suprafetele de padure detinute SC X SRL nu desfasoara activitati economice
asa cum sunt ele definite la art. 269 alin. (2) din Legea 227/2015, antecitat.

Referitor la achizitiile pentru care si-a exercitat dreptul de deducere prin deconturile de
taxa, petenta sustine ca au in vedere activitatea generala a societatii dar si ca sunt aferente
activitatii economice taxabile si nu unei activitati in afara sferei de TVA, iar cel putin in parte,
acestea intra in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate Tn cadrul activitatii economice avute
in vedere si considera ca isi poate exercita integral dreptul de deducere a taxei la data la care
intervine exigibilitatea TVA.

Intr-adevar, achizitiile avute in vedere de catre organele de control au vizat activitatea
societatii in ansamblul sau, care este aferenta atat terenurilor protejate cat si celor pe care
societatea poate desfasura activitate de exploatare forestiera, acesta fiind si faptul pentru
care s-a procedat la respingerea dreptului de deducere a TVA proportional cu ponderea
terenurilor protejate in total terenuri detinute de petenta.

Astfel, conform celor retinute de echipa de control, in vederea desfasurarii activitatii, in
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afara achizitiei de imobilizari de la M INTERNATIONAL SA Galati, societatea a achizitionat
bunuri si/sau servicii, constand in servicii amenajare paduri, servicii de management gi
consultanta, servicii silvice, servicii de administrare paduri, servicii de audit, servicii de
intocmire documentatie cadastrala S etc., achizitiile vizand intreaga activitate desfagurata de
societate, pentru intreaga suprafata de teren-padure din patrimoniul petentei, fapt pentru care
au procedat la respingerea la deducere a TVA aferenta activitatii care nu este cuprinsa in
sfera de aplicare a TVA.

In motivare, contestatara afirma ca potrivit legislatiei nationale in materie de TVA,
precum si jurisprudentei constante a CJUE, dreptul de a deduce TVA in legatura cu achizitiile
efectuate trebuie acordat in situatiile Tn care sunt respectate, pe de o parte, conditiile de forma
cu privire la detinerea unei facturi corect intocmite si pe de alta parte, conditiile de fond care
presupun ca persoana interesata este o persoana impozabila, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica dreptul mentionat sunt utilizate in aval de catre persoana impozabila in
scopul operatiunilor taxabile ale acesteia iar, Tn amonte, aceste bunuri/servicii sunt
livrate/prestate de o alta persoana impozabila. Societatea sustine ca exista o legatura directa
si imediata intre achizitile sale si activitatea de exploatare desfasurata de societate si ca
detine facturi corect intocmite pentru aceaste achizitii, aspect ce nu a fost adus in discutie sau
contestat de organele de inspectiie fiscala, astfel ca, considera ea, societatea indeplineste atat
conditiile de fond cat si conditiile de forma pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Dar, asa cum am aratat anterior, Tn speta organele de control nu au adus in discutie
indeplinirea conditiei de forma pentru deducerea taxei (detinerea facturilor corect intocmite),
ci tocmai faptul ca bunurile/serviciile invocate pentru a justifica dreptul de deducere nu sunt
utilizate de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia.

Desi sustine ca achizitiile sunt aferente doar activitatii economice taxabile desfagurata
de societate, servicile de management si consultanta, serviciile silvice, serviciile de
administrare paduri, serviciile de audit, serviciile de intocmire documentatie cadastrala au fost
in fapt achizitionate atat pentru suprafetele de padure pentru care exista restrictii de recoltare
a masei lemnoase, cat si pentru suprafetele de codru regulat.

Petenta sustine ca potrivit CJUE ,Un drept de deducere este, cu toate acestea, de
asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe si
imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau
nastere unui drept de deducere, atunci cadnd costul serviciilor in _cauza face parte din
cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o
legéatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se
vedea: Hotardrea Midland Bank, C 98/98, punctele 23 si 31; Hotararea Abbey National, C
408/98, punctul 35; Hotararea Kretztechnik, C 465/03, punctul 36; Hotaradrea Investrand, C
435/05, punctul 24; Hotararea Skatteverket C 29/08, punctul 58, Hotdrdrea Finanzamt Koln
Nord, C 104/12, punctul 20, Hotardrea Wolfram Becker €-104/12, punctul 20).”

Dar in speta nu este vorba despre TVA aderenta cheltuielilor generale ale societatii, ci
cheltuielilor care sunt atribuite suprafetelor de teren detinute de petenta, dintre care o parte nu
sunt destinate obtinerii de venituri in sfera TVA cu caracter de continuitate. Astfel, cheltuielile
privesc servicii de amenajare paduri, servicii de intocmire documentatie cadastrala, servicii
silvice, care sunt aferente tuturor suprafetelor detinute, indiferent ca sunt destinate activitatji
economice desfasurate sau nu.

De altfel, asa cum am aratat anterior, activitatea in sfera TVA desfasurata de societate
pentru toate terenurile detinute in proprietate (cele protejate si cele de pe care este permisa
exploatarea) este nesemnificativa si cuprinde in principal exploatari pentru igienizare,
societatea Tnregistrand pierdere neta in toata perioada de functionare, fiind evident faptul ca
terenurile nu au fost achizitionate Tn scopul exploatarii, ci pentru a fi conservate.

Referitor la sustinerea petentei ca in jurisprudenta europeana s-a stabilit ca nici macar
utilizarea imediata a bunurilor de investitii cu titlu gratuit nu repune in discutie legatura directa
si imediata care exista intre operatiunile in amonte si cele in aval care dau drept de deducere,
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cu ansamblul activitatilor economice ale persoanei impozabile si, prin urmare, aceasta
utilizare nu are niciun efect asupra existentei unui drept de deducere a TVA (a se vedea
Hotararea Sveda UAB, C-126/14, pct 34), se retine ca in speta nu este vorba despre investitii
puse la dispozitia altor persoane cu titlu gratuit.

Organul de solutionare refine ca in cauza invocata de petenta Curtea a deliberat in
sensul ca ,utilizarea imediata a bunurilor de investitii cu titlu gratuit nu repune in discutie, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, legétura directé si imediata care exista
intre operatiunile in amonte si cele in aval care dau drept de deducere sau cu ansamblul
activitatilor economice ale persoanei impozabile si, prin urmare, aceasta utilizare nu are niciun
efect asupra existentei unui drept de deducere a TVA-ului.”, dar imprejurarea adusa in atentia
CJUE este diferita de cea in speta analizata, in care nu exista o legatura directa si imediata
intre totalitatea cheltuielilor efectuate de societate si ansamblul activitatii avute Tn vedere de
aceasta, parte dintre cheltuieli find in mod evident aferente activitatii de conservare si
protectie a zonelor protejate.

Societatea afirma ca nu s-a pus problema ca terenul in discutie sa fie folosit pentru
activitati care nu dau drept de deducere, dar aceasta nu desfasoara activitate economica in
sfera TVA in legatura cu suprafetele protejate, singura activitate in legatura cu acestea in
perioada ianuarie 2017- martie 2019 vizdnd conservarea, scop in care au fost efectuate
lucrari de igienizare, care au caracter ocazional si nu continuu cum impune legiutorul.

Asa cum a dispus si CJUE prin jurisprudenta sa, este obligatia administratiilor
fiscale si a instantelor nationale, sa tina seama de toate imprejurarile in care s-au
derulat operatiunile in discutie si sa ia in considerare numai operatiunile care sunt in
mod obiectiv legate de activitatea taxabila a persoanei impozabile (Hotararea Becker, C-
104/12), iar analiza efectuata de inspectorii fiscali a urmarit tocmai acordarea dreptului de
deducere doar pentru operatiunile care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabila a
persoanei impozabile.

in drept, legiuitorul a prevazut la art. 297 alin. (4) alin. a) si c) si la art. 300 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 70 din HG 1/2016:
Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca raxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(2) (...) Persoana partial impozabila nu are drept de deducere pentru achizitiile destinate
activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

Pct. 70, alin. (1) din HG1/2016 SECTIUNEA a 4-a Deducerea taxei pentru persoana
impozabila cu regim mixt si persoana partial impozabila

,70. (1) In aplicarea art. 300 alin. (3) si (4) din Codul fiscal, pentru bunurile sau serviciile
achizitionate care pot fi alocate partial activitatii care nu da drept de deducere si partial
activitatii care da drept de deducere, nu se aplica prevederile art. 300 alin. (5) din Codul fiscal,
respectiv deducerea taxei pe baza de pro rata”.

Din interpretarea acestor dispozitii rezultda ca si in cazul unei persoane impozabile
dreptul de deducere a TVA existda doar pentru achizitile destinate realizarii de operatiuni
taxabile sau scutite cu drept de deducere, deci pentru operatiuni producatoare de venituri
taxabile, in valoarea carora sa se regaseasca si valoarea achizitiilor pentru care se deduce
TVA, astfel ca, pentru procurarea de bunuri si servicii care nu sunt achizitionate in scopul
desfasurarii unei activitati economice, SC X SRL nu are calitatea de persoana impozabila si
implicit nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se constata ca in mod corect organele de control au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X2 lei, reprezentand 36,3% din total taxa dedusa
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aferent intregii suprafete de terenuri detinute in patrimoniu si care corespunde suprafetelor de
padure pentru care exista restrictii de recoltare a masei lemnoase, contestatia urmand a fi
respinsa pentru acest capat de cerere.

2.b) De asemenea, cu privire la operatiunile din sfera impozabila, conform
documentelor la dosar, organele de control au constatat ca societatea a obtinut venituri atat
din operatiuni cu drept de deducere (vanzare de material lemnos, de puieti) cat si venituri din
operatiuni scutite fara drept de deducere (gestionare fond cinegetic), rezultand faptul ca este
persoana impozabila cu regim mixt si trebuia sa determine TVA cu drept de deducere
conform dispozitiilor art. 300 din Codul fiscal, respectiv sa calculeze pro rata.

La calculul pro ratei de 87,45% aferente anului 2018 organele de control au {inut cont
de veniturile din vanzarea produselor finite (material lemnos, puieti), in sfera TVA, inregistrate
de societate, in suma de 69.120 lei si de veniturile scutite fara drept de deducere (1.494 lei+
8.425 lei).

Totodata, la stabilirea TVA fara drept de deducere, organele de control au aplicat pro
rata doar asupra TVA destinata activitatii pentru care societatea are calitate de persoana
impozabila, rezultata ca diferenta intre total TVA deductibila evidentiata de agentul economic
si TVA nedeductibila atribuita anterior (la punctul 2.a) activitatatii pentru care societatea nu
are calitatea de persoana impozabila, pentru perioada 01.01.2018-31.03.2019 fiind stabilita
TVA aferenta activitatii scutite fara drept de deducere in suma de X3 lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 268 alin. (9), art. 292 alin. (2) lit. e) si
ale art. 300 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
Lart. 268 Operatiuni impozabile
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 291;
b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa, dar este
permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 294 - 296;
c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa si
nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. in prezentul titlu
aceste operatiuni sunt prevazute la art. 292;

art. 292 Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte activitati
(2) Urméatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[-]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri imobile, acordarea unor
drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata,
pe o anumita perioada.”

In interpretarea prevederilor legele antecitate, avand in vedere faptul c& societatea
obtine venituri din vanzarea de material lemnos, puieti catre clienti persoane juridice,
inregistrate in scopuri de TVA, pentru aceste operatiuni avand drept de deducere a taxei,
precum si venituri din tarife gestionare fond cinegetic (de la ASOCIATIA JUDETEANA A
VANATORILOR S| PESCARILOR SPORTIVI GTS MUNTENIA — CIF: 28034224 si de la
Asociatia de Protectie a Mediului, Turism si Cinegetica R - CUl 36116414), care sunt
operatiuni scutite fara drept de deducere, rezulta ca aceasta este persoana impozabila cu
regim mixt in privinta exercitarii dreptului de deducere, obligata sa aplice prevederile art. 300
din_Codul fiscal, care prevede modalitatea de acordare a dreptului de deducere aferent
activitatii desfasurate, prin alocare directa sau pe baza de pro rata.

n drept, persoana impozabil& cu regim mixt si persoana partial impozabila isi exercité
dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art. 300 alin. (1)- (5) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:
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sart. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni care
dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumita
in continuare persoana impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat
operatiuni pentru care nu are calitatea de persoana impozabild, in conformitate cu prevederile
art. 269, cét si operatiuni pentru care are calitatea de persoand impozabild este denumita
persoana partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de catre o persoana
impozabild cu regim mixt sau de catre o persoana partial impozabild se determina conform
prezentului articol. Persoana partial impozabila nu are drept de deducere pentru achizitiile
destinate activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabila. Daca persoana
partial impozabila desfasoara activitati in calitate de persoana impozabila, din care
rezulta atat operatiuni cu drept de deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere,
este considerata persoana impozabila mixta pentru respectivele activitati si aplica
prevederile prezentului articol. Persoana partial impozabila poate aplica pro rata in situatia
in care nu poate tine evidente separate pentru activitatea desfagurata in calitate de persoana
impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

(3) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit exercitarea
dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii de astfel de operatiuni, se
deduce integral;

(4) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni nu se
deduce;

(5) Taxa aferenta achizitiilor pentru care nu se cunoagste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt
sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se deduce pe baza de pro rata. Prin exceptie, in cazul achizitiilor destinate
realizarii de investitii, care se prevad ca vor fi utilizate atat pentru realizarea de operatiuni care
dau drept de deducere, cét si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, este permiséa
deducerea integrald a taxei pe valoarea addugatad pe parcursul procesului investitional,
urmand ca taxa dedusa sa fie ajustata in conformitate cu prevederile art. 305.”

Echipa de control a calculat pro rata pentru persoana impozabila cu regim mixt in
conformitate cu prevederile art. 300 alin. (6)- (9) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

(6) Pro rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzdnd subventiile legate direct de pret, a operatiunilor
constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii care permit exercitarea dreptului de
deducere, la numarator; si

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a operatiunilor constand in livrari
de bunuri si prestari de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor.
Se includ sumele primite de la bugetul de stat sau bugetele locale, acordate in scopul
finantarii operatiunilor scutite féra drept de deducere sau operatiunilor care nu se afla in sfera
de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro rata urmatoarele:

a) valoarea oricarei livrari de bunuri de capital care au fost utilizate de persoana impozabila in
activitatea sa economica, cu exceptia operatiunilor prevazute la lit. c);

b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau prestari de servicii cétre sine efectuate de persoana
impozabila si prevazute la art. 270 alin. (4) si la art. 271 alin. (4), precum si a transferului
prevazut la art. 270 alin. (10);

c) valoarea operatiunilor prevazute la art. 292 alin. (2) lit. a), precum si a operatiunilor
imobiliare, in médsura in care acestea sunt accesorii activitatii principale.

(8) Pro rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia include toate operatiunile

prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei ia nastere in timpul anului calendaristic
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respectiv, inclusiv evenimentele prevazute la art. 287. Pro rata definitivd se determina
procentual si se rotunjeste pana la cifra unitatilor imediat urméatoare. La decontul de taxa
prevazut la art. 323, in care s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (14), se anexeaza un
document care prezintd metoda de calcul al pro ratei definitive.

(9) Pro rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro rata definitiva, prevazuta la alin. (8),
determinatéa pentru anul precedent, sau pro rata estimata pe baza operatiunilor prevazute a fi
realizate in anul calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile pentru care ponderea
operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se modifica in anul curent fata de
anul precedent. Persoanele impozabile trebuie s& comunice organului fiscal competent, la
inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv, pro rata
provizorie care va fi aplicata in anul respectiv, precum si modul de determinare a acesteia.
(11) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determina provizoriu prin inmultirea valorii taxei
deductibile prevazute la alin. (5) pentru fiecare perioada fiscala din acel an calendaristic cu
pro rata provizorie prevazuta la alin. (9) sau (10), determinata pentru anul respectiv.

(12) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza definitiv prin inmultirea sumei
totale a taxei deductibile din anul calendaristic respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro rata
definitiva prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul respectiv.”

In motivarea contestatiei, reprezentantul societati precizeazd ca subventiile/
compensatiile incasate de la Garda Forestiera nu reprezinta elemente de natura sa intre in
baza de impozitare a TVA pentru livrari de bunuri si prestari de servicii sau operatiuni
asimilate, nu sunt legate in mod direct de pretul de valorificare al produselor (masa
lemnoasa/puieti) rezultate din exploatarea fondului forestier din patrimoniu societatii, respectiv
nu cumparatorii sunt beneficiarii acestor subventii/i compensatii; aceste compensatii nu
reprezinta operatiuni scutite fara drept de deducere.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, organul de solutionare retine ca intr-adevar
aceste sume nu intra in baza de impozitare a TVA, si nu reprezinta operatiuni scutite fara
drept de deducere.

in drept, prin prevederile art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, coroborat cu dispozitiile pct. 30 din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal, legiuitorul stipuleaza ca:

art. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

HG 1/2016

30. (1) Potrivit art. 286 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile legate direct de pretul
bunurilor livrate si/sau al serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare a taxei. Sunt luate
in considerare subventiile primite de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul Uniunii
Europene sau de la bugetul asigurérilor sociale de stat. Exigibilitatea taxei pe valoarea
adadugata pentru aceste subventii intervine la data incasérii lor de la bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul Uniunii Europene sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat. Se considera
ca subventia este legata direct de pret daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) subventia este concret determinabila in pretul bunurilor si/sau al serviciilor, respectiv este
stabilitd pe unitatea de madasura a bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, in sume
absolute sau procentual;
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b) cumparétorii trebuie sa beneficieze de subventia acordata furnizorului/prestatorului, in
sensul ca pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de acestia trebuie sa fie mai mic decét pretul
la care aceleasi produse/servicii s-ar vinde/presta in absenta subventiei.

(2) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile primite de la bugetul
de stat, de la bugetele locale, de la bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor sociale de
stat, care nu indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), respectiv subventiile care sunt
acordate pentru atingerea unor parametri de calitate, subventiile acordate pentru acopetrirea
unor cheltuieli sau alte situatii similare.”

Fata de aceste prevederi legale, rezultd cad sumele primite drept compensatii obtinute
de catre contribuabilul verificat, nu intrd in baza de impozitare a TVA.

Totodatd, societatea precizeaza in legatura cu pagubele constatate in urma
verificarilor, ca nici aceste venituri nu sunt elemente de natura sa intre in baza de impozitare
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii sau operatiuni asimilate, fiind operatiuni in afara
sferei de TVA si nu reprezinta nici operatiuni scutite fara drept de deducere din punct de
vedere al TVA.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, organul de solutionare retine ca intr-adevar
aceste sume nu intra in baza de impozitare a TVA, si nu reprezinta operatiuni scutite fara
drept de deducere, fiind incidente prevederile art. 286 din Legea nr. 227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

[...] (4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[...] b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotdrare judecatoreasca definitiva/
definitiva _si_irevocabild, dupd caz, penalizarile si_orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste
preturile si/sau tarifele negociate;”.

In fapt, asa cum retine si petenta in contestatie, organele de control au constatat ca
.Societatea a desfasurat activitati economice in calitate de persoana partial impozabila, din
aceste activitati rezultédnd atat operatiuni cu drept de deducere (exploatare masa lemnoasa,
puieti), cat si operatiuni fara drept de deducere (taxa fond cinegetic), rezultand faptul ca este
persoand impozabila cu regim mixt.”, astfel ca incadrarea petentei in persoana impozabila cu
regim mixt nu s-a facut deoarece obtine compensatii/despagubiri.

Din documentele la dosar, se retine ca organele de control au determinat pro rata doar
in anul 2018 si in sem. | 2019, cand societatea a inregistrat venituri din taxa fond cinegetic,
in raportul de inspectie mentionandu-se in mod explicit ca ,in anul 2017, societatea nu a
evidentiat venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere- taxa fond cinegetic, prin
urmare pentru anul 2017 nu se calculeaza pro rata.” Astfel, se retine ca, desi pentru suprafata
de 343,80 ha din jud. Danbovita, in anul 2017 societatea a inregistrat venituri din compensatji
acordate conform HG nr. 447/2017, in suma de 38.097 lei, pentru acest an societatea nu a
fost considerata persoana impozabila cu regim mixt si nu a fost calculata pro rata.

Astfel, se constata ca precizarea de la pagina 5 din RIF la care face referire petenta
este doar o eroare de exprimare, iar compensatiile/despagubirile incasate nu au stat la baza
rationamentului pentru care societatea a fost considerata persoana impozabila cu regim mixt.

Cu privire la operatiunile scutite fara drept de deducere (fond cinegetic/tarife de
gestionare fond cinegetic, compensatii fond vanatoare, taxa de fond cinegetic) societatea
invoca Legea 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, art. 1, art. 9 si art. 15 si
precizeaza ca pentru a confirma implicatile de TVA relevante, autoritatile fiscale aveau
obligatia de a determina daca taxa privind fondul cinegetic reprezinta o operatiune cu plata in
sensul art. 268, alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal si daca veniturile obtinute din colectarea taxei
pot fi calificatate drept operatiuni impozabile in sensul art. 268 din Codul Fiscal, urmand ca
mai apoi sa observe daca aceasta operatiune impozabila din punct de vedere al TVA este
considerata taxabila sau scutita de TVA (cu sau fara drept de deducere).
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in drept, in conformitate cu prevederile Legii nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic si ale Legii 46/2008 Codul silvic:
,art. 1 In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum
urmeaza:
a) administrator - autoritatea publicd centraléa care raspunde de vandatoare si asigura
administrarea faunei cinegetice;
c) atribuire in gestiune - actiunea prin care administratorul da dreptul si obligatia de gestionare
a faunei de interes cinegetic, in conditiile prezentei legi;
n) fond cinegetic - unitatea de gospodarire cinegetica constituita din fauna de interes cinegetic
si suprafata de teren, indiferent de categoria acestuia, indiferent de proprietar, si astfel
delimitata incat sa asigure o stabilitate cat mai mare faunei de interes cinegetic in interiorul
sau; nu se includ in fondurile cinegetice suprafetele din parcurile nationale si din Rezervatia
Biosferei "Delta Dunarii";
p) gestionar - persoana juridica romana care a fost licentiata in conditiile legii si careia i se
atribuie in gestiune fauna de interes cinegetic din cuprinsul unui fond de vanatoare;
ab) tarif de gestionare - suma de bani care se plateste anual de céatre gestionar pentru
exploatarea durabiléd a faunei cinegetice pe care o gestioneaza;

art. 2 Fauna de interes cinegetic este resursad naturald regenerabild, bun public de interes
national si international.

art. 4

(1) Nimeni nu are dreptul de a védna pe terenul proprietatea altuia fara a avea asupra sa
autorizatia de vanatoare.

(2) Detinatorii cu orice titlu ai terenurilor incluse in fondurile de vanatoare au obligatia de a
permite desfasurarea actiunilor de vanatoare autorizate pe terenurile ce le detin sau apartin,
in conditiile alin. (1).

art. 9

(2) Gestionarul este obligat sa plateasca tariful de gestionare anual, in doua transe egale,
prima pana la data de 30 noiembrie a anului in curs si a doua pana la data de 15 mai a anului
urmator.

(3) Tariful de gestionare prevazut la alin. (2) nu este purtator de TVA si se calculeaza pentru
sezonul de vanéatoare 15 mai anul curent - 14 mai anul viitor.

art. 15

(1) In cazul fondurilor cinegetice pentru care s-au incheiat contracte de gestionare a faunei de
interes cinegetic, gestionarul asigura plata tarifului de gestionare dupa cum urmeaza:

a) 81% din tarif, proprietarilor terenurilor;

b) 16% din tarif, bugetului de stat;

¢) 3% din tarif, Fondului pentru mediu;

d) unitatile de invatdmant de stat cu profil cinegetic si unitatile de cercetare gtiintifica de stat
cu profil cinegetic care gestioneaza fonduri cinegetice sunt scutite de la plata tarifului de
gestionare pentru cotele de 16% si 3%.

(2") Pentru fondurile cinegetice pe suprafata carora sunt constituite arii naturale protejate in
care vandatoarea este interzisa prin lege, tariful de gestionare se calculeazd conform
prevederilor alin. (2) numai pentru suprafata productiva cinegetic in care vanatoarea este
admisa, potrivit legii.

(4) Plata sumei datorate proprietarilor se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) direct, proprietarilor persoane fizice sau persoane juridice care detin in proprietate
suprafete de teren;”

Legea 46/2008 Codul silvic
art. 58 (4) Produsele padurii apartin proprietarilor sau detinatorilor acesteia, dupa caz, cu
exceptia faunei de interes cinegetic si a pestelui din apele de munte.
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in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 407/2006 si ale art. 58 alin (4) din
Codul silvic, produsele padurii apartin proprietarilor sau detinatorilor acesteia, cu exceptia
faunei de interes cinegetic, care reprezinta un element diferit de suprafetele de teren pe care
se poate regasi, cele doua elemente fiind interdependente si numai impreuna formand un
fond cinegetic, aceasta fiind bun public de interes national si international. Proprietarul
terenului care face parte din fondul cinegetic este obligat conform prevederilor art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 407/2006 sa permita desfasurarea vanatorii pe fonduri private, astfel
administratorul fondului de vanatoare primind drept de servitute legal asupra terenurilor, iar
proprietarul terenului afectat de fondul cinegetic pentru care s-au incheiat contracte de
gestionare a faunei de interes cinegetic, primeste din partea gestionarului fondului cinegetic o
cota de 81% din tariful de gestionare a fondului cinegetic.

In drept, in conformitate cu dispozitile art. 268 alin. (1) lit. a) la care petenta face

trimitere si ale art. 271 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal:

Lart. 268 Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;”

art. 271 Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa
cum este definita la art. 270.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing;
b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a nu concura cu alta persoana
sau de a tolera o actiune ori o situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis de/sau in numele unei autoritati
publice sau potrivit legii;”.

In baza prevederilor de mai sus se retine ca intrd in sfera de TVA operatiunile care
constituie sau sunt asimilate unei livrari de bunuri sau prestari de servicii efectuate cu plata de
catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare.

Asa cum am aratat anterior, in cauza proprietarul terenului care face parte din fondul
cinegetic este obligat conform prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 407/2006 sa permita
desfasurarea vanatorii pe fonduri private, astfel administratorul fondului de vanatoare primind
drept de servitute legal asupra terenurilor, iar proprietarul terenului afectat de fondul cinegetic
pentru care s-au incheiat contracte de gestionare a faunei de interes cinegetic, primeste din
partea gestionarului fondului cinegetic o cota de 81% din tariful de gestionare a fondului
cinegetic, astfel ca in speta proprietarul de padure presteaza un serviciu (chiar daca prestarea
acestui serviciu este independentd de vointa sa, fiind prevazutd prin lege) si primeste in
schimb o contraprestatie, un tarif, iar faptul ca nivelul acestuia este prevazut tot prin act
normativ nu anuleaza rolul acestuia, de contraprestatie.

Astfel, se constata ca, contrar celor sustinute de petenta, incasarea de catre societate
a acestor sume reprezinta o operatiune cu plata in sensul dispozitiilor art. 268. alin. (1) lit. a)
din Codul Fiscal, si nu o operatiune in afara sferei TVA cum sustine pretenta.

Aceste operatiuni (taxa fond cinegetic) pentru care petenta nu a colectat TVA, nu sunt
scutite cu drept de deducere, deoarece conform prevederilor art. 268 alin. (9) lit. b) antecitat,
acest tip de operatiuni sunt cuprinse la art. 294-296 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
care legifereaza urmatoarele operatiuni: art. 294 Scutiri pentru exporturi sau alte
operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international si
intracomunitar, art. 294" Plata TVA aferenta mijloacelor de transport instrainate de
catre misiunile diplomatice si oficiile consulare, personalul acestora, precum si de

cetatenii straini cu statut diplomatic sau consular, art. 295 Scutiri speciale legate de
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traficul international de bunuri, respectiv art. 296 Scutiri pentru intermediari. In_mod
evident veniturile din facturarea taxei pentru fond cinegetic nu se regasesc in niciuna dintre
situatiile expres prevazute de legiuitor la art. 294-296 pentru ca o operatiune sa fie scutita cu
drept de deducere.

in fapt, operatiunea este scutita far& drept de deducere, fiind reglementata la art. 292
lit. e) din Codul fiscal, antecitat, operatiuniea vizadnd ,acordarea unor drepturi reale asupra
unui bun imobil (...) cu plata, pe o anumita perioada”, astfel ca organele de control nu au
incadrat ca operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere o operatiune in afara celor
specific reglementate la art. 292 din Codul Fiscal, cum sustine petenta. De altfel, organul de
solutionare retine ca petenta insasi a considerat in anul 2018 aceste operatiuni ca fiind
operatiuni scutite fara drept de deducere, declarandu-le in decontul de TVA la Randul 15
LLivrari de bunuri sau prestari de servicii scutite fara drept de deducere”.

Drept urmare, se constatd ca in mod corect organele de control au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X3 lei, prin aplicarea pro ratei
pentru persoana impozabila in regim mixt, contestatia urmand a fi respinsa pentru acest
capat de cerere.

c) In spetd inspectorii cu atributii de control au mai constatat ca terenul-padure
achizitionat de la SC M INTERNATIONAL SA Galati in anul 2017, se incadreaza in categoria
bunurilor de capital, asa cum sunt prevazute de legiuitor la art. 305, alin. (1) lit. a) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal:

“art. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 266 alin. (1) pct. 3,
precum si operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor imobile/partilor de bunuri
imobile, exclusiv reparatiile ori lucrérile de intretinere a acestora, chiar in conditiile in care
astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al
oricarui altui tip de contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se pun la
dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei transformari sau modernizari sa
fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupéd transformare/
modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital indiferent daca in
contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca imobilizari
corporale;”’,

pentru care legiuitorul a prevazut la alin. (4) al aceluiasi articol obligatia persoanei impozabile
de ajustare a taxei deduse initial in urmatoarele situatii:

»(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitétile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art.
298;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura diferita
fata de deducerea initiala;”

Drept urmare, pentru ca o parte din padure concura la realizarea de activitati
economice constand atat in operatiuni taxabile (vanzare de material lemnos, puieti), cat si in
operatiuni scutite fara drept de deducere (tarife gestionare fond cinegetic), organele de control
au constatat ca societatea avea obligatia sa ajusteze TVA in conformitate cu prevederile art.
305, alin. (2), (3) si (5) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, conform carora:

»(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.
(4) lit. a) - d): a) pe o perioadd de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate,
altele decét cele prevazute la lit. b); b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau
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achizitia unui bun imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
dacd valoarea fiecéarei transforméari sau modernizéri este de cel putin 20% din valoarea totala
a bunului imobil/pértii de bun imobil dupé transformare sau modernizare.

[...]

(3) Perioada de ajustare incepe:

c¢) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate, pentru bunurile de
capital prevazute la alin. (2) lit. b), si se efectueaza pentru suma integrald a taxei deductibile
aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte de data aderarii,
daca faptul generator de taxa a intervenit in anul aderarii sau intr-un an ulterior anului aderarii
[...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevéazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o doudzecime din taxa dedusa
initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se
efectueazd in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereazad obligatia de
ajustare sau, dupd caz, in ultima perioadd fiscald a fiecarui an, in conditiile prevazute prin
normele metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul
normal de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310, precum
si in cazul livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292, ajustarea deducerii
se face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare;”

Avand in vedere cele de mai sus, pentru partea din terenul achizitionat in luna ianuarie
2017, pentru care s-a dedus TVA la achizitie si care concura la realizarea de activitati
economice constand atat in operatiuni taxabile, cat si in operatiuni scutite fara drept de
deducere, respectiv pentru suprafata de 366,20 ha (750 ha total suprafata— 383,8 ha
protejata) achizitionata de la SC M INTERNATIONAL SA Galati, organul de control a
deterninat TVA pe care petenta avea obligatia sa o ajusteze in favoarea statului in anul 2018,
astfel:

- mai intai a fost determinata TVA aferenta suprafetei de 366,20 ha ca fiind de X12 lei
(X9 lei TVA totala la achizitie- X1 lei TVA terenuri protejate);

- apoi s-a determinat valoarea TVA de ajustat/an X12 lei /20 ani =X13 lei/an;

- pentru anul 2018 s-a determinat o diferenta de TVA de ajustat in favoarea statului in
suma de X4 lei, prin aplicarea pro ratei pentru persoana impozabila cu regim mixt de
87,45% [X13 lei- (X13 x 87.45 %) = X4 lei].

Referitor la sustinerile petentei din contestatia analizata, ca nu datoreaza TVA in suma
de X4 lei deoarece nu a desfasurat operatiuni scutite fara drept de deducere si ca atare nu i
se poate aplica o ajustare de TVA in favoarea statului, organul de solutionare retine toate
considerentele de la punctul B.2) subpunctul c) prezentate anterior, conform carora pentru
operatiunile in sfera TVA societatea este persoana impozabila cu regim mixt.

Drept urmare, se constatd ca in mod corect organele de control au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X4 lei, prin aplicarea pro ratei
pentru persoana impozabila in regim mixt asupra TVA ajustata aferenta terenului din R, jud.
D, contestatia urmand a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Organul de solutionare retine in solutia adoptata ca in actul de control se precizeaza ca
la stabilirea obligatiilor suplimentare s-a tinut cont de diferentele constituite prin actul de
impunere anterior, respectiv prin Decizia de impunere nr. F-Z/29.08.2019, ca urmare a
aplicarii pro ratei in perioada 01.01.2017- 31.03.2019, in suma totald de X15 lei, urmare a
reverificarii, TVA suplimentara fiind diminuata cu aceasta suma, astfel ca suma de X15 lei nu
face obiectul deciziei de impunere analizate.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/17.03.2020, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020, cu privire la TVA in suma de X17 lei (X2+ X3+ X4— X15
lei).

B.3. Referitor la TVA in suma de X15 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta
asupra acestei sume impotriva careia se indreapta societatea, in conditiile in care
aceasta nu a fost stabilita prin decizia de impunere contestata.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/17.03.2020, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/17.03.2020, organele de control au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
X5 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar prin contestatia formulata, societatea se
indreapta impotriva TVA in suma totala de T lei.

In speta se retine c& organele de control mentioneaza in raportul de inspectie fiscala ca
din totalul taxei suplimentare rezultata in urma controlului, in suma de T lei (X1 lei+ X2 lei+ X3
lei+ X4 lei), organul de control a tinut cont de diferentele constituite prin Decizia de impunere
nr. F-Z/29.08.2019, intocmita cu prilejul inspectiei anterioare, diferente rezultate prin aplicarea
pro ratei in perioada ianuarie 2017- martie 2019, in suma totala de X15 lei, astfel ca, urmare
a reverificarii efectuate, echipa de control a stabilit prin decizia contestata doar diferente totale
pentru TVA in suma de X5 lei (T lei—- X15 lei), aferente unei baze impozabile suplimentare in
suma de X16 lei.

Prin contestatia formulata, petenta mai solicita “exonerarea Societatii de la plata
sumelor impuse suplimentar cu titlu de taxa pe valoarea addugaté si a obligatiilor fiscale
accesorii stabilite suplimentar in legatura cu aceste obligatii fiscale suplimentare.”, dar
organul de solutionare retine ca prin_decizia contestatd, organele de control nu au stabilit in
sarcina societatii obligatia de plata a accesoriilor.

in drept, conform prevederilor art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd cé a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contesta numai
impreuna.

[]

art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca obiectul contestatiei il constituie
numai sumele si masurile stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.
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Fata de cele prezentate, pentru suma de X15 lei reprezentand TVA contestata de
petentd, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (2) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu dispozitiile pct. 11.1 lit. ¢) din Anexa la Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

Legea 207/2015

Lart. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Ordinul 3741/2015

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

c¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat;”

contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

De asemenea, in conditiile in care prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/17.03.2020, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala, nu s-au determinat obligatii fiscale accesorii,
rezultd ca, pentru capatul de cerere privind accesoriile aferente TVA in suma de X5 lei
stabilita prin decizia mai sus mentionata, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca
fiind fara obiect.

B.4. Referitor la contestarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X/17.03.2020 emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nu face parte dintre actele administrativ- fiscale care
intra in competenta de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscald au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.03.2020 si
precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/17.03.2020 prin care s-au dispus in sarcina SC X SRL urmatoarea masura:

,Contribuabilul va proceda la declararea punctelor de lucru detinute in com. R, jud. D si
com. S, jud. A”.

Prin contestatia formulata, societatea solicita sa se anuleze Dispozitia de masuri nr.
X/17.03.2020.

in drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 272 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
Art. 272 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii
sunt competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de péna la 3 milioane lei;
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b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate gi pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor.

[]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decét cele prevazute la
alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

coroborat cu pct. 5.1 si pct. 5.3 din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad ca:

»0.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscalad sunt cele prevazute
expres si limitativ de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de procedura
fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decét cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Potrivit acestor dispozitii legale, in vigoare la data depunerii contestatiilor, structurile
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate Tmpotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
impunere, Tn cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Totodata, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 98 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, sunt asimilate deciziilor de impunere:
“Art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale:
a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea adaugata gsi
deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;
b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;
¢) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;
d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Prin urmare, se constata ca D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/17.03.2020, fapt pentru care competenta de
solutionare revine Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, in calitate de organ emitent
al actului administrativ- fiscal.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 272 alin. (6) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, pentru acest
capat de cerere contestatia va fi trimisa spre competenta solutionare organului fiscal
care a emis actul atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/17.03.2020, emisa de A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020, cu privire la TVA in suma
de X5 lei.

2) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BV
126/17.03.202, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/17.03.2020, pentru TVA in suma de X15 lei si pentru
accesoriile aferente TVA in suma de X5 lei stabilita prin decizia mai sus mentionata.

3) Transmiterea spre competenta solutionare, catre A.J.F.P. X- Activitatea de
inspectie fiscala, a contestatiei formulate de catre SC X SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/17.03.2020.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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