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ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV

SENTINTA CIVILANR. .
Sedinta publica din data de 15 Iunie 2007
Completul compus din:
PRESEDINTE :. . -

Grefier :

S-a luat in examinare cauza avand ca obiect contencios administrativ

introdusd de reclamanta S.C.”Cabinet Medical Dr... " SRL- cu sediul
in Tulcea, str.. ., _ , impotriva paratilor MF.P-
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea- cu sediul in Tulcea str. Pacii
nr.20 si Autoritatea Nationald a Viamilor- pentru Directia Regionala Vamala
Constanta- cu sediul in Bucuresti str.Matei Millo nr.13, sector 1.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 8 iunie 2007
consemnate in incheierea de sedintd din acea data care face parte integrantd din
prezenta hotirare, cind instanta pentru a da posibilitate partilor si depuna la
dosar concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de astizi 15 iunie 2007,
cand a pronuntat urmatoarea hotarére.

TRIBUNALUL :
Asupra cererii de fa{3, constata urmitoarele : ‘

Prin cererea inregistrata sub nr. “ junie 2006 la Tribunalul Tulcea,
reclamanta S.C. P S -« . S.R.L. Tulcea a solicitat pe
calea contenciosului administrativ si se dispund anularea Deciziei nr.

2006 emisa de D.G.F.P. Tulcea cét §i a procesului-verbal de contro] nr.
'20.04.2006, incheiat de Regionala Vamala Constanta.
in motivare, a arétat cd prin procesul-verbal mentionat s-a stabilit

raspunderea solitard a S.C. Cabinet medical Dr. si Fundatia
T T s I - pentru plata unei datorii vamale in suma
totalade ~ lei.

Pentru a proceda astfel a refinut ca bunurile importate cu D.V.L nr.1.

n1.10.2004, ce fac obiectul Proformei Invoice nr. . 7 L din
28.04.2004, emisd de .. T 1 action medcar C.V.
din Germania nu intrunesc conditiile de acordare a facilititilor vamale prevazute
de art. 69 lit. a din O.U.G. nr. 59/2003, privind unele categorii de bun uri scutite
de la plata datoriei vamale.



-

Prin Biroul vamal Nadlac au fost tranzitate bunurile expediate pe numele
Fundatiei _ S §iow oo . din comuna Nufaru, judetul
Tulcea. aparaturd medicala expediata in baza certificatului de donatie Ref. nr. 1-
.. 2004 emisa de firma germana.

§n actul de donatie s€ specifica destinatarul acesteia — fundatie =~ ' -
R S U - s 7 medic medicind generala,
si cd scopul donatiei este unul caritabil si bunul nu este destinat vanzaril.

Aceasta donatie este acceptatd prin Acceptul de donatie nr. .. .08.2004.

Prin Protocolul de predare—primire nr. .. . -.2004, in baza hotarérii
Consiliului Director din data de 12.08.2004 s-a procedat la predarea bunurilor
respective, cu mentiunea ca bunurile donate care nu pot fi folosite decét in
scopul acordarii de asistentd medicala si doar de catre o persoand avizata.

Potrivit art. 69 al. 2 din OG nr. 59/2003 sunt scutite de plata taxelor
vamale bunurile de orice naturd trimise cu titha gratuit de 0 persoand sau de o
organizatie stabilitd in afara Romaniei i fara scop comercial catre organizatii de
stat sau alte organizatii cu caracter caritabil, conditie ce este indeplinita.

in realitate, aparatura nici nu a putut fi folosita datoritd nefunctionarii.

in sustinerea cererii judecitoresti, intimata a depus IntAmpinare, solicitdnd
respingerea cererii ca nefondata.

in cuprinsul acesteia a ardtat c@ in urma controlului efectuat a constatat ca
s-au derulat in ce priveste fundatia operatiuni de import, iar administratorul a
declarat in legdturd cu cca de-a doua, din 21.10.2004, care formeaza obiectul
prezentei cauze, ci nu are cunostintd de aceasta si nu se afld in posesia
documentelor vamale.

Ulterior, a luat legatura cu dr. . “si,din documentele prezentate
de aceasta, rezultd ca este medic specialist — medicind de intreprindere §i
ecografie, inregistrat cabinetul 12 O.R.C. Tulcea, activitatea fiind de asistentd
medicala ambulatorie. .

Birogl vamal Nadlac cu Adeverinta de Retinere a Bunurilor nr.
. °10.052004 a retinut pe numele Fundatiei .. . - . - .- si
Do T e din comuna .  un pumar de 10 outii cu diverse
n}edwgmcnte, in greutate de 140 kg, motivul fiind lipsa autorizatiei cét i faptul
ci articolele la care ficea referire Certificatul de donatie erau trimise prin

- -

Func.laj;ia e ) I “pentruDr. < medic
medicina generald din Tulcea - Romania care nu indeplinea conditiile cerute de
lege. '

Pentru ca bunurile s& poatd beneficia de facilititile vamale, dr. —

a facut o serie de formalitati, accept de donatie, protocol, accept de donatie
1/6.08.2004. ’

La cererea fundatiei, prin administrator, organul vamal a eliberat
autorizatia, dar la rubrica ,,alte mentiuni”’ s-a aratat ci aceasta nu exclude
necesitatea aprobarilor §i verificarilor pe care, potrivit legislatiei sa le efectueze
in momentul vamuirii.
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Titularul autorizatiei are obligatia respectarii dispozitiilor art. 71 din codul
vamal si ale Capitolului XVI din Regulamentul vamal si prezenta autorizatie nu
reprezintd aprobarea privind indeplinirea conditiilor legale de efectuare a
operatiunii.

in lipsa documentelor care justifici indeplinirea conditiilor pentru
acordarea facilititilor vamale solicitate, aceste facilititi nu vor fi acordate doar
in baza prezentei autorizatii.

In sustinerea acesteia, a depus documentatia care a stat la baza emiterii
dispozitiei a cérei anulare se solicita.

Ia 14 noiembrie 2006 a formulat intAmpinare §i Directia Regionalad
Vamala Constanta, in cuprinsul cireia sunt aceleasi sustineri ca si cele ale
D.G.F.P. Tulcea.

In cuprinsul cercetirii judecatoresti, reclamantul a solicitat efectuarea unei
expertize contabile pentru a se verifica daca de pe urma folosirii aparaturii la
cabinetul medical s-au incasat sume de bani si dacd suma retinuta de autoritatea
vamal este corespunzitoare realitafii.

In expertiza efectuatd s-a concluzionat c¢i nu sunt evidenfiate in
contabilitate operatiunile financiar-contabile efectuate pentru cd nu avea
cabinetul medical, conform legii, cum sa inregistreze vreun document.

De aceea, expertul a concluzionat ca aparatul electrocardiograf nu s-a
folosit.

in final, s-a aritat ci cele retinute de organele vamale nu corespund
realitdtii 5i c3 sumele retinute ca taxe de organele vamale nu sunt corect
calculate.

Cele doud intimate au formulat obiectiuni la raportul de expertiza la care
expertul a rispuns mentionénd punctul de vedere din expertiza.

Examinind probele administrate in cauzi, tribunalul constatid cererea

neintemeiata.
Astfel, cu ocazia cerificarilor, organele vamale au constatat ca pe numele
fundatiei - ¢ ¢ . cu sediul in comuna = judetul

Tulcea s-au efectuat doud importuri, unul la 10.05.2004 si cel de-al doilea la
21.10.2004 despre care administratorul acesteia nu avea cunostinta.

Pentru ca primul import nu indica probleme legale, in ce priveste cel de-al
doilea s-a constatat ca s-au incalcat dispozitiile art. 69 lit. a din Codul vamal
intrucat donatia apérea ca fiind facutd prin fundafie care indeplinea cerintele
Jegale citre beneficiar in fapt cabinetul medical al reclamantei, care nu
indeplinea cerinta legala sus-amintita.

Pentru ci administratorul fundatiei nu avea cunostintd de importul din
21.10.2004 si nici in contabilitate nu era evidentiat a solicitat organelor vamale
si-i fie puse la dispozitie toate documentele care atesti efectuarea acestui
1mport.

fntr-o atare situatie, organele vamale au extins verificérile si au constatat
ca acest import exista dar pentru a intra in legalitate cu cel care fusese efectuat la
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28.04.2004 si care formeazi obiectul Facturi Proforme Invoice nr. = -
Pe aceastd facturd erau menfionate medicamente, instrumentar medical cat
si un electrocardiograf ,Printer”.

Pentru acesta, fundatia a beneficiat de facilitatile vamale conform O.G. nr.
59/2003 pentru cd in actul sdu constitutiv si fa{d de obiectul de activitate -
asigurarea asistentei sociale pentru care putea coopta specialisti pentru
consultants in domeniile adiacente, deci si medicale i putea intregi patrimoniul
si prin primirea donatiei in schimb, pentru medicamente in suma de ,
euro, dr. . ... i .. nu a obtinut certificatul de abilitate, conform anexei
ci la HG 437/1992 pentru modificarea §i completarea H.G. 340/ 1992.

De aceea, medicamentele au fost returnate societitii umanitare din

Germania.
Pentru a beneficia de scutirea vamald pentru bunurile ce formeaza
obiectul DVI nr. . . ..10.2004, intre reclamantd gi spitalul orasenesc

Babadag s-au intocmit accepturi de donatie si protocoale de predare-primire fara
acoperire legali, intrucit nu se solicitase regimul vamal de import si in aceeasi
7i erau predate donatorului de cétre primitor.

De altfel, aceastd situatie a fost relatata si recunoscuta in declaratiile date
pe propria riaspundere de catre administratorul fundatiei si respectiv dr. Emilia
Luca Dan.

Faptul ca reclamanta nu indeplinea cerinfele legii de a primi aceste bunuri
si a beneficia de scutire vamala rezulta si din relatiile furnizate de O.R.C. Tulcea
unde figureazi cu obiectul de activitate — asigurarea asistentei medicale in
ambulatoriu, deci nicidecumn desfdsurarea de activitati caritabile, cum este de
exemplu scopul fundatiei.

in final, medicamentele au fost reexportate conform DVE (3) nor.
o .-.12.2004.

Deci, explicatia faptului ¢4 administratorul fundatiei nu avea cunostinta de
importul din 21.10.2004 rezida din imprejurarea cd administratorul organizatiei
germane umanitare, care este si secretarul fundatiei roméane s-a inteles cu
reprezentanta reclamantei, care era constienta ca nu indeplinea cerintele legale,
s-o imputerniceascd sa ridice bunurile, sens in care s-a si prezentat la Vama
Nidlac, le-a transportat la Tulcea, unde la sediul siu social le-a detinut sub
sigiliu, desi i s-a pus in vedere si fie lasate fundatiei p4nd la terminarea
cercetarilor.

Nu are relevanti ca nu a folosit electrocardiograful, ceea ce se retine ca o
culpa a sa este cd a incercat sé obtind un bun fard a indeplini cerintele legii,
sustrigandu-se de la plata taxelor vamale.

De mentionat si faptul cd aceste bunuri nu apareau nici in evidentele
financiar-contabile ale fundatiei.

fn aceste sens, dispozitiile art. 71 din OG nr. 59/2003 prevad ca scutirea
de plati a drepturilor de import nu se acorda decét organizatiilor a céror evidenta
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contabild permite autorititilor competente sd controleze actiunile lor si care

oferd toate garantiile considerate necesare.
De aceea, nu pot fi luate in considerare concluziile expertizei contabile

cum ci reclamanta nu a incilcat Legea 82/1991, republicatd intrucit nu avea

documentul necesar pentru a opera intrarea bunurilor in patrimoniul societatii.
Potrivit dispozitiilor art. 12 din lege, sunt interzise efectuarea de

operatiuni economice dacd nu s-a inregistrat in contabilitate detinerea, cu orice

titlu, de bunuri materiale etc. _
Documentul pe baza cdruia trebuia efectuatd inregistrarea era tocmal

protocolul de predare-primire a bunurilor mai ales ci reprezentanta reclamantei
nu a contestat nici un moment ci nu a primit bunurile.

Ci a fost sau nu respectat scopul destinatiei, acela caritabil, nu are
relevanti atita timp cit In obiectul siu de activitate reclamanta nu are prevazut
asa ceva ca in cazul fundatiei de exemplu si nici nu a dovedit c3 ar avea incheiat
cu aceasta un contract de colaborare pentru a folosi bunurile primite in scop
caritabil pentru cei aflati in nevoie, cu titlu gratuit.

Pe cale de consecinti,organele de control au calculat atat datoria vamali s
au Intocmit si procesul-verbal de contravenfie.

Potrivit dispozitiilor art. 141 al. 2 din Codul vamal, debitorul datoriei
vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptati si inregistrats, iar la
art. 3 se prevede ci poate fi debitor vamal solidar cu titularul declaratiei vamale

~$1 persoana care din culpa a furnizat date nereale, Inscrise in acea declaratie, ce a
determinat stabilirea incorectd a datoriei.

Din acest punct de vedere, instanta Inldturd §i concluziile expertizei care
nu a detaliat in ce mod a fi trebuit calculatd datoria vamald, expertul retinind
doar ca nu a fost calculati corect.

Fatd de cele ce preced, se va respinge cererea ca nefondata.

Viazédnd si dispozitiile O.G. nr. 59/2003, Legea 141/1997 republicata,
Legea 82/1991 republicata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
‘ IN NUMELE LEGI,
HOTARASTE:
Respinge contestatla introdusd de reclamanta S.C. ..  ~ e_j
- ” S.R.L., cu sediul in Tulcea, str. . _ —
. , Judetul Tulcea impotriva paratilor ML.F.P. — DIRECTIA
GENERALA A _FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in Tulcea,
str. Pacii nr. 20, judeful Tulcea si AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR - pentru DIRECTIA REGIONALA VAMALA CONSTANTA
cu sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr. 13, sector 1, ca nefondata.
Executorie,
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

v — mmc s -
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Pronuntati in sedinfa publica din 15 junie 2007.

PRESEDINTE,
I Pentru grefier in C.coﬁ{ﬁrﬁ

Red. jud. M.B./3.08.2007
Tehnored. G.R./ 18.08.2007/5 ex.



