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DECIZIA

Nr. 15din ..... 2009

Privind: solutionarea contestatiei formulatéa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..... , jud. Teleorman, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman, prin Biroul de
solutionare a contestatilor a fost sesizatd de....., prin Adresa nr. ..... /.....2007,
inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2007, cu privire la contestatia partiala,
formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul iIn municipiul ..... , jud. Teleorman, Tmpotriva
masurilor dispuse prin  Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2007, sintetizat Tn
Decizia de impunere nr. ..... /.....2007, ocazie cu care a fost transmis si referatul cu
propunerile de solutionare nr. ..... /.....2007.

Prin Decizia nr. ..... /.....2007, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Teleorman a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L,,
pentru suma totala de ..... lei si respinsa pentru suma de ..... lei ca fiind fara obiect ,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala. Avandu-se in vedere faptul
ca actul de control atacat a fost transmis de catre organele de control, organelor de
cercetare penald, cu adresa nr. ..... /.....2007, procedura administrativa a fost reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Ulterior, prin adresa intocmita sub nr. ..... /.....2009, si inregistrata la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ..... /.....2009, Parchetul de pe langa Judecatoria ..... a comunicat
organului de revizuire ca prin Ordonanta din ..... 2008(anexata in xero-copie), a dispus
scoaterea de sub urmarirea penala gi aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ
fnvinuitului ..... , (@dministratorul S.C. ..... S.R.L).

La data solutionarii contestatiei pe linie administrativa sunt aplicabile prevederile

0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata(M.O. nr.513/31.07.2007),
cu modificarile si completarile ulterioare.
Avandu-se in vedere Ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald a
administratorului S.C. ..... S.R.L., Tinregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2009, organul de revizuire este competent sa reia procedura administrativa de
solutionare a cererii, in baza art.214 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Dosarul conform reglementarilor procedurale a fost transmis pe perioada

suspendarii organului care a incheiat actul atacat. In urma solicitarilor formulate de
organele de solutionare prin adresa nr. ..... /.....2009, a fost restituit organului de
solutionare cu adresa nr. ...../.....2009.
Prin contestatia depusa petenta contesta partial masurile dispuse prin Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... /.....2007, sintetizat in Decizia de impunere nr. ..... /.....2007, prin
care i-au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de .....
lei,reprezentand:

« L. lei —acciza pentru bere;

. .. lei —majorari de intarziere aferente accizei;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207, alin.(1)din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fiind indeplinite procedurile de contestare prevazute de lege, Directia Generala a
Finatelor Publice Teleorman este legal investita sa se pronunte asupra cauzei.

l. S.C. ... S.R.L., cu sediul In municipiul ..... jud. Teleorman contest a
partial m asurile dlspuse prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... /.....2007,
sintetizat in Decizia de impunere nr. ... /.....2007, acte TIncheiate de

reprezentan tii....., aducand in sprijinul sus  tinerii contesta tiei urmatoarele:

-acciza a fost platita de vanzatorul bulgar la organul fiscal din statul de provenienta a
berii;

-petenta arata ca o parte din transporturi au fost receptionate in Romania, cu transportul
vanzatorului bulgar la sediul societatii, in pretul facturii incluzandu-se si acciza, achitata
integral la organul fiscal bulgar;

-apreciaza ca societatea care a introdus in Romania aceste marfuri supuse accizelor a
fost ..... , transferul de proprietate efectuandu-se in Romania, unde a fost predata marfa
si achitat pretul si nu in Bulgaria. In acest caz, petenta a platit acciza datorata bugetului
de stat fiind inclusa in pretul berii,insa obligatia de a vira sumele de bani reprezentand
acciza la Administratia Financiard din Romania sau Bulgaria revenea in mod exclusiv
societatii .....;

-sustine ca articolul 166 alin.(1) litera a) si f) din Codul fiscal invocat de organul fiscal in
Raportul de inspectie fiscala nu este aplicabil situatiei de fapt retinute de acesta, intrucat
partenerul bulgar are calitate de antrepozitar autorizat, agsa cum este definit de articolul
163 din Codul fiscal, iar marfurile au fost expediate nu in regim suspensiv(cum prevede
articolul 166 alin.(1) litera a), ci cu acciza platita, astfel incat regimul suspensiv, definit
de articolul 163 litera f) era aplicabil pe teritoriul Romaniei.Pentru a se evita dubla
impunere, acciza nu mai trebuia platita inca o data pe teritoriul Romaniei;

-articolul 166 alin.(1) litera f) nu este aplicabil, deoarece in intervalul ..... 2007-.....2007
societatea nu a avut calitatea de operator inregistrat sau neinregistrat, iar produsele au
circulat cu accizele platite pe teritoriul bulgar ce constituie antrepozit fiscal, regimul
suspensiv fiind aplicabil pe teritoriul Romaniei, pentru a se evita propria impunere;

-CuU aceasta motivare apreciaza ca produsele supuse accizelor nu au fost deja eliberate
in consum, n intervalul ..... 2007-.....2007 societatea avand statutul de comerciant
neinregistrat- notiune folosita in articolul 166 alin.3 litera c);

-pentru intervalul ..... 2007-.....2007 nu datoreaza acciza stabilita de organul fiscal in
suma de ..... lei dispozitia emisa avand la baza o interpretare eronata a Codului fiscal gi
a Codului de procedura fiscala;



-sustinerea organului fiscal, ca la calculul accizei darorate bugetului de stat s-a aplicat
coeficientul de ..... euro/u.m.(hl)/grad plato, precizat de art.176 alin.1 din Codul fiscal si
nu ..... euro/u.m.(hl/grad plato) nu este intemeiata, intrucat societatea detine si a
inregistrat la organul fiscal o declaratie din partea producatorului bulgar, prin care arata
ca partenerul bulgar nu va produce sau comercializeaza o cantitate mai mare de ..... hl,
intrdnd astfel in categoria micilor producatori, pentru care este aplicabil coeficientul
redus de ..... ;
-neconcordanta dintre receptionarea cantitatii de ..... hl si intocmirea facturilor pentru o
cantitate de ..... hl apare datorita informatiei eronate trimise de catre partenerul bulgar.
Aceasta neconcordanta este creatd pentru ca partenerul bulgar a raportat i factura
fiscala nr. ..... /.....2007 ce prevede exact cantitatea de ..... hl retinuta a fi neinregistrata,
insa aceasta factura nu trebuia inclusa in intervalul ..... 2007-.....2007,ci in intervalul
..... 2007-.....2007 cand avea calitatea de operator neinregistrat;
-arata ca in Codul fiscal nici un text de lege nu interzice plata accizei pe teritoriul statului
in care marfurile au fost produse daca acestea nu au fost eliberate in consum.

Pentru considerentele de fapt si de drept aratate, petenta solicita anularea actelor
administrative-fiscale atacate.

Il. Din Raportul de inpec tie fiscal a nr. ..... /.....2007, sintetizat in Decizia de
impunere nr. ..... /.....2007, intocmite de organele de control ale ..... , se re tin
urmatoarele :

Inspectia partiala a avut ca obiectiv verificarea aspectelor sesizate prin adresele

nr. ..... /.....2007 (emisa de ..... Teleorman-Serviciul de investigare a fraudelor),nr.
..... /.....2007 gi .....[.....[.....2007(emise de .....-Sectia Teleorman),nr. ...../.....2007(emis
de A.N.A.F.-Directia Antifrauda Fiscala) si adresa inregistrata la ..... -Sectia Teleorman

sub nr. ..... /...../.....2007(a Patronatului Societatilor Independente producatoare de bere
din Romania) referitoare la modalitatea de calcul a accizei la produsul bere achizitionat
din bulgaria de la firma ..... ;

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost .....2007-.....2007;

Procedura de inspectie utilizatéd a fost controlul total al facturilor emise de .....
catre SC ..... SRL a notelor de intrare-receptie pentru facturile respective prezentate de
catre administratorul societatii.

in urma inspectiei fiscale, cu privire la accize, in temeiul titlului VII din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu titlul
VII din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-au constatat urmatoarele:

a)in perioada ..... 2007-.....2007, respectiv ..... 2007-.....2007 pe timpul
transportului, de la furnizorul bulgar la SC ..... SRL livrarile de bere au fost insotite de
facturi externe(ivoice), CMR, buletine de analiza si certificate de calitate. Nu s-a intocmit
la nici un transport document de insotire(D.A.l.), deoarece produsele accizabile
achizitionate nu se aflau in regim suspensiv.

S-a constatat de asemenea, ca pe fiecare factura emisa de firma bulgara se
precizeaza ca in pretul marfurilor este inclusa acciza aferenta.

Fata de cele prezentate mai sus, a rezultat ca produsele supuse accizelor au fost
eliberate deja Tn consum, asa cum este prevazut la articolul 166 alin.(1) litera a)
coroborat cu litera f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu obligatia ca agentul
economic sa obtind autorizatia de operator nregistrat sau neinregistrat, care prevede ca
eliberarea pentru consum reprezinta: a) ,, orice iesire,inclusiv ocazionala a produselor
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accizabile din regimul suspensiv”, f),receptia de catre un operator inregistrat sau
neinregistrat de produse accizabile, deplasate de la un antrepozit fiscal dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene”.

La control s-a constatat ca agentul economic nu a calculat, inregistrat si virat
acciza la bugetul consolidat al statului pentru cantitatile de bere achizitionate de la firma

Au fost Tncalcate prevederile articolului 192 litera b) si d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal punctul 18 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate in baza prevederilor legale mentionate in timpul controlului,
pentru perioada ..... 2007-.....2007 reprezentantii ..... au calculat in sarcina agentului
economic acciza in suma de ..... lei.

b) pentru perioada ..... 2007-.....2007, agentul economic avand calitatea de
operator neinregistrat a solicitat pentru aprovizionarile efectuate in acest interval in baza
art.185"2 aferent Titlului VII din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal gi a obtinut
autorizatii de achizitionare in regim suspensiv de la plata accizelor, in numar de 8,emise
de DGFP Teleorman pentru aprovizionarile cu bere de la firma bulgareasca ..... . La
data de ..... 2007 a inregistrat in evidenta contabila suma de ..... lei reprezentand acciza,
lar aferent celor 8 autorizatii agentul economic a calculat si virat la bugetul statului
acciza in suma de ..... lei.

Urmare controlului s-a constatat ca pentru cantitatea de bere achizitionata,
agentul economic a utilizat la calculul accizei datorate bugetului de stat un nivel al
accizei de ..... euro/u.m. corespunzator producatorilor independenti mici. In aceasta
situatie, organul de inspectie fiscala a aplicat agentului economic in calitatea sa de
comerciant en gross, coeficientul de ..... % acesta neavand calitatea de producator.

De asemenea organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta a utilizat in
mod eronat cursul de revenire(euro/lei), de la data receptiei si nu cel de la ..... 2006,
incalcand astfel prevederile art.218 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, in timpul controlului, pentru perioada ..... 2007-.....2007,
a fost calculata de catre organele de inspectie fiscala, Tn temeiul legal mai sus citat o

acciza suplimentara fata de evidenta contabila in suma de ..... lei.

Pentru acciza stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscala pe
perioada ..... 2007-.....2007 in suma de ..... lei si pe perioada ...... 2007-.....2007 in
suma de ..... lei au fost calculate majorari de intarziere pentru perioada ..... 2007-
..... 2007 in suma de ..... lei, iar pentru perioada .....2007-.....2007, in suma de ..... lei.

c) in perioada ..... 2007-.....2007, SC ..... SRL ..... a receptionat o cantitate de

Urmare cotrolului efectuat de Departamentul Central al Vamilor din Bulgaria pe
perioada ..... 2007-.....2007, ..... a intocmit facturi catre SC ..... SRL pentru cantitatea de
..... hl asa cum rezulta din adresa A.N.A.F. nr. ...../[.....2007.

A rezultat astfel o diferenta in minus receptionata de firma roméaneasca de ..... hl.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motiva tiile organului de control precum  si cele invocate de petent a in sustinerea
cauzei , in raport cu actele normative in vigoare s e retin urmatoarele :



S.C .... S.R.L , are sediul social in municipiul ..... , judetul Teleorman, este
inregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr. ..... /.....12000, are C.U.l. R ..... , CU obiect de
activitate principala comert cu ridicata al zaharului,ciocolatei si al produselor zaharoase ,
avand cod CAEN ..... , fiind reprezentata de dI. ..... n calitate de administrator.

1. Referitor la accize pentru bere in sum adelei ..... lei.
Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a

jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m &surilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei

obliga fii fiscale suplimentare reprezentand accize pentru bere Tn cuantumul
contestat.
in fapt, In perioada ..... -.....2007 agentul economic nu a calculat, inregistrat si

virat acciza pentru bere, la bugetul consolidat al statului pentru cantitatile de bere
achizitionate de la firma bulgareasca .....

Inspectia fiscala partiala efectuata la petenta, a concluzionat ca petitionara nu a
calculat,inregistrat si virat la bugetul consolidat al statului acciza pentru cantitatile de
bere achizitionate de le firma ..... , Incalcand astfel prevederile impuse de legiuitor.

Organele de solutionare constata ca in mod corect si legal au procedat organele
de inspectie fiscald, incadrand faptele petitionarei si stabilindu-i suplimentar de plata
accize pentru bere in cuantum total de ..... lei,intrucat berea achizitionata a fost data in
consum in Romania.

in drept, cauza si gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare art.192”4 alin.1; art.192”*4 alin.3;
art.19275 alin.1 lit.b;19275 alin.1 lit.d; art.166 alin.(1) litera a) si f); H.G. nr.44/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, alin.6, pct.18.

*Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

ART.192" alin.1

"In cazul in care produsele supuse accizelor, care au fost deja eliberate in
consum intr-un stat membru, sunt definute in scopuri comerciale in Romania, acciza va
fi perceputd in Romania..”

[-..]

ART.192" alin.3

"Acciza este datoratd, dupd caz, de catre comerciantul din Roméania sau de
persoana care primeste produsele pentru utilizarea in Roméania.. ”

[...]

ART.192”5 alin.1 lit.b

"Documentul de insofire simplificate se Tntocmegste de céatre expeditor in trei
exemplare si se utilizeazad dupa cum urmeaza...b) exemplarele 2 si 3 ale documentului
de insofire simplificat insofesc produsele accizabile pe timpul transportului pana la
primitor..”

[...]

ART.19275 alin.1,lit.d



"Documentul de insofire simplificat se intocmeste de expeditor in 3 exemplare si
se utilizeaza dupa cum urmeaza...d) exemplarul 3 trebuie sa fie restituit expeditorului cu
certificarea receptfiei si cu mentionarea tratamentului fiscal ulterior al mérfurilor in statul
membru de destinafie...”

In perioada .....2007-.....2007 pe timpul transportului, de la furnizorul bulgar la SC
..... SRL, livrarile de bere au fost insotite de facturi externe(invoice), CMR, buletine de
analiza si certificate de calitate.

Nu s-a intocmit de asemenea D.A.l.(document administrativ de insotire),deoarece
produsele accizabile achizitionate nu se aflau in regim suspensiv. S-a constatat de
asemenea ca pe fiecare factura emisa de firma bulgara se precizeaza ca in pretul
marfurilor este inclusa acciza aferenta.

Fata de cele prezentate organul de revizuire, retine ca produsele supuse
accizelor au fost eliberate deja in consum in Romania, de aici rezultand obligativitatea
de a calcula,inregistra gi vira accize la bugetul consolidat al statului roméan.

*Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

ART.166, alin.1, litera a)

" eliberarea pentru consum reprezinta: - orice iesire, inclusiv ocazionald, a
produselor accizabile din regimul suspensiv..”

[...]

ART.166,alin.1 litera f)

"eliberarea pentru consum reprezintd: - recepfia, de catre un operator nregistrat
sau neinregistrat, de produse accizabile,deplasate de la un antrepozit fiscal dintr-un alt
stat membru al Uniunii Europene..”

*HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

[...]

Alin.6,pct.18

"In situafia in care un comerciant din Romania urmeaza sa primeascad produse
supuse accizelor eliberate Tn consum 1in alt stat membru, Tnainte de expedierea
produselor de cétre furnizor acesta va face o declarafie cu privire la acest fapt la
autoritatea fiscala teritoriald. Pe baza acestei declarafii, autoritatea fiscala teritorialgd va
lua act de oprafiunea care urmeazd a se desfdsura gi pentru care exigibilitatea
accizelor ia nastere la momentul recepfiondrii produselor termenul de plata fiind prima
zi lucrgtoare imediat urmatoare celei in care s-au receptionat produsele..”

Petenta nu a calculat, inregistrat si virat acciza la bugetul consolidat al statului
pentru cantitatile de bere achizitionate de la firma bulgareasca ..... ,organul de revizuire
retine constatarile organelor de inspectie fiscala, ca fiind corecte si legale.

Fata de cele prezentate organele de revizuire retin ca afirmatiile petentei nu se
probeaza, deasemenea retin ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
realizata de reprezentantii ..... , respecta normele legale in materie.

Deasmenea organele de solutionare retin din Ordonanta nr. ...../...../2007 din .....
2008, ca Parchetul de pe langa Judecatoria ..... a dispus scoaterea de sub urmarirea
penala a invinuitului ....., mentionand ca a fost recuperat prejudiciul in totalitate, fapta nu
prezinta pericol social, aplicandu-i in consecinta o sanctiune cu caracter administrativ.

in fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata organele de solutionare au
avut n vedere si raspunsul comunicat de Directia de Inspectie Fiscala nr. ..... /.....2007,
la solicitarea reprezentantilor ..... nr. ...../.....2007, din care se retine ,,in conformitate cu
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prevederile Codului Fiscal, Titlul VI, art.19275,si art.18(6) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
societatea roméana va fi obligata la plata sumelor reprezentadnd accizele aferente
cantitatii de bere astfel achizitionate si a accesoriilor corespunzatoare, dupa caz”.

Pe considerentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins a

contesta tia ca neintemeiat & pentru suma de ..... lei reprezentand accize pentru
bere.
2.Referitor la accize pentru bere in sum ade ..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m &surilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand accize pentru bere in cuantumul
contestat.

in fapt, agentul economic pentru cantitatea de bere achizitionatd in perioada
..... 2007-.....2007 a utilizat la calculul accizei pentru bere datorate bugetului de stat un
nivel al accizei de ..... euro/U.M.(hl/grad plato), eronat corespunzator producatorilor
independenti mici, fata de ..... euro/U.M.(hl/grad plato) Tn celelalte cazuri, respective
comercianti en-gross sau producatori cu capacitatea de productie mai mare de .....
hl/an, deasemenea a utilizat in mod eronat cursul de revenire (euro/lei), de la data
receptiei sinuceldela ..... 2006 (..... lei/euro).

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.176 alin.(1); art.218.

*Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,

[...]

ART.176,alin 1

"Nivelul accizelor armonizate in perioada 2007-2010 este cel prevazut in anexa
nr.lcare face parte integrantd din prezentul titlu , astfel:

Bere=0,748euro/U.M.(hl/grad plato)

din care:

bere produséa de producétori independenti cu o capacitate de producfie anual& ce nu
depéageste 200.000 hl=0,43 euro/U.M.(hl/grad plato)..”

[.-.]

ART.218

"Valoarea in lei a accizelor, a taxei speciale pentru autoturisme/autovehicule si a
impozitului la fifeiul din productia intern&, datorate bugetului de stat, stabilite potrivit
prezentului titlu ™n echivalent euro pe unitatea de mdasurd, se determina prin
transformarea sumelor exprimate Tn echivalent euro la cursul de schimb valutar
comunicat de Banca Nafionald a Romaniei pentru prima zi lucrgtoare a lunii octombrie
din anul precedent. Acest curs se utilizeaza pe toata durata anului urmator..”

Organele de solutionare retin ca organele de inspectie fiscald din cadrul ..... au
aplicat corect si legal coeficientul de ..... % precum si cursul de revenire(euro/lei) de la
data de ..... 2006 (..... lei/euro).

Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate urmeaza sa fie respins a
contesta tia ca neintemeiat & pentru suma de ..... lei reprezentand accize pentru
bere.



3.Referitor la major arile de intarziere aferente accizei, insum ade ..... lei.

Cauza supus a solu tionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice a jude tului

Teleorman, este dac a petitionara datoreaz a major arile de intarziere aferente
accizei pentru bere.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat Tn sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debit de natura accizei
pentru bere, aceasta datoreaza si majorari de intarziere calculate de inspectorii fiscali.

Principiul de drept accesorium sequitur principale  isi gaseste de asemenea
aplicabilitatea Tn speta de fata.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se precizeaza:

*OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

[...]

ART116

Dobéanzi
(1)Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...]
(5)Nivelul dobéanzii se stabileste prin hotdrare a Guvernului la propunerea Ministerului
Finatelor Publice, corelat cu nivelul dobéanzii de referintd a Bancii Nafionale a Romaniei
la care se adauga 10 puncte procentuale, o data pe an, in luna decembrie, pentru anul
urmator, sau in cursul anului, daca rata dobanzii de referintd se modificd cu peste 5
puncte procententuale.

[.]

ART.121

Penalitafi de intarziere
(1)Plata cu intaziere a obligatfiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de intarziere de
0,6% pentru fiecare lung si/sau pentru fiecare fracifune de luna de intarziere, incepand
cu data de intai a lunii urméatoare scadenfei acestora pana la data stingerii acestora
inclusiv.Penalitatea de intarziere nu inlturd obligafia de platd a dobanzilor.

[-.]

(5)Nivelul penalifii de Tntarziere se poate modifica anual prin legea bugetului de stat.

[...]

Incepand cu data de ..... 2006 , locul dobénzilor si penalitatilor de Tntarziere a fost luat de
majorarile de intarzire, notiune introdusa de Legea nr.210/2005, reglementari regasite la
art.116 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

[...]

ART.116
Majorari de intaziere
(1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere , tncepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si panda la stingerea sumei datorate ,
inclusiv.



[...]
(5)Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de Intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.

[...]
Dupa a treia republicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala(M.0.nr513/31.07.2007), dispozitile art.120, au preluat in esentd solutia
legislativa cuprinsa Tn textul fostului art.116, conservand reglementarea legala
anterioara.

[-..]
ART.120,alin.1
" Majorarile de Tntarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentd si panad la data stingerii sumei datorate,
inclusiv..”

[..]

ART. 120,alin.7

" Nivelul majoréarii de Tntarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarzire gi poate fi
modificat prin legile bugetare anuale..”

Organul de revizuire retine ca in cazul in care suma reprezentand o obligatie
fiscala nu este platita la data stabilita prin actele normative, contribuabilul este obligat sa
plateasca si sumele accesorii debitului pentru perioada cuprinsa intre termenul de plata
prevazut de lege si data la care obligatia fiscala este achitata.

in aceste conditii contestatia Indreptatd impotriva sumei in cuantum total de .....
lei, reprezentand majorari de intarzire aferente accizei pentru bere in cuantum de ..... lei
, urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a.

in ceea ce priveste cererea formulata de petenta impotriva Dispozitiei de masuri
nr. ..... /.....2007,0organele care au intocmit-o au solutionat aceasta cerere prin Decizia
nr. ..... /.....2007, anexata la dosarul cauzei.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul H.G. nr.34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.109/2009
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala , Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.44/2004
privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, directorul
executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:
Art.1. Se respinge ca neintemeiat a cererea formulata de S.C. ..... SRL cu
sediul social Tn municipiul ..... , Str. ... B o] R , judetul Teleorman, pentru suma

de ..... lei, reprezentand :
- lei — acciza pentru bere;
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- lei-majorari de intarziere aferente accizei.

Art.2. Decizia poate fi atacatda la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.3. Prezenta a fost redactata in 4 (patru) exemplare, egal valabile,
comunicata celor interesati.

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Director executiv



