Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIANR.__ 73

din 23.07.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

cu domiciliul in mun. Suceava, b-dul .................... , jud. Suceava,
inregistratad la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ........... si reinregistratd subnr. ..............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
4 SO , prin adresa nregistrata la D.G.F.P. Suceava sub nr. ............... , prin
care persoana fizica solicitd sd i se comunice stadiul de solutionare a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. ............. , emisa Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............. , de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Suceava, avand in vedere ca
Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava s-a pronuntat prin Ordonanta nr. ...............

Prin adresa inregistrata la AIF sub nr. .............. st la DGFP Suceava sub nr.
.............. , Activitatea de inspectie fiscald comunica faptul ca Serviciul juridic a
transmis cd solutia dispusd prin Ordonanta .............. este definitiva.

Prin Decizia nr. .............. , DGFP Suceava a suspendat solutionarea
contestatiei formulatd de .......ceeeee. impotriva Deciziei de impunere nr. .............. ,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .............. , de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Suceava, pana la
pronuntarea solutiei definitive pe laturad penala.

Prin Ordonanta nr. .............. , definitiva, Parchetul de pe langd Judecatoria
Suceava, In dosarul nr. .............. , dispune scoaterea de sub urmarire penala a
INVINUIteT evvenreecens , Intrucat faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale

acesteia si anume intentia.

Avand in vedere cd motivul care a determinat suspendarea a Tncetat,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava va proceda la analiza pe
fond a cauzei.

cesssessssnnssy CU domiciliul Tn Municipiul Suceava, b-dul ..........................
jud. Suceava, contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. .............. , emisd
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .............. , de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Suceava, privind
suma totald de ..ceeeeseeeees , reprezentand:

T - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2003;
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.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit Tn plus pentru anul 2003;
.............. - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2004;
.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit Tn plus pentru anul 2004;
.............. - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2005;
...... lei - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2005;
.............. - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2006;
.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2006;
1 P - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2007;
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| FO contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. ,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Suceava, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.............. , privind obligatiile fiscale in suma de .............., din care impozit pe
venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2003 in suma de ........cceuey
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual stabilit in plus
pentru anul 2003 in suma de .............., impozit pe venitul net anual stabilit in
plus aferent anului 2004 in suma de .............., obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venitul net anual stabilit in plus pentru anul 2004 in suma de
.............. , impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2005 in suma
de .eeeeennnns , obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2005 in suma de .............. , impozit pe venitul net
anual stabilit in plus aferent anului 2006 in suma de .............. , obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venitul net anual stabilit in plus pentru anul
2006 in suma de .............., impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent
anului 2007 in suma ...............

Petenta solicitd anularea actelor de control incheiate de organele de
inspectie fiscala, motivat de faptul ca sumele stabilite cu titlu de creanta reprezentand
impozit pe venit, sunt stabilite cu Tncalcarea dispozitiilor legale, in spetda OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscald si a dispozitiilor constitutionale, intrucat se da
valoare juridica si se stabilesc, ca temei al impunerii, ordine si decizii ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Contestatoarea sustine ca i1 s-a inventat o culpad care nu este in acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevazand obligativitatea agentilor
economici sa verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

De asemenea, petenta considerd ca declaratiile de venit depuse anual au
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fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si in consecinta s-a
achitat impozitul anual conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabilitd, petenta considera
ca aceasta reiese din faptul ca s-au anulat chitante emise de furnizori pe motiv ca
societatile respective nu exista, lucru ce nu-i putea fi imputabil.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. , emisa In baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in
suma de .....cceeeeee reprezentand impozit pe venitul net anual stabilit in plus
aferent anului 2003 in suma de .............. , obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venitul net anual stabilit in plus pentru anul 2003 in suma de
ceseessenneesss IMPOZit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2004 in suma
de .............., obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2004 in suma de .............., impozit pe venitul net
anual stabilit in plus aferent anului 2005 in suma de .............. , obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venitul net anual stabilit in plus pentru anul
2005 in suma de ......coeueee. , impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent
anului 2006 in suma de .......cc..... , obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
pe venitul net anual stabilit in plus pentru anul 2006 in suma de .............. ,
impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2007 in suma ...............

Inspectia fiscald desfasuratd la ......ceeeeees cu domiciliul fiscal Tn municipiul
Suceava, b-dul .................. , jud. Suceava, a avut ca obiectiv stabilirea venitului
realizat din activitatea desfasurata n anii 2005-2007.

Avand 1n vedere ca, pentru perioada respectiva, organele de inspectie au
stabilit diferente de plata, inspectia fiscala a fost extinsa si pentru anii 2003 - 2004.

Pentru anul 2003, prin declaratia speciala, contribuabilul a declarat
urmadtoarele rezultate a activitdtii desfasurate:

Venit brut ..............
Cheltuieli  ..............
Venit net  ..............

In urma verificarii concordantei intre veniturile evidentiate in documentele
justificative primare, cele inregistrate Tn jurnalul de incasari si plati si cele declarate,
organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele:

Venit brut ..............
Cheltuieli  ..............
Venitnet  ..............

Organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli cu marfa
in suma totala de .............. , lar in urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la
deducere cheltuieli cu marfa in suma de .............. , astfel:

s ca urmare a descarcarii eronate de gestiune. Conform calculelor
facute de organele de inspectie s-au stabilit cheltuieli aferente marfii vandute in
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suma de .............. sinuin sumade .............. cat a declarat contribuabilul.

e , pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite
legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice.

Organele de inspectie fiscala considera ca au fost Incdlcate prevederile OG
7/2001, art. 10 privind impozitul pe venit, prevederile Ordinului 215/2000 si ale
Ordinului 58/2003, Cap. II, B, pct. 13 — 15, pentru aprobarea normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoane fizice. De asemenea, organele de inspectie au tinut cont §i de Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. V din 15 ianuarie 2007 prin care se specifica faptul ca
la stabilirea bazei impozabile nu se pot lua in calcul documente justificative care nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevdzute de dispozitiile legale si
documente care nu sunt emise de cdtre persoane impozabile inregistrate ca platitor de
taxe si impozite.

Consecinta fiscala a celor constatate o reprezintd majorarea venitului net
CU SUMA d€ .eeeeereneeee

Ca urmare a celor constatate de organele de inspectie a fost stabilita o
diferenta de impozit pe venit in plus aferent anului 2003 in suma de ...............

Impozitul pe venit a fost calculat astfel:

Venitbrut L
Cheltuieli deductibile ...
Venitnet L
Deduceri personale acordate ~ ..............
Venit net impozabile ...
Impozit anual conform baremului  ..............
Impozit stabilit anterior 0 lei
Diferenta de impozit stabilita ~ ..............

Pentru sumele stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscald au
calculat majordri de intarziere in suma de .............. si penalitdti in suma de ... lei,
calculate de la data de 09.08.2004 (60 de zile de la data comunicarii deciziei initiale)
pana la data de 17.12.2008, astfel:

.............. x 387 zilex 0,06% = ....lei
.............. x 122 zilex0,05% = .....lei
.............. x1.082zilex0,1% = ..............
.............. X 11 Tuni x 0,5% = ..............
.............. X 5luni x 0,6% = ..............

Pentru anul fiscal 2004, prin declaratia speciala inregistratda la organul
fiscal, contribuabilul a declarat urmatoarele rezultate ale activitatii desfasurate:

Venitbrut ... lei
Cheltuiei lei
Venitnet lei



In urma verificarii concordantei intre veniturile evidentiate in documentele
justificative primare, cele Tnregistrate in jurnalul de Tncasari si plati si cele declarate,
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Venitbrut .l lei
Cheltuieh lei
Venitnet .. lei

Organele de inspectie fiscald au constatat cd petenta a declarat cheltuieli
deductibile Tn suma totala de .............. lei, din care .............. lei cheltuieli cu marfa si
.............. lei cheltuieli diverse.

Organele de inspectie acorda in plus cheltuieli cu marfa vanduta in suma de
.............. , suma totala deductibila de .............. lei fiind stabilitda pe baza adaosului
mediu practicat de catre contribuabil in anul 2004.

De asemenea, organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile
cu marfa Tn suma de .............. lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu
sunt Tntocmite legal si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de data a Ministerului Finantelor
Publice.

Organele de inspectie considera ca au fost incalcate prevederile art.48,
pct.4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale Ordinului 58/2003 si
1040/2004, cap.Il, B, pct.13 — 15, pentru aprobarea normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoane
fizice.

De asemenea, organele de inspectie au tinut cont si de Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr.V din 15 ianuarie 2007 prin care se specifica faptul ca la
stabilirea bazei impozabile nu se pot lua Tn calcul documente justificative care nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevdzute de dispozitiile legale si
documente care nu sunt emise de cdtre persoane impozabile inregistrate ca platitor de
taxe sl impozite.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie au stabilit o
diferentia de impozit pe venit in plus aferent anului 2004 in suma de ...............

Impozitul pe venit a fost calculat astfel:

Venitbrut lei
Cheltuiei lei
Venitnet L lei
Deduceri personale acordate  .............. lei
Venit net impozabil .. lei
Impozit anual conform baremului ..............
Impozit stabilit anterior 0 lei

Diferenta de impozit stabilita — .............

Pentru sumele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de intarziere
in suma de .............. lei si penalitati de intarziere in suma de .............. , calculate de la
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data de 03.08.2005 (60 de zile de la data comunicarii deciziei initiale) pana la data de
17.12.2008, astfel:

2571 1leix 28 zile x 0.06% = ....lel
2571 1leix 122 z1le x 0,05% = ....lei
2571 leix 1.082zile x 0,1% = .....lei

2571 lei x 4 luni x 0,6% = ..............

Organele de inspectie fiscalda considera ca au fost incalcate prevederile art.
119-120 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2005, prin declaratia speciald nregistratd la organul
fiscal, contribuabilul a declarat urmatoarele rezultate a activitatii desfasurate:

Venitbrut ... lei
Cheltuielh ...l lei
Venitnet ... lei

In urma verificarii concordantei intre veniturile evidentiate in documentele
justificative primare, cele Tnregistrate in jurnalul de Tncasari si plati si cele declarate,
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Venit brut ... lei
Cheltuielh ......... lei
Venitnet ... lei

Organele de inspectie au constatat cda petenta a declarat cheltuieli
deductibile cu marfa in suma totala de ...............
In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:
% Ca urmare a descarcarii de gestiune a rezultat o cheltuiala deductibila aferenta

marfurilor vandute in suma de ............... Contribuabilul a dedus cheltuieli cu
marfa vandutd mai mult cu suma de ............... Organele de inspectie au
constatat nedeductibild suma de ...............

% In ceea ce priveste suma de .............. lei, reprezentind cheltuieli cu marfa,

organele de inspectie au considerat nedeductibile aceste cheltuieli intrucat
petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal, si anume facturi
fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca platitori de
impozite si taxe Tn baza de data a Ministerului Finantelor.

Organele de inspectie considera cda au fost incdlcate prevederile Legii
57172003, art.48, pct.(4) privind Codul fiscal, precum si ale Ordinului 1040/2004,
Cap. II, B, pct.13 — 15, pentru aprobarea normelor privind organizarea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil.

De asemenea, organele de inspectie precizeazd ca s-a tinut cont si de
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. V din 15 ianuarie 2007, prin care se
specifica faptul ca la stabilirea bazei impozabile nu se pot lua in calcul documente
justificative care nu contin sau nu furnizeazd toate informatiile prevazute de
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dispozitiile legale si documente care nu sunt emise de cdtre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de impozite si taxe.

Consecinta fiscala a celor enuntate o reprezintd majorarea venitului net cu
sumade .............. lei.

Ca urmare a celor constatate de organele de inspectie a fost stabilita o
diferenta de impozit pe venit in plus aferent anului 2005 in suma de ...............

Impozitul pe venit a fost calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltuieh lei
Venitnet lei
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului .......... lei
Impozit stabilit anterior ..., lei

Diferenta de impozit stabilita ~  .............

Pentru sumele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de intarziere
in suma de .............. , calculate de la data de 09.08.2006 (60 de zile de la data
comunicarii deciziei initiale) pana la data de 17.12.2008, astfel:

Organele de inspectie considera cd au fost incalcate prevederile art. 119-
120 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru anul fiscal 2006, prin declaratia speciala inregistratd la organul
fiscal, contribuabilul a declarat urmatoarele rezultate ale activitatii desfasurate:

Venitbrut lei
Cheltwieh lei
Venitnet lei

In urma verificarii concordantei intre veniturile evidentiate in documentele
justificative primare, cele Tnregistrate in jurnalul de Tncasari si plati si cele declarate,
organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele:

Venitbrut lei
Cheltwieh lei
Venitnet L. lei

Organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli
deductibile cu marfa in suma totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:
% Ca urmare a descarcarii de gestiune a rezultat o cheltuiala deductibila aferenta
marfurilor vandute in suma de .............. lei. Contribuabilul a dedus cheltuieli



cu marfa vanduta mai putin cu suma de .............. lei. Organele de inspectie au
acordat la deducere suplimentar suma de .............. lei.

¢ In ceea ce priveste suma de .............. lei, reprezentand cheltuieli cu marfa,
organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile respective,
intrucat petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal, si anume
facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca platitori
de impozite si taxe in baza de data a Ministerului Finantelor.

Organele de inspectie considerd cda au fost incdlcate prevederile Legii
57172003 art.48, pct. (4) privind Codul fiscal, precum si ale Ordinului 1040/2004,
Cap. II, B, pct. 13 — 15, pentru aprobarea normelor privind organizarea evidentei
contabile in partida simpla de cadtre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil.

De asemenea, organele de inspectie precizeazd ca s-a tinut cont si de
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. V din 15 ianuarie 2007, prin care se
specifica faptul ca la stabilirea bazei impozabile nu se pot lua in calcul documente
justificative care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale si documente care nu sunt emise de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de impozite §i taxe.

Consecinta fiscala a celor constatate o reprezintd majorarea venitului net cu

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie au stabilit o
diferenta de impozit pe venit in plus aferent anului 2006 in suma de ...............

Impozitul pe venit a fost calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltwieh lei
Venitpnet lei
Venit net impozabil .. lei
Impozit anual conform baremului ... lei
Impozit stabilit anterior L lei

Diferenta de impozit stabilita ..

Pentru sumele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de Intarziere
in suma de .............. , calculate de la data de 20.08.2007 (60 de zile de la data
comunicarii deciziei initiale) pana la data de 17.12.2008, astfel:

Pentru anul fiscal 2007, prin declaratia speciald nregistratd la organul
fiscal, contribuabilul a declarat urmatoarele rezultate ale activitatii desfasurate:

Venit brut ... lei
Cheltuieli ..ol lei
Venitnet ... lei

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:






Venitbrut ... lei
Cheltuiei  .............. lei
Venitnet ... lei

Organele de inspectie au constatat cd petenta a declarat cheltuieli
deductibile cu marfa in suma totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele rezultate:
% Ca urmare a descarcarii de gestiune a rezultat o cheltuiala deductibila aferenta

marfurilor vandute in suma de .............. lei. Contribuabilul a dedus cheltuieli
cu marfa vanduta mai mult cu suma de .............. lei.
Organele de inspectie au constatat nedeductibild suma de .............. lei.
% In ceea ce priveste cheltuielile cu marfa in suma de ............... , organele de

inspectie precizeazd ca petenta a prezentat documente care nu sunt Tntocmite
legal si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu sunt inregistrati ca
platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor.

Organele de inspectie considerd ca au fost Incalcate prevederile Legii
571/2003 art.48, pct. (4) privind Codul fiscal, precum si ale Ordinului 1040/2004,
Cap. 1II, B, pct. 13 — 15, pentru aprobarea normelor privind organizarea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil.

De asemenea, organele de inspectie precizeaza ca s-a tinut cont si de
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. V din 15 ianuarie 2007, prin care se
specifica faptul cad la stabilirea bazei impozabile nu se pot lua n calcul documente
justificative care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale si documente care nu sunt emise de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de impozite §i taxe.

Consecinta fiscala a celor constatate o reprezintd majorarea venitului net cu
sumade ...............

Ca urmare a celor constatate de organele de inspectie a fost stabilita o
diferenta de impozit pe venit in plus aferent anului 2007 in suma de ...............

Impozitul pe venit a fost calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltwies L lei
Venitpet lei
Venit net impozabil .. lei
Impozit anual conform baremulvi
Impozit stabilit anterior L lei

Diferenta de impozit stabiita L

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare, pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:
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1. Referitor la suma totala de.............., din care impozit pe venitul net
anual stabilit aferent anului 2003 in suma de .............. Si accesorii in suma de

In urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2003, organele de
inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli cu marfa in suma totala de
............... In urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
marfa in suma de .............. , astfel:

X ca urmare a descarcarii eronate de gestiune. Conform calculelor
facute de organele de inspectie s-au stabilit cheltuieli aferente marfii vandute in
sumade .............. sinuin sumade .............. , cat a declarat contribuabilul.

B e , pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt ntocmite
legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au majorat venitul net cu suma de ..............
si au stabilit Tn sarcina contribuabilului o diferentd de impozit pe venit in plus
aferent anului 2003 in suma de .............. , lar pentru neachitarea acestuia la
scadentd, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .............. si penalitati in
suma de .............., calculate de la data de 09.08.2004 (60 de zile de la data
comunicdrii deciziei initiale) pana la data de 17.12.2008.

a) Referitor la suma de .............., reprezentand cheltuieli cu marfa
descircate in plus, cauza supusa solutionirii este daca petenta datoreaza
suplimentar impozit pe venit, in conditiile in care aceasta sustine ca a calculat si
declarat corect impozitul datorat.

In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2003,
organele de inspectie au constatat ca petenta a descarcat din gestiune cheltuieli cu
marfa in suma de .............. , 1ar din calculul organelor fiscale a rezultat ca acestea sunt
in cuantum de ...............

Organele fiscale au respins la deducere la calculul impozitului pe venit
diferenta in suma de .............. , descarcata in plus de contribuabil.

Petenta considera cd declaratiile de venit depuse anual au fost absolut
legale, cd s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, in consecintd, s-a achitat
impozitul anual conform prevederilor legale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe
venit, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 10
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“1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplici urmatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

[...]

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in
limitele previazute de legislatia in vigoare, dupi caz.

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca venitul net se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.

De asemenea, se stipuleaza ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli
efectuate Tn scopul realizdrii venitului si ca trebuie justificate prin documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd petenta a descarcat

din gestiune cheltuieli cu marfurile in suma de .............. , CU e, mai mult decat
cuantumul real al acestora.
Rezultd ca suma de .............. a fost dedusa in mod nelegal de catre petenta,

contribuabilul neavand documente care sa stea la baza descarcarii din gestiune, asa
cum prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 58 din 23 ianuarie 2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, cu modificdrile ulterioare, unde la lit. B pct. 13 se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-

contabile
[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

[...]".

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si in
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sd faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor Tn suma
de .ooovenne

Petenta trebuie sd faca dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avind sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tindnd cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. ,
pentru care nu face dovada cd are dreptul la deducere, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli, drept pentru care urmeaza a
se respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia formulata
cu privire la aceasta suma.

b) Referitor la suma de .............., reprezentand cheltuieli respinse la
deducere, cauza supusa solutionirii este daca .............. datoreaza suplimentar
impozit pe venit, in conditiile in care a dedus cheltuieli in baza unor facturi
emise de furnizori care nu figureaza ca fiind inregistrati ca plititori de impozite
si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2003,
organele de inspectie au constatat ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. ,
pentru care a prezentat documente care nu sunt intocmite legal, si anume facturi
fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca platitori de impozite si
taxe Tn baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au
stabilit suplimentar impozit pe venit.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cad 1 s-a inventat o culpd care nu este Tn acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevazand obligativitatea agentilor
economici sd verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabiliti suplimentar,
petenta considerd ca aceasta reiese din faptul cd s-au anulat chitante emise de
furnizori pe motiv ca societatile respective nu exista, lucru ce nu-i putea fi imputabil.
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In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe
venit, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 10

“(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfisurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin documente;

[...]

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in
limitele previazute de legislatia in vigoare, dupa caz.

[...]".

Din aceste prevederi legale rezultd ca venitul net se determind ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.

De asemenea, se stipuleazd ca sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli
efectuate 1n scopul realizarii venitului si ca trebuie justificate prin documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd, in urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2003, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. , pentru care contribuabilul a prezentat
documente care nu sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori
care nu figureazd Inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice.

Rezultd ca suma de .............. a fost dedusa in mod nelegal de catre petenta,
contribuabilul neavand documente care sa stea la baza deducerii cheltuielilor, asa
cum prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 58 din 23 ianuarie 2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, cu modificarile ulterioare, unde, la lit. B pct. 13 — 185, se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-

contabile
[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindda urmatoarele
elemente principale, previazute in structura formularelor aprobate:

[...]
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- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

[...]

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile in care furnizeazi toate informatiile previzute in normele legale in
vigoare.”

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune patrimoniala care
are loc trebuie sd se consemneze in momentul efectudrii ei Tntr-un inscris care sta la
baza Tnregistrarilor Tn evidenta contabild si care dobandeste astfel calitatea de
document justificativ. Pentru a avea rolul de documente justificative, acestea trebuie
sd cuprinda o serie de elemente principale, printre care §i partile care participa la
efectuarea operatiunii economice si financiare, precum si continutul operatiunii.

De asemenea, se stipuleazda in mod clar ca aceste inscrisuri pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile 1n care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare, In caz contrar nu pot avea rolul
de document justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd ............. a dedus
cheltuieli cu achizitia de bunuri, Tn baza unor documente care nu corespund realitatii.

¢ Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care stia la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, decide ca “nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_situatia in care documentele justificative
prezentate nu_contin_sau nu _furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii”.
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Conform textelor de lege mentionate mai sus, prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 se aplicd si persoanelor fizice autorizate, iar persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta nregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative este raspunzditoare de primirea si
inregistrarea Tn evidenta contabila a unor documente care nu corespund realitatii sau
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egald masurad atat pentru furnizor,
cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineasca conditiille de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficientd pentru ca acestea
sd fie deductibile fiscal.

Conform prevederilor legale invocate, orice operatiune economico-
financiara efectuata, in cazul de fatd achizitia de bunuri, trebuie consemnatd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, iar persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat Tn contabilitate sunt direct raspunzatoare.

De asemenea, in HG nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde, in Anexa 1, referitor la formularul “facturd” se
stipuleaza ca:

“ANEXA 1A

CATALOGUL
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila

[...]
FACTURA FISCALA
(cod 14-4-10/A)
si
FACTURA

(cod 14-4-10/aA)
Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate
3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.
1. Serveste ca:

[...]

Pagina: 16



- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului.
[...]
3. Circula:
- la furnizor:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in

contabilitate (exemplarul 3);
- la cumparator:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz).

Se retine din aceste prevederi legale ca factura este un document justificativ
de inregistrare in contabilitate a operatiunii reflectate in acesta si circula atat la
furnizor, cat si la cumparator, la compartimentul financiar-contabil pentru
inregistrarea in contabilitate a operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2003, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. , pentru care a prezentat documente care nu
sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Deoarece furnizorii inscrisi pe facturi nu existd in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, rezulta ca operatiunile reflectate In acele documente
nu sunt reale, iar formularele contin informatii eronate.

Rezultd cd facturile respective nu sunt documente justificative de
inregistrare in contabilitate a operatiunilor Tnscrise in acestea, drept pentru care
rezultd ca petenta nu are dreptul la deducerea acelor cheltuieli, Intrucat nu au la baza
un document justificativ.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sd faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor Tn suma
de ..oovennn

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
aceasta avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si din
prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tindnd cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. ,
pentru care nu face dovada ca detine documente justificative care sa dea dreptul la
deducere, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste
cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele prezentate la pct. III 1 lit. a si b din aceasta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia formulata cu privire la impozitul pe
venit in suma de .............., ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul cd debitele care au
generat accesoriile sunt datorate si nu au fost achitate la scadentd si luand in
considerare si principiul de drept '‘accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul), rezultd ca petenta datoreaza si accesorii in suma totala de
cesseseenneeee aferente impozitului pe venit an 2003, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiati si nesustinuti cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma totala de .............. , din care impozit pe venitul net
anual stabilit aferent anului 2004 in suma de .............. si accesorii In suma de

In urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2004, organele de
inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile in suma totalda de
.............. lei, din care .............. lei cheltuieli cu marfa si .............. lei cheltuieli
diverse.

In urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
marfa in suma de .............. , astfel:

% Organele de inspectie acorda in plus cheltuieli cu marfa vanduta in suma de
.............. , suma totald deductibila de ............. lei fiind stabilitd pe baza
adaosului mediu practicat de cdtre contribuabil Tn anul 2004.

% Organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile cu marfa in suma
de ..o lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt
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intocmite legal si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au majorat venitul net cu suma de ..............
si au stabilit Tn sarcina contribuabilului o diferenti de impozit pe venit in plus
aferent anului 2004 in suma de .............. , lar pentru neachitarea acestuia la
scadentd, s-au calculat majorari de Intarziere in suma de .............. lei si penalitaiti in
suma de .........e....

a) Referitor la suma de .............. , reprezentand cheltuieli admise la
deducere in plus de organele fiscale, cauza supusa solutionirii este daca organele
fiscale au majorat in mod legal cheltuielile declarate de contribuabil cu suma
reprezentand cheltuieli cu marfa vanduta, in conditiile in care petenta sustine ca
a declarat corect la organul fiscal veniturile realizate.

in fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2004,
organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa
in suma totala de .............. lei, din care .............. lei cheltuieli cu marfa si .............. lei
cheltuieli diverse.

In urma inspectiei fiscale organele de inspectie acorda in plus cheltuieli cu
marfa vanduta in suma de .............. , suma totala deductibila de .............. lei fiind
stabilitd pe baza adaosului mediu practicat de catre contribuabil in anul 2004.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 49 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

ART. 49

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si
51.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul ciaruia au fost platite;
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[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd@ venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sd fie justificate prin documente si sd fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite.

Tinand cont de aceste prevederi legale, organele fiscale au recalculat
cheltuielile cu marfa si au stabilit ca, pentru anul 2004, acestea sunt in cuantum de
.............. lei, cu .............. mal mult decat suma calculatd de petenta.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, 1n
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sa facd dovada ca a calculat si declarat corect acele cheltuieli.

Petenta trebuie sd faca dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca organele fiscale au constatat cd petenta a dedus

cheltuieli in suma de .............. lei, mai putin cu .............. decat suma rezultatd in urma
calcularii de catre organele fiscale, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au admis
la deducere diferenta de cheltuieli in suma de .............. , drept pentru care urmeaza a

se respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia formulata
cu privire la aceasta suma.

b) Referitor la suma de .............. lei, reprezentind cheltuieli respinse la
deducere, cauza supusa solutiondirii este daca .............. datoreaza suplimentar
impozit pe venit, in conditiile in care a dedus cheltuieli in baza unor facturi
emise de furnizori care nu figureaza ca fiind inregistrati ca plititori de impozite
si taxe in baza de date a Ministerului finantelor Publice.
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In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2004,
organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile cu marfa in suma de
.............. lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal,
si anume, facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca
platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecint, organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au
stabilit suplimentar impozit pe venit.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cd i s-a inventat o culpd care nu este Tn acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevdzand obligativitatea agentilor
economici sd verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabilitd, petenta considera
ca aceasta reiese din faptul cd s-au anulat chitante emise de furnizori pe motiv ca
societatile respective nu exista, lucru ce nu-i putea fi imputabil.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 49 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 49

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si
51.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plitite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd venitul net din activitati
independente se determind ca diferentda intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.
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De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd, in urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2004, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. lei, pentru care a prezentat documente care nu
sunt intocmite legal, s1 anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Rezultd ca suma de .............. lei a fost dedusda Tn mod nelegal de catre
petentd, aceasta neavand documente care sa stea la baza deducerii cheltuielilor, asa
cum prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 58 din 23 ianuarie 2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partidd simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, cu modificarile ulterioare, unde, la lit. B pct. 13 — 185, se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-

contabile
[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care stia la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partidd simpld, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

[...]

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

[...]

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila
in partidd simpld pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile in care furnizeazi toate informatiile previzute in normele legale in
vigoare.”

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune patrimoniala care
are loc trebuie sd se consemneze in momentul efectudrii ei Tntr-un inscris care sta la
baza Tnregistrarilor Tn evidenta contabild si care dobandeste astfel calitatea de
document justificativ. Pentru a avea rolul de documente justificative, acestea trebuie
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sd cuprinda o serie de elemente principale, printre care §i partile care participa la
efectuarea operatiunii economice si financiare, precum si continutul operatiunii.

De asemenea, se stipuleaza Tn mod clar ca aceste inscrisuri pot dobandi
calitatea de document justificativ numai Tn cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare, in caz contrar nu pot avea rolul
de document justificativ.

% Acest fapt este prevazut si de Codul fiscal, la art. 155, unde, cu privire la
formularul “facturd”, se precizeaza ca:

ART. 155

,JFacturile fiscale

[...]

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

[...]

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;

[...]

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

[ ]’9

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd Ca ...cccceeeeees a dedus

cheltuieli cu achizitia de bunuri, Tn baza unor documente care nu corespund realitatii.
¢ Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
Fiscal, referitor la posibilitatea diminudrii bazei impozabile in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, decide ca “nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_situatia in care documentele justificative
prezentate nu_contin_sau nu _furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii”.

Pagina: 23



Conform textelor de lege mentionate mai sus, prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 se aplicd si persoanelor fizice autorizate, iar persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta nregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative este raspunzditoare de primirea si
inregistrarea Tn evidenta contabila a unor documente care nu corespund realitatii sau
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala masura atit pentru furnizor,
cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineasca conditille de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor Tnscrise 1n facturile fiscale in cauza nu este suficienta pentru ca acestea
sd fie deductibile fiscal.

Conform prevederilor legale invocate, orice operatiune economico-
financiara efectuata, in cazul de fatd achizitia de bunuri, trebuie consemnatd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, iar persoanele care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat Tn contabilitate sunt direct raspunzatoare.

De asemenea, HG nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde, in Anexa 1, referitor la formularul “factura”, se
stipuleaza ca:

“ANEXA 1A
CATALOGUL
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila

[...]
FACTURA FISCALA
(cod 14-4-10/A)
si
FACTURA

(cod 14-4-10/aA)
Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate
3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.
1. Serveste ca:

[...]
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- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului.
[...]
3. Circula:
- la furnizor:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in

contabilitate (exemplarul 3);
- la cumparator:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz)”.

Se retine din aceste prevederi legale ca factura este un document justificativ
de inregistrare in contabilitate a operatiunii reflectate in acesta si circula atat la
furnizor, cat si la cumparator, la compartimentul financiar-contabil pentru
inregistrarea in contabilitate a operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2004, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli Tn suma de .............. lei, pentru care a prezentat documente care nu
sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Deoarece furnizorii inscrisi pe facturi nu existd in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, rezulta ca operatiunile reflectate In acele documente
nu sunt reale, iar formularele contin informatii eronate.

Rezultd cd facturile respective nu sunt documente justificative de
inregistrare in contabilitate a operatiunilor Tnscrise in acestea, drept pentru care
rezultd ca petenta nu are dreptul la deducerea acelor cheltuieli, Intrucat nu au la baza
un document justificativ.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si in
consecintd s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sd faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor Tn suma
de ....ceee. lei.

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:
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ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tindnd cont de faptul petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. lei,
pentru care nu face dovada ca detine documente justificative care sda dea dreptul la
deducere, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste
cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele prezentate la pct. III 2 lit. a si b din aceasta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia formulata cu privire la impozitul pe
venit in suma de .............. , ca neintemeiata si nesustinuti cu documente.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca debitele care au
generat accesoriile sunt datorate si nu au fost achitate la scadentd si ludnd in
considerare si principiul de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul), rezultd cd petenta datoreaza si accesorii in suma totala de
.............. aferente impozitului pe venit an 2004, drept pentru care urmeazia a se
respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma totala de................. , din care impozit pe venitul net
anual stabilit aferent anului 2005 in suma de .............. si accesorii In suma de

In urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2005, organele de
inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa in suma
totala de ...............

In urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
marfa in suma de .............. lei, astfel:

1 TR ca urmare a descarcarii eronate de gestiune. Conform calculelor
facute de organele de inspectie s-au stabilit cheltuieli aferente marfii vandute Tn
sumade .............. SINU .....cuueee cat a declarat contribuabilul;

W lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite

legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
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inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au majorat venitul net cu suma de ..............
lei si au stabilit in sarcina contribuabilului o diferenta de impozit pe venit in plus
aferent anului 2005 in suma de ............., iar pentru neachitarea acestuia la
scadentd, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...ceeeeeeeee.

a) Referitor la suma de .............., reprezentand cheltuieli cu marfa
descircate in plus, cauza supusa solutionirii este daci petenta datoreaza
suplimentar impozit pe venit, in conditiile in care sustine ca a calculat si declarat
corect impozitul datorat.

in fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2005,
organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa
in suma totala de ...............

In urma inspectiei fiscale organele de inspectie au respins la deducere
cheltuieli cu marfa vanduta in suma de .............. , descarcata in plus de petenta.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpli, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plitite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.
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De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Tinand cont de aceste prevederi legale, organele fiscale au recalculat
cheltuielile cu marfa si au stabilit ca, pentru anul 2005, acestea sunt in cuantum de
.............. , dar contribuabilul a dedus cheltuieli n suma de ..............

Rezulta ca petenta a dedus cu .............. mai mult decat suma rezultatda in
urma calculdrii cuantumului de catre organele de inspectie fiscala.

In contestatia formulatd, petenta sustine cd declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sa faca dovada ca a calculat si declarat corect acele cheltuieli.

Petenta trebuie sd faca dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avind sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. , mai
mult cu .............. decat suma rezultata in urma calcularii de cétre organele fiscale,
rezultd cd Tn mod legal organele fiscale au respins la deducere diferenta de cheltuieli
in suma de .............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

b) Referitor la suma de .............. lei, reprezentand cheltuieli respinse la
deducere, cauza supusa solutiondirii este daca .............. datoreaza suplimentar
impozit pe venit, in conditiile in care a dedus cheltuieli in baza unor facturi
emise de furnizori care nu figureaza ca fiind inregistrati ca plititori de impozite
si taxe In baza de date a Ministerului finantelor Publice.
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In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2005,
organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile cu marfa in suma de
.............. lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal,
si anume, facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca
platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au
stabilit suplimentar impozit pe venit.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile §i, in consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cd i1 s-a inventat o culpd care nu este Tn acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevazand obligativitatea agentilor
economici sd verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabiliti petenta considera
ca aceasta reiese din faptul cd s-au anulat chitante emise de furnizori pe motiv ca
societatile respective nu exista, lucru ce nu-i putea fi imputabil.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpli, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plitite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd@ venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite.
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Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2005, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. lei, pentru care a prezentat documente care nu
sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Rezultd ca suma de .............. lei a fost dedusa in mod nelegal de catre
petentd, neavand documente care sa stea la baza deducerii cheltuielilor, asa cum
prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde, la lit. B
pct. 13 - 15, se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindda urmaétoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

[...]

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuirii ei;

- alte elemente menite sid asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile In care furnizeazi toate informatiile previzute in normele legale in
vigoare.[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune economico-
financiara care are loc trebuie sd se consemneze in momentul efectudrii el Tntr-un
inscris care std la baza inregistrarilor in evidenta contabild si care dobandeste astfel
calitatea de document justificativ. Pentru a avea rolul de documente justificative,
acestea trebuie sd cuprinda o serie de elemente principale, printre care si partile care
participa la efectuarea operatiunii economice si financiare, precum §i continutul
operatiunii economice si financiare.

De asemenea, se stipuleazda in mod clar ca aceste inscrisuri pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
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informatiile prevazute in normele legale in vigoare, in caz contrar nu pot avea rolul
de document justificativ.

Acest fapt este prevazut si de Codul fiscal, la art. 155, unde cu privire la
formularul “factura” se precizeaza ca:

ART. 155

,,Facturile fiscale

[...]

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmaitoarele
informatii:

[...]

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;

[...]

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cad .......e...... a dedus
cheltuieli cu achizitia de bunuri, Tn baza unor documente care nu corespund realitatii.

% Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea diminudrii bazei impozabile in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, decide ca ‘“nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previzute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii”.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 se aplicd si persoanelor fizice autorizate, iar persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor Tn
evidenta contabilda ca documente justificative este raspunzatoare de primirea $i
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inregistrarea 1n evidenta contabila a unor documente care nu corespund realitatii sau
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala masura atit pentru furnizor,
cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sd solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineascd conditiile de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor inscrise 1n facturile fiscale in cauza nu este suficienta pentru ca acestea
sa fie deductibile fiscal.

Conform prevederilor legale invocate, orice operatiune economico-
financiard efectuatd, in cazul de fatd achizitia de bunuri, trebuie consemnatd in
momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor Tn
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, iar persoanele care le-au Tntocmit, vizat §i aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

De asemenea, HG nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde, in Anexa 1, referitor la formularul “facturd” se
stipuleaza ca:

“ANEXA 1A

CATALOGUL
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila

[...]
FACTURA FISCALA
(cod 14-4-10/A)
si
FACTURA

(cod 14-4-10/aA)
Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate
3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.
1. Serveste ca:
[...]
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului.
[...]
3. Circula:
- la furnizor:
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[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in

contabilitate (exemplarul 3);
- la cumparator:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz).

Se retine din aceste prevederi legale ca factura este un document justificativ
de inregistrare in contabilitate a operatiunii reflectate in acesta si circula atat la
furnizor, cat si la cumparator, la compartimentul financiar-contabil pentru
inregistrarea n contabilitate a operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2005, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. lei, pentru care contribuabilul a prezentat
documente care nu sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori
care nu figureazd Tnregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice.

Deoarece furnizorii inscrisi pe facturi nu existd Tn baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, rezultd cd operatiunea reflectata in acel document nu
este reald, iar acel formular contine informatii eronate.

Rezultd ca facturile respective nu sunt documente justificative de
inregistrare in contabilitate a operatiunilor Tnscrise in acestea, drept pentru care
rezultd ca petenta nu are dreptul la deducerea acelor cheltuieli, Intrucit nu au la baza
un document justificativ.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, 1n
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sa faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma
de ..ocoueene. lei.

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.
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ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. lei,
pentru care nu face dovada cd detine documente justificative care sa dea dreptul la
deducere, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste
cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele prezentate la pct. III 3 lit. a si b din aceasta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia formulata cu privire la impozitul pe
venit in suma de .............. , ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca debitele care au
generat accesoriile sunt datorate i nu au fost achitate la scadenta si luand in
considerare si principiul de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul), rezultd ca petenta datoreaza si accesorii In suma totala de
.............. aferente impozitului pe venit an 2005, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

4. Referitor la suma totala de .............., din care impozit pe venitul net
anual stabilit aferent anului 2006 in suma de .............. Si accesorii in suma de

In urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2006, organele de
inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa In suma
totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
marfa in suma de .............. , astfel:

% Organele de inspectie acorda in plus cheltuieli cu marfa vandutd in suma de
.............. lei, ca urmare a faptului ca petenta a descarcat din gestiune cheltuieli

in suma de .............. lei, 1ar In urma calcularii cuantumului sumei de catre
organele fiscale a rezultat suma de .............. lei.
¢ Organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma de .............. lei,

pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal, si
anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca
platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecinta, organele fiscale au majorat venitul net cu suma de ..............
si au stabilit Tn sarcina contribuabilului o diferenta de impozit pe venit in plus
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aferent anului 2006 in suma de .............. , lar pentru neachitarea acestuia la
scadenta, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ......cceeeeee.

a) Referitor la suma de .............. lei, reprezentand cheltuieli admise la
deducere in plus de organele fiscale, cauza supusa solutionirii este daca organele
fiscale au majorat in mod legal cheltuielile declarate de contribuabil cu suma
reprezentand cheltuieli cu marfa vanduti, in conditiile in care petenta sustine ca
a declarat corect la organul fiscal veniturile realizate.

In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2006,
organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa
in suma totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale organele de inspectie acorda in plus cheltuieli cu

marfa vandutd in suma de .............. lei, ca urmare a faptului ca petenta a descarcat din
gestiune cheltuieli in suma de .............. lei, iar in urma calcularii cuantumului sumei
de catre organele fiscale a rezultat suma de .............. lei.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile §i, in consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plitite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd venitul net din activitati
independente se determind ca diferentda intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.
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De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Tinand cont de aceste prevederi legale, organele fiscale au recalculat
cheltuielile cu marfa si au stabilit ca, pentru anul 2006, acestea sunt in cuantum de
.............. lei, cu .............. lei mai mult decat suma calculata de petenta.

In contestatia formulatd, petenta sustine cd declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, in
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sa faca dovada ca a calculat si declarat corect acele cheltuieli.

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. lei,
mai putin cu .............. lei decat suma rezultatd in urma calculdrii de catre organele
fiscale, rezulta ca in mod legal organele fiscale au admis la deducere diferenta de
cheltuieli in suma de .............. lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

b) Referitor la suma de............... lei, reprezentand cheltuieli respinse la
deducere, cauza supusa solutionirii este daca .............. datoreaza suplimentar
impozit pe venit, in conditiile in care a dedus cheltuieli in baza unor facturi
emise de furnizori care nu figureaza ca fiind inregistrati ca plititori de impozite
si taxe In baza de date a Ministerului finantelor Publice.

in fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2006,
organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile cu marfa in suma de
.............. lei, pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal,
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si anume, facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca
platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecinta, organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au
stabilit suplimentar impozit pe venit.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile §i, in consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cad 1 s-a inventat o culpa care nu este in acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevazand obligativitatea agentilor
economici sa verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabilita, petenta considera
ca aceasta reiese din faptul ca s-au anulat chitante emise de furnizori pe motiv ca
societatile respective nu existd, lucru ce nu-i putea fi imputabil.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

,»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd@ venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sd fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2006, organele de inspectie au constatat ca petenta
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a dedus cheltuieli Tn suma de .............. lei, pentru care a prezentat documente care nu
sunt Tntocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Rezultd ca suma de .............. lei a fost dedusd in mod nelegal de catre
petentd, neavand documente care sa stea la baza deducerii cheltuielilor, asa cum
prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde la lit. B
pct. 13 — 15, se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partidd simpla, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmaétoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

[...]

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- alte elemente menite sid asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistririlor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile in care furnizeazi toate informatiile previzute in normele legale in
vigoare.|[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune economico-
financiard care are loc trebuie sd se consemneze in momentul efectudrii ei Intr-un
inscris care std la baza inregistrarilor in evidenta contabild si care dobandeste astfel
calitatea de document justificativ. Pentru a avea rolul de documente justificative,
acestea trebuie sd cuprinda o serie de elemente principale, printre care $i partile care
participa la efectuarea operatiunii economice §i financiare, precum §i continutul
operatiunii economice $i financiare.

De asemenea, se stipuleazd in mod clar ca aceste inscrisuri pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile 1n care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare, in caz contrar nu pot avea rolul
de document justificativ.
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Acest fapt este prevazut si de Codul fiscal, la art. 155, unde, cu privire la
formularul “facturd”, se precizeaza ca:

ART. 155

,JFacturile fiscale

[...]

(8) Factura fiscala trebuie sia cuprinda obligatoriu urmaitoarele
informatii:

[...]

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;

[...]

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd .......e...... a dedus
cheltuieli cu achizitia de bunuri, in baza unor documente care nu corespund realitatii.

% Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
Fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile in cazul 1n care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, decide ca ‘“nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin_sau nu_furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii’.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 se aplicad si persoanelor fizice autorizate, iar persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta Inregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative este raspunzditoare de primirea si
inregistrarea 1n evidenta contabilda a unor documente care nu corespund realitatii sau
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
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respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala masura atit pentru furnizor,
cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineascd conditiile de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficientd pentru ca acestea
sa fie deductibile fiscal.

Conform prevederilor legale invocate, orice operatiune economico-
financiara efectuata, in cazul de fatd achizitia de bunuri, trebuie consemnatd in
momentul efectudrii ei Intr-un document care std la baza Inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, iar persoanele care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

De asemenea, HG nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde, in Anexa 1, referitor la formularul “factura”, se
stipuleaza ca:

“ANEXA 1A

CATALOGUL
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila

[...]
FACTURA FISCALA
(cod 14-4-10/A)
si
FACTURA

(cod 14-4-10/aA)
Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate
3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.
1. Serveste ca:
[...]
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului.
[...]
3. Circula:
- la furnizor:

[...]
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- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in

contabilitate (exemplarul 3);
- la cumparator:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz).

Se retine din aceste prevederi legale ca factura este un document justificativ
de inregistrare in contabilitate a operatiunii reflectate in acesta si circula atat la
furnizor, cat si la cumparator, la compartimentul financiar-contabil pentru
inregistrarea n contabilitate a operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2006, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de .............. lei, pentru care a prezentat documente care nu
sunt intocmite legal, s1 anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Deoarece furnizorii inscrisi pe facturi nu existd Tn baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, rezultd ca operatiunile reflectate in acele documente
nu sunt reale, iar facturile contin informatii eronate.

Rezultd ca facturile respective nu sunt documente justificative de
inregistrare in contabilitate a operatiunilor Tnscrise in acestea, drept pentru care
rezultd cd petenta nu are dreptul la deducerea acelor cheltuieli, Intrucit nu au la baza
un document justificativ.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, 1n
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sd faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor Tn suma
de ..o lei.

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupd cum rezultd si din
prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.
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ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. lei,
pentru care petenta nu face dovada ca detine documente justificative care sa dea
dreptul la deducere, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere
aceste cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele prezentate la pct. III 4 lit. a si b din aceasta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia formulata cu privire la impozitul pe
venit in suma de .............. , ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca debitele care au
generat accesoriile sunt datorate $i nu au fost achitate la scadenta si luand in
considerare si principiul de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul), rezultd ca petenta datoreaza si accesorii In suma totala de
.............. aferente impozitului pe venit an 2006, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

5. Referitor la suma de .............., reparezentand impozit pe venitul net
anual stabilit aferent anului 2007

In urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2007, organele de
inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa in suma
totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
marfa in suma de .............. , astfel:

1 ORI lei ca urmare a descarcarii eronate de gestiune. Conform calculelor
facute de organele de inspectie s-au stabilit cheltuieli aferente marfii vandute in
sumade .............. leisinu.............. lei cat a declarat contribuabilul;

LSRR , pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite

legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza

inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului

Finantelor Publice.

Organele fiscale au majorat venitul net cu suma de .............. si au stabilit Tn
sarcina contribuabilului o diferenta de impozit pe venit in plus aferent anului 2007
in suma de ...............

Pagina: 42



a) Referitor la suma de .............. lei, reprezentind cheltuieli cu marfa
descircate in plus, cauza supusa solutionirii este daci petenta datoreaza
suplimentar impozit pe venit, in conditiile in care sustine ca a calculat si declarat
corect impozitul datorat.

in fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2007,
organele de inspectie au constatat ca petenta a declarat cheltuieli deductibile cu marfa
in suma totala de .............. lei.

In urma inspectiei fiscale organele de inspectie au respins la deducere
cheltuieli cu marfa vanduta in suma de .............. lei, descarcata in plus de petenta.

Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si in consecinta s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

,»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpli, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente si sd fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Tinand cont de aceste prevederi legale, organele fiscale au recalculat
cheltuielile cu marfa si au stabilit ca, pentru anul 2007, acestea sunt Tn cuantum de
......... lei, dar contribuabilul a dedus cheltuieli in suma de .............. lei

Rezulta ca petenta a dedus cu .............. lei mai mult decat suma rezultata in
urma calculdrii cuantumului de catre organele de inspectie fiscala.
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In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sa facd dovada ca a calculat si declarat corect acele cheltuieli.

Petenta trebuie sd faca dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si din
prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de .............. lei,
mai mult cu ............. lei decat suma rezultatd in urma calculdrii de catre organele
fiscale, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere diferenta de
cheltuieli in suma de .............. lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

b) Referitor la suma de .............. , reprezentand cheltuieli respinse la
deducere, cauza supusa solutiondrii este daca .............. datoreaza suplimentar
impozit pe venit, in conditiile in care a dedus cheltuieli in baza unor facturi
emise de furnizori care nu figureaza ca fiind inregistrati ca plititori de impozite
si taxe In baza de date a Ministerului finantelor Publice.

In fapt, in urma verificarii evidentei contabile aferente anului 2007,
organele de inspectie au considerat nedeductibile cheltuielile cu marfa in suma de
........ pentru care petenta a prezentat documente care nu sunt intocmite legal, si
anume, facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza inregistrati ca platitori
de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor Publice.

In consecinti, organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli si au
stabilit suplimentar impozit pe venit.
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Petenta sustine ca declaratiile de venit depuse anual au fost absolut legale,
ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, Tn consecintd, s-a achitat impozitul
anual conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cd i s-a inventat o culpa care nu este Tn acord cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, acesta neprevdzand obligativitatea agentilor
economici sd verifice legalitatea facturilor si chitantelor celor de la care
achizitioneaza marfa.

In ceea ce priveste diferenta de impozit pe venit stabilitd petenta considera
ca aceasta reiese din faptul cd s-au anulat chitante emise de furnizori pe motiv ca
societatile respective nu exista, lucru ce nu-i putea fi imputabil.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

% Art. 48 alin. 4 lit. a, b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat,
unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpli, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizirii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plitite;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii venitului, sd fie justificate prin documente si sa fie
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2007, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de ............... , pentru care a prezentat documente care nu
sunt Tntocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori care nu figureaza
inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice.

Pagina: 45



Rezultd ca suma de ....................... a fost dedusa in mod nelegal de catre
petentd, neavand documente care sa stea la baza deducerii cheltuielilor, asa cum
prevede si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partidd simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde la lit. B
pct. 13 - 15 se stipuleaza ca:

“B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

[...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partidd simpld, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

[...]

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- alte elemente menite sid asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistririlor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile In care furnizeazi toate informatiile previzute in normele legale in
vigoare.[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune economico-
financiard care are loc trebuie sd se consemneze in momentul efectudrii ei intr-un
inscris care std la baza inregistrarilor in evidenta contabild si care dobandeste astfel
calitatea de document justificativ. Pentru a avea rolul de documente justificative,
acestea trebuie sd cuprinda o serie de elemente principale, printre care si partile care
participa la efectuarea operatiunii economice §i financiare, precum §i continutul
operatiunii economice $i financiare.

De asemenea, se stipuleazd in mod clar ca aceste inscrisuri pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare, in caz contrar nu pot avea rolul
de document justificativ.

Acest fapt este prevazut si de Codul fiscal, la art. 155, unde cu privire la
formularul “facturd” se precizeaza ca:

ART. 155
,,Facturile fiscale
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[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularititile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

[...]".

% Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea diminudrii bazei impozabile in cazul 1n care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, decide ca ‘nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea _impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate informatiile previzute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii”.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 se aplicd si persoanelor fizice autorizate, iar persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi i accepta Tnregistrarea lor in
evidenta contabila ca documente justificative este raspunzditoare de primirea si
inregistrarea 1n evidenta contabilda a unor documente care nu corespund realitatii sau
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala masura atit pentru furnizor,
cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineascd conditiile de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficientd pentru ca acestea
sa fie deductibile fiscal.
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Conform prevederilor legale invocate, orice operatiune economico-
financiara efectuatd, in cazul de fatd achizitia de bunuri, trebuie consemnata in
momentul efectudrii ei Intr-un document care sta la baza TInregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, iar persoanele care le-au Tntocmit, vizat §i aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate sunt direct raspunzatoare.

De asemenea, HG nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde, in Anexa 1, referitor la formularul “facturd” se
stipuleaza ca:

“ANEXA 1A
CATALOGUL
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila
[...]
FACTURA FISCALA
(cod 14-4-10/A)
si
FACTURA
(cod 14-4-10/aA)
Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.
Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate
3 file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.
1. Serveste ca:
[...]
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului.
[...]
3. Circula:
- la furnizor:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in

contabilitate (exemplarul 3);
- la cumparator:
[...]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz).

Pagina: 48



Se retine din aceste prevederi legale ca factura este un document justificativ
de inregistrare in contabilitate a operatiunii reflectate in acesta si circula atat la
furnizor, cat si la cumparator, la compartimentul financiar-contabil pentru
inregistrarea n contabilitate a operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in urma verificarii
evidentei contabile aferente anului 2007, organele de inspectie au constatat ca petenta
a dedus cheltuieli in suma de ............... , pentru care contribuabilul a prezentat
documente care nu sunt intocmite legal, si anume facturi fiscale de la diversi furnizori
care nu figureaza inregistrati ca platitori de impozite si taxe in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice.

Deoarece furnizorii inscrisi pe facturi nu existd Tn baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, rezultd ca operatiunile reflectate in acele documente
nu sunt reale, iar facturile contin informatii eronate.

Rezultd ca facturile respective nu sunt documente justificative de
inregistrare in contabilitate a operatiunilor Tnscrise in acestea, drept pentru care
rezultd cad petenta nu are dreptul la deducerea acelor cheltuieli, Intrucit nu au la baza
un document justificativ.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci declaratiile de venit depuse
anual au fost absolut legale, ca s-au stabilit corect cheltuielile deductibile si, 1n
consecinta, s-a achitat impozitul anual conform prevederilor legale, dar nu depune
documente prin care sd faca dovada ca are dreptul la deducerea cheltuielilor Tn suma
de ..o lei.

Petenta trebuie sa facad dovada cu documente ca afirmatiile sale sunt reale,
contribuabilul avind sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta si
din prevederile art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tinand cont de faptul ca petenta a dedus cheltuieli in suma de ............... ,
pentru care nu face dovada cd detine documente justificative care sa dea dreptul la
deducere, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere aceste
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cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele prezentate la pct. III 5 lit. a si b din aceasta
decizie, urmeaza a se respinge contestatia formulata cu privire la impozitul pe
venit in suma de .............. , ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulatd de .............. impotriva Deciziei de impunere nr. .............. ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Suceava, privind
suma totald de ..ceeeeeeeeees , reprezentand:

L X4

.............. - impozit pe venitul net anual stabilit Tn plus aferent anului 2003;
.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit Tn plus pentru anul 2003;
.............. - impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2004;
.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2004;
S - impozit pe venitul net anual stabilit Tn plus aferent anului 2005;
OO - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit in plus pentru anul 2005;
.............. - impozit pe venitul net anual stabilit Tn plus aferent anului 2006;
.............. - obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
stabilit Tn plus pentru anul 2006;
B - impozit pe venitul net anual stabilit Tn plus aferent anului 2007,

L X4

3

%

3

%

0

0

L X4

L X4

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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