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DECIZIA NR..... din ... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC SXX SA din B...,
jud. Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr. .../ ...2010 sinr. .../ ....2010, completat a prin adresa nr. .../ ....2010.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr. ... din ...2010 asupra contestatiei
formulate de SC SXX SA cu sediul in loc.B..., jud. Valcea, CUI ..., inregistrata sub nr. ...
din ...2010 si completata prin adresa nr. ... din data de ....2010.

Aceeasi contestatie a fost trimisd de catre SC SXX SA si prin posta, fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. .../ ...2010.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... din ...2010 si
Raportul de inspectie fiscala nr. ., anexa la aceasta, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Valcea, acte administrative fiscale comunicate petentei sub semnatura la data de
...2010, reprezentand :

- taxa pe valoare adaugata ... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA ... lej;

- impozit pe profit ... lei;

- majorari de intarziere aferente imp. pe profit ... lei.

Totodata, in contestatie, se invoca si Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. .. din ...2010.

Contestatia este semnata prin avocat N..... XX, in baza Tmputernicirii avocatiale nr.
..din ....2010, existenta la dosarul cauzei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC SXX SA B..... Tnregistrata sub nr... din ....2010, completata
prin adresa nr. .. din data de ....2010, pentru suma de ... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.



I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

o

A. SC SXX SA B...., jud.Valcea contest a Decizia de impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscala nr. .. din
....2010, Decizia privind nemodificarea bazei de im punere nr. ../ ...2010, precum i
Raportul de inspec tie fiscal a nr. ../ ...2010 care a stat la baza emiterii acest ora, acte
administrative fiscale emise de Activitatea de Insp  ectie Fiscal a Valcea, motivand
urm atoarele :

Petenta precizeaza ca are ca obiect principal de activitate, conform actului
constitutiv al societatii, activitatea de captare, tratare si distribuire a apei, cod CAEN 3600,
avand ca asociat unic Consiliul Local Berbesti, fiind persoana juridica cu capital integral
de stat.

Petenta arata ca in perioada 2004 - 2005, Primaria Berbesti a construit doua puturi
de apa potabila de mare adancime pentru a se asigura alimentarea cu apa a orasului
Berbesti.

Petenta mentioneaza ca puturile sunt alimentate cu energie electrica, iar contractul
de furnizare al energiei electrice este direct incheiat intre Consiliul Local B... si SC
Electrica SA.

Petenta precizeaza ca prin Hotarirea Consiliului Local nr. ../ ....2005, art. 1, a fost
aprobata atribuirea directa a retelei i activitatii de distributie a apei potabile si canalizare
catre SC SXX SA, printr-un contract de concesiune incheiat pe durata de 20 ani (art. 2).

Petenta arata ca, intrucat Primaria B..... nu a indeplinit hotararea Consiliului Local,
nu s-a putut incheia un contract de furnizare energie electrica intre SC SXX SA si SC
ELECTRICA SA, contractul ramanand Tn continuare incheiat intre Consiliul Local si SC
Electrica SA.

Petenta mentioneaza ca obligatia de plata a facturilor emise de SC Electrica SA a
fost trasata de catre Consiliul Local B..... direct societatii, intrucat energia electrica a fost
consumata pentru puturile de apa. Petenta exemplificd cele aratate cu mentiunile
existente pe facturi si chitante, facand trimitere in acest sens la fact. nr. ../ ...2005.

Petenta apreciaza ca trebuia realizat un control incrucisat la Consiliul Local
Berbesti, moment in care se putea constata cu ugurinta buna credinta a societatii.

Petenta arata ca societatea a sesizat aceasta problema, respectiv cea a modului
de plata, prin adresa nr. ../ ...2005 adresata Primariei B., insa nu a primit nici un raspuns
la aceasta.

Petenta arata ca, ulterior, delegatul primariei impreuna cu cei de la Electrica au
vizat facturile emise prin inscrierea pe factura, la rubrica "Cumparator”, "Consiliul Local B.
prin SC SXX SA", fiind aplicata si stampila furnizorului.

Petenta precizeaza ca prin adresele nr. ../ ...2005 si nr. ../ ...2005, a solicitat DGFP
Valcea si AFP B.... efectuarea de controale fiscale in vederea stabilirii corectitudinii
activitatii desfagurate de aceasta.

Petenta arata ca, intrucat a achitat c/val facturilor de energie electrica, aceasta a
condus la neacceptarea deducerii TVA, cat si la aprecierea cheltuielilor inregistrate cu
energia electrica consumata ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal. De asemenea,
societatea contestatoare sustine ca intrucat este platitoare de TVA, in mod corect are
dreptul sa deduca acest TVA.



Petenta apreciaza ca majorarile gi penalitatile calculate sunt impovaratoare.

Petenta contesta astfel sumele rezultate Tn urma controlului, solicita recalcularea
acestora si emiterea unei noi decizii legale si temeinice.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult a urm atoarele :

SC SXX SA are sediul social declarat in orasul B....., str. .., bl. .., sc..., ap. ...,
jud.Valcea, este inregistrata la ORC sub nr. J 38/ .../ 1996 si are codul unic de Tnregistrare
..., cu atribut fiscal RO de la data de ....1996.

SC SXX SA B..., jud. Valcea a facut obiectul unei inspectii fiscale materializata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .../ ....2010 si
Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...2010, inregistrat la DGFP Valcea sub
nr. ... din ....2010, anexa la aceasta.

Obiectul principal de activitate, conform actului constitutiv al SC SXX SA 1l
reprezinta activitatea de "Captarea, tratarea si distributia apei”, cod CAEN 3600. Conform
actului aditional din data de 31.03.2003, in obiectul de activitate sunt prinse si activitati
secundare cu privire la prestari servicii in constructii, servicii de distribuire a apei, activitati
de vidanjare si administrarea fondului locativ, etc.

SC SXX SA B.... are ca asociat unic Primaria B..... si este persoana juridica
romana cu capital integral de stat.

Conform actului aditional la statutul SC SXX SA autentificat la ORC de pe langa
Tribunalul Valcea sub nr. .../ 31.03.2003 si a hotararii A.G.A.nr. .../ 25.03.2003, s-a
aprobat transferul cu titlu gratuit al pachetului integral de actiuni din capitalul social al SXX
SA B..,, din proprietatea privata a statului si din administrarea APAPS, in proprietatea
privata a localitatii B...., judetul Valcea si in administrarea Consiliului Local B......

1.Impozitul pe profit , a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a HGR nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza actelor si
documentelor de evidenta tehnico-operativa, contabila, a situatiilor financiare anuale si
semestriale i a declaratiilor fiscalegi a cuprins perioada 01.01.2005 - 31.12.2008.

in perioada verificatd societatea a inregistrat venituri din activitatea de servicii in
constructii, servicii de distribuire a apei, activitati de vidanjare si administrare a fondului
locativ.

SC SXX SA a Iinregistrat cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri,
respectiv : cheltuieli cu materiale consumabile; cheltuieli cu personalul si contributiile
aferente; cheltuieli cu dobanzile aferente ratelor de leasing; cheltuieli pentru nevoile firmei
: telefonie, energie electrica, combustibil si piese auto, etc.

Pentru anul 2005 societatea a declarat prin declaratia 101, inregistrata sub nr. .. /
...2006, urmatoarele:

- venituri totale - ... lei,
- cheltuieli totale - .... lei,
- pierdere an 2005 - .. lei;

- pierdere de recuperat din anii precedenti - .. lei,
- pierdere de recuperat in anii urmatori - ... lei.

In urma verificarii fiscale, organele de control au constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei, din care : -chelt. cu amenzi si penalitati in suma de .. lei gi cheltuieli



inregistrate fara documente justificative in suma de .. lei cu consecinta stabilirii unui profit
impozabil in suma de ... lei (.. - ..) cu un impozit pe profit datorat in suma de ... lei (...%
16%) ce provine din :

a) suma de ... lei, inregistrata de operatorul economic in contul 6581 "alte chelt. de
exploatare” la 31.12.2005, reprezentand accesorii calculate de organul fiscal teritorial
pentru neplata la termen a obligatilor datorate la bugetul asigurarilor sociale si de
sanatate, accesorii ce au fost compensate prin "Procesul-verbal privind eliberarea sau

distribuirea sumei rezultata din executarea silita", cheltuieli care sunt nedeductibile, conf.
art. 21, alin. (4), lit. b) din legea 571/ 2003, rep., privind Codul fiscal;

b) suma de ... lei, inregistrata de operatorul economic in conturile de cheltuieli,
pentru care nu au fost prezentate documente legale, aceasta suma fiind inregistrata in
contul 605 "cheltuieli cu energia si apa" in baza chitantelor emise de catre SC
ELECTRICA SA, chitante ce aveau inscrise la rubrica platitor : Consiliul Local B........ ,
cheltuieli care sunt nedeductibile, conf. art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea 571/ 2003, rep.,
privind Codul fiscal.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SXX SA nu a depus la organul fiscal
teritorial declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004, fapt pentru care societatea
nu avea drept de recuperare a pierderii din anii precedenti inscrisa in declaratia 101
incheiata pentru anul 2005, respectiv suma de .. lei, in conf. cu art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003, rep.

Pentru anul 2006, conform evidentei contabile, situatia impozitului pe profit este

urmatoarea : venituri totale - ... lei, cheltuieli totale - ... lei, profit contabil - .. lei; cheltuieli
nedeductibile - ... lei; pierdere de recuperat din anii precedenti - .. lei, pierdere de
recuperat in anii urmatori - ... lei [... lei - (... lei + ... lei)].

In urma efectuarii inspectiei fiscale, s-au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de ... lei, cu consecinta stabilirii unui profit impozabil in suma de ... lei (... +..) cu un
impozit pe profit datorat in sumade ... lei  astfel :

a) suma de .. lei, Tnregistrata de operatorul economic in conturile de cheltuieli,
pentru care nu au fost prezentate documente legale, aceasta suma fiind inregistrata in
contul 605 "cheltuieli cu energia si apa” in baza facturilor fiscale gi a chitantelor de plata
emise de catre SC ELECTRICA SA, ce aveau inscrise la rubrica client : Consiliul Local
B..., cheltuieli care sunt nedeductibile, conf. art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea 571/ 2003,
rep., privind Codul fiscal.

b) suma de ... lei, inregistrata de operatorul economic in contul 6581 "alte chelt. de
exploatare” la 31.12.2005, reprezentand accesorii calculate de organul fiscal teritorial
pentru neplata la termen a obligatilor datorate la bugetul asigurarilor sociale si de
sanatate, accesorii ce au fost compensate prin "Procesul-verbal privind eliberarea sau
distribuirea sumei rezultata din executarea silita", cheltuieli care sunt nedeductibile, conf.
art. 21, alin. (4), lit. b) din legea 571/ 2003, rep., privind Codul fiscal;

Pentru anul 2007, conform evidentei contabile, situatia impozitului pe profit este
urmatoarea : venituri totale - ... lei, cheltuieli totale - ... lei, profit contabil - ... lei; cheltuieli
nedeductibile ... lei reprezentind chelt. cu amenzi si penalitati, profit impozabil ... lei (..
+...)IMP. pe profit declarat - O lei.

In urma efectuarii inspectiei fiscale, s-au constatat ca profit impozabil constatat - ...
lei (.. + ...) corespunde un impozit pe profit in suma de... lei (... x 16%), care nefiind
declarat reprezinta debit suplimentar de plata .

Impozitul pe profit stabilit suplimentar de organel e de inspec tie fiscal a in
suma de ... lei provine din :



a)societatea nu a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil cheltuielile
nedeductibile inregistrate in cursul anului 2007 in suma de .... lei reprezentand cheltuieli
cu amenzi si penalitati , incalcand astfel prevederile art. 21, alin. (4),lit. b) din legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modific. si completarile ulterioare;

b)societatea a inregistrat din profitul contabil in suma de .... lei rezultat la 2007,
acoperirea pierderii din anii precedenti, aceasta nefiind declarata prin declaratia privind
calculul impozitului pe profit ( 101) pentru anul 2006.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a depus nici pentru
anul 2007 declaratia privind calculul impozitului pe profit.

Pentru anul 2008, conform declaratiei privind impozitul pe profit pe perioada
01.01.2008 - 31.12.2008, formular 101, depusa la organul fiscal teritorial, situatia

impozitului pe profit este urmatoarea : venituri totale - .. lei, cheltuieli totale - .. lei, profit
contabil - .. lei; profit impozabil declarat .. lei; pierdere ani precedenti inscrisd in D 101 an
2008 - .. lei; pierdere de recuperat in anii urmatori inscrisd in D 101 - ... lei, impozit pe

profit declarat - O lei.

In urma efectuarii inspectiei fiscale, s-au constatat cheltuieli nedeductibile cu
amenzi, penalitati in suma de .. lei, cu consecinta stabilirii unui profit impozabil in suma de
... lei (... +...) cuun impozit pe profit corespunzator in suma de .. (... X 16 % ), ce provine
din :

a) din profitul contabil in suma de ... lei Tnregistrat in anul 2008 societatea a
inregistrat acoperirea pierderii din anii precedenti, desi aceasta nu a fost declarata la
organul fiscal teritorial prin declaratia privind calculul impozitului pe profit 101 pentru anii
2006 si 2007;

b) societatea nu a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil cheltuielile
nedeductibile Tnregistrate in cursul anului 2008 reprezentand cheltuieli cu amenzi gi
penalitati in suma de .. lei, incalcandu-se prevederile art. 21,alin. (4), lit. b) din Legea 571/
2003 privind Codul fiscal, cumodificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar Tn sum a totala de .. lei stabilit pentru perioada
verificatd, respectiv 01.01.2005 - 31.12.2008, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii in sum a de .. lei pana la data de 12.03.2010, in conformitate cu prevederile
art. 94, alin. 1, coroborat cu prevederile art. 119, alin. 1 din OG 92/ 2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala rep., conform anexei la Raportul de Inspectie Fiscala.

2. Taxa pe valoare adaugata, a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a HGR nr.
44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza jurnalelor de
cumparari, jurnalelor de vanzari, balantele de verificare lunare, facturi fiscale, acte de
casa si de banca, deconturile privind taxa pe valoare adaugata, si a cuprins perioada
01.01.2005 - 31.12.20009.

in perioada verificatd societatea a desfasurat activitate de comert servicii in
constructii, servicii de distribuire a apei, activitati de vidanjare si administrare a fondului
locativ, pentru care a inregistrat TVA colectata prin aplicarea cotei de 19%.

SC XX SA a inregistrat TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii
taxabile cu cota de 19%, conform prevederilor art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, respectiv : achiziti de combustibilii, piese de schimb, materiale
consumabile si servicii pentru nevoile firmei (chirie, telefonie, energie electrica, etc)precum
si alte achizitii.

Situatia TVA in perioada verificatd se prezinta astfel :



In anul 2005 nu s-au constatat diferente, rezultdnd pe sold, o TVA de plata la
31.12.2004 in suma de .. lei.

In Anul 2006 s- a constatat urmatoarea situatie:

- TVA colectata inregistrata si declarata de operatorul economic ... lei
- TVA colectata constatata ... lei

- TVA deductibila inregistrata si declarata de operatorul economic .. lei
- TVA deductibila constatata ... lei

- TVA debit suplimentar ... lei

Debitul suplimentar in suma de ... lei provine din exercitarea dreptului de deducere
al societatii a TVA inscris in facturile fiscale emise de SC FDEE ELECTRICA OLTENIA
SA pentru energia electrica consumata la statia de pompe, facturi ce au Tnscrisa la rubrica
cumparator o alta persoana impozabila, respectiv Consiliul Local B...., neindeplinind astfel
caracterul de document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere in conf. cu
prevederile art. 145, alin. (8), lit.a) din legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep. cu
modificarile si completarile ulterioare.

In Anul 2007 s- a constatat urmatoarea situatie:

- TVA colectata inregistrata si declarata de operatorul economic ... lei

- TVA colectata constatata ... lei

- TVA deductibila inregistrata si declarata de operatorul economic ... lei
- TVA deductibila constatata .. lei

Diferenta in suma de .. lei dintre taxa pe valoare adaugata colectata constatata de
organul de control si TVA declarata de operatorul economic provine din nepreluarea
corecta in deconturile de TVA a sumelor inscrise in jurnalele de vanzari si cumparari,
sume ce au fost reglate Tn cursul anului 2008, operatorul economic nerespectand
prevederile art. 82, alin. (3) din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

In Anul 2008 s-a constatat urmatoarea situatie:

- TVA colectata inregistrata si declarata de operatorul economic ... lei
- TVA colectata constatata ... lei

- TVA deductibila inregistrata si declarata de operatorul economic.. lei
- TVA deductibila constatata ... lei

Diferenta in suma de - ... lei dintre taxa pe valoare adaugata colectata constatata
de organul de control si TVA declarata de operatorul economic provine din inscrierea in
decontul lunii ianuarie 2008 pe randul de regularizari al taxei pe valoare adaugata.

Astfel, la sfarsitul inspectiei fiscale s-a constatat un debit suplimentar la TVA in
suma totala de .. lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata dedusa de SC XX SA B.. din
facturile emise de catre SC FDEE ELECTRICA OLTENIA SA pentru energia electrica
consumata la statia de pompe, facturi ce au inscris a la rubrica cump arator o alt a
persoan a impozabil a respectiv Consiliul Local B.....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale nu au caracterul de
document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata
inscrisa, societatea incalcand prevederile art.145, alin. (8) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.



Pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei s-au calculat accesorii
in suma de .. lei in conformitate cu prevederile art. 119, alin 1 si art. 120, alin 1 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il. Luand in considerare constat arile organului fiscal de impunere, motiva  tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii se re tin urmatoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit in suma de ..., taxa
pe valoare adaugata in suma de .. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
... lei, accesorii aferente taxei pe valoare adaugata in suma de ... lei, este legal stabilita de
organele de inspectie fiscala in sarcina SC XX SA B...., judetul Valcea.

Potrivit celor consemnate in actul de control obligatia suplimentara reprezentand
impozit pe profit in suma de. .... lei si TVA in suma de ... lei provine din urmatoarele
influente :

1.) suma de ... lei reprezinta TVA stabilita suplimentar  pentru care operatorul
economic si-a exercitat dreptul de deducere, inscrisa in facturile fiscale emise de SC
FDEE Electrica Oltenia SA pentru energia electrica consumata la statia de pompe, pe
numele altei persoane impozabile, respectiv Consiliul Local B.....

2.) suma de .... lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand consum de energie electrica inregistrate in
baza facturilor emise de SC FDEE Electrica Oltenia SA pentru energia electrica
consumata la statia de pompe, avand inscrisa la rubrica cumparator Consiliul Local B...

3.) suma de ... lei reprezinta impozit pe profit stabilit supli mentar aferent
cheltuielilor cu majorarile gi penalitatile in suma de .. lei.

4.) suma de ... lei reprezinta impozit pe profit stabilit supli mentar intrucéat
societatea a inregistrat acoperirea pierderii din anii precedenti, degi aceasta nu a fost
declarata la organul fiscal teritorial prin declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit
pentru anii 2004, 2006 si 2007.

1.) 2.) in ceea ce prive gte suma de .. lei reprezentand TVA suplimentara i
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit sta  bilit suplimentar.

Cauza supusa solu tionarii este dac a societatea contestatoare are drept de
deducere a TVA si a cheltuielilor aferente consumului de energie el  ectric a, in
condi tiile in care acestea au la baz a acte care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, intrucat SC FDEE Electrica Oltenia SA a emis facturile fiscale in cauz a
pe numele altei persoane impozabile.

In fapt,

In perioada ianuarie -octombrie 2006, SC XX SA Berbesti, judetul Valcea a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 10 facturi fiscale, astfel : factura fiscala nr.
...l ...2005, nr. ...2006, .../ ..2006. ..../ ....2006, nr. .../ ....2006, nr. .../ ....2006, nr. .../
....2006, nr. .../ ....2006, nr. .../ ....2006, nr. .../ ...2006) reprezentand "consum de energie
electrica "

Facturile respective au fost emise de SC FDFEE ELECTRICA OLTENIA SA, iar
SC XX SA Berbesti a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta acestora, in suma totala
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale emise de furnizorul
SC FDFEE Electrica Oltenia SA au inscrisa la rubrica client o alta persoana impozabila,



respectiv Consiliul Local B..., fapt pentru care au stabilit ca acestea nu indeplinesc
calitatea de document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere in conformitate
cu prevederile art. 145 alin. 8 litera a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, SC XX SA Berbesti a inregistrat pe cheltuieli (cont 605 "cheltuieli cu
energia si apa")_in anul 2005 suma de .. lei si , respectiv, in _anul 2006, suma de .. lei,
reprezentand cheltuieli cu energia electrica furnizata de SC FDFEE ELCTRICA OLTENIA
SA, in baza chitanfelor de platd si a facturilor fiscale emise de catre SC FDFEE
ELCTRICA OLTENIA SA (anexa pag. 63 ) , documente ce aveau inscris la rubrica client,
respectiv platitor, Consiliul Local B..., CUI .........

Avand in vedere ca documentele ce au stat la baza operatiunilor nu sunt emise pe
numele societatii, organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate
prevederile art. 21, alin.(4), lit. (f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , cu modificarile
si completarile ulterioare si nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de
...lei (8.691 lei + .... lei) .

n drept,

in ceea ce prive ste impozitul pe profit, sunt aplicabile prevederile art.21, alin 4, lit
f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile incepand cu 01.01.2004 -
31.12.2005, care mentioneaza:

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn
gestiune, dupa caz, potrivit normelor; “.

in ceea ce prive ste taxa pe valoare ad augata, art.145, alin 8, lit a) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, alineat al carui text este valabil pana la data de 01 ianuarie
2007, mentioneaza:

“ (8) Pentru_exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere , in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala ,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si _este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. (..)"

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, referitor la inregistrarea unor
documente pe cheltuieli care nu au calitatea de document justificativ si in baza carora nu
se poate face dovada efectuarii de operatiuni economice, se retine ca acestea sunt
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, se retine ca orice persoan a
impozabil a trebuie s a justifice dreptul de deducere , in functie de felul operatiunii,
pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a, care este
documentul de inregistrare n evidenta contabild gi care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8) .



Astfel, art.155, alin. 8 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, precizeaza ca :

Facturile fiscale

(1) Orice persoand impozabild, inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,
are obligafia s& emitd facturd fiscald pentru livrdrile de bunuri sau prestérile de servicii
efectuate, catre fiecare beneficiar. (...)

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, du  pa caz, al beneficiarului
de bunuri sau servicii

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare
cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatda sau mentiunile : scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz.
Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa",

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”

Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezulta ca petenta a inregistrat pe cheltuieli si a dedus TVA pe baza unor facturi
care nu intrunesc calitatea de documente justificative de Tnregistrare in contabilitate a
operatiunilor intrucat au fost emise de SC FDEE Electrica Oltenia SA pentru Consiliul
Local B......... judetul Valcea si nu pentru petenta.

Astfel, in ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor Tn contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, , vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Rezulta agadar ca efectuarea de nregistrari in evidenta contabila poate fi efectuata
numai in baza unor documente justificative si acestea poarta raspunderea celor care le-au
intocmit, vizat si aprobat .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si
inregistrate in evidenta contabila, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si
contabila, stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente



justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urmatoarele elemente
principale :

- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia,

-mentionarea partilor care particip a la efectuarea opera tiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efecturii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale in vigoare.

Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi Tnregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor respective. In cazul In care documentele respective se refera la
cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de norme
de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba la baza contracte
sau conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face dovada
platii.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca orice operatiune economica efectuata se
consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ, cu conditia ca acesta sa contina cel putin
urmatoarele principale : denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste
documentul,_mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii, _alte
elemente menite S a asigure consemnarea complet a a operatiunilor efectuate . etc.

Ori aga cum s-a retinut anterior, este vorba despre documente cu regim special,
respectiv chitante gi facturi fiscale, emise de SC FDFEE ELCTRICA OLTENIA SA pentru
Consiliul Local B...., judetul Vélcea, aceste doua persoane juridice reprezentand partile
care participa la operatiunile economice si nu SC XX SA care a procedat la inregistrarea
lor in contabilitate, ceea ce inseamna ca aceste documente nu-i apartin, iar petenta nu
avea dreptul sa le inregistreze in evidenta contabila .

Referitor la argumentele contestatoarei ca are dreptul la deducerea cheltuielilor si a
taxei pe valoare adaugata pe motiv ca facturile au fost corect inregistrate in contabilitate,
lar contravaloarea acestora a fost achitata de societate intrucat "Consiliul Local B.... a
trasat subscrisei obligatia de platd a facturilor", nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, respectiv a acordarii dreptului de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoare adaugata, intrucat facturile respective nu sunt emise pe numele societatii




verificate, ci pe numele altei persoane impozabile, respectiv Consiliul Local B........... , fapt
ce conduce la concluzia ca facturile respective nu-i apartin.

Totodata, asa cum rezultd din textele de lege mentionate anterior, persoana
impozabila care achizitioneaza bunuri sau servicii pe baza de facturi gi accepta
inregistrarea lor in contabilitate ca documente justificative ,este raspunzatoare de primirea
si inregistrarea in evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator,
incomplete sau care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorii in egala masura atat pentru
furnizor, cat si pentru beneficar , acesta din urma avand obligatia sa solicite documente
legal aprobate si sa verifice modul de completare a documentelor in care s-a consemnat
livrarea bunurilor sau serviciilor.

Deasemenea, potrivit prevederilor legale mentionate, se retine ca simpla
inregistrare n contabilitate a bunurilor sau serviciilor inscrise in facturile fiscale in cauza
nu este suficienta pentru ca taxa pe valoare adaugata si cheltuielile inscrise sa fie
deductibile fiscal.

Invocarea de catre petenta a faptului ca Primaria B..... nu a dus la indeplinirie
hotararea aprobata de Consiliul Local B......... privind atribuirea directa a retelei si activitatii
de distributie a apei potabile si canalizare, avand ca finalitate incheierea contractului de
furnizare energie electrica direct intre SC XX SA si SC ELECTRICA SA, este un aspect
care nu priveste fundamentarea legala a stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a
nedeductibilitatii cheltuielilor si TVA aferente facturilor inregistrate de societate care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Dupa cum arata si petenta, masurile dispuse de organele de control sunt justificate
"contractul ramanand in continuare incheiat intre Consiliul Local B..... si SC Electrica SA".

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia "delegatul primariei impreuna cu cei
de la Electrica au vizat facturile emise prin inscrierea pe factura, la rubrica "Cumparator”,
"Consiliul Local B.... prin SC XX SA", fiind aplicata si stampila furnizorului”, nici aceasta nu
poate fi primita in solutionarea favorabilad a cauzei, din urmatoarele motive :

-potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/ 1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a Normelor metodologice
privind Tntocmirea gi utilizarea acestora, se retine ca factura - cod 14-4-10/A este un
formular cu regim special de inseriere si de numerotare care :

"1. Serveste ca:

-document pe baza céruia se intocmeste instrumentul de decontare a produselor si
marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;

-document de insofire a marfii pe timpul transportului;
-document de incéarcare in gestiunea primitorului;

-document justificativ de Tinregistrare in contabilitatea furnizorului s a
cumpdaréatorului [....]"

Se retine de asemenea ca prin prevederile punctului 5 din Anexa 1 din Ordinul nr.
1850/ 2004 privind registrele si formulareala financiar-contabile se precizeaza :

"[...] In documentele justificative si n cele contabile nu sunt admise stersaturi,
modificdri sau alte asememea procedee, precum gi |dsarea de spafii libere intre
operatiunile inscrise n acestea sau file lipsa.

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gregite, pentru ca
acestea sa poata fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra corecta.



Corectarea se face in toate exemplarele documentului justificativ si se confirma prin
semnétura persoanei care a intocmit/ corectat documentul justificativ, menfionandu-se si
data efectudrii corecturii [...]".

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv a facturilor fiscale, rezulta ca
acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ, intrucat sunt emise pe numele
altei persoane impozabile, iar unele dintre ele prezinta modificari la rubrica "cumparator"
prin adaugare cu pixul a denumirii societatii contestatoare.

Din dosarul cauzei rezulta ca aceste modificari invocate de petenta intervenite pe
unele dintre documente s-au facut prin simpla scriere cu pixul la rubrica "cumparator” a
mentiunii "prin SC XX SA", alaturat inscrisurilor dactilografiate cerute de exemplar, fara a
respecta insa procedura de corectare mentionata de legiuitor.

Mai mult decat atat, modificarile de pe documente s-au facut fara a avea la baza
documente justificative, in speta, SC XX SA B.. nefiind parte in contractul de furnizare a
energiei electrice.

Concluzionand, in acest context legal si tindnd cont de faptul ca facturile in cauza
sunt emise pe numele altei persoane impozabile, se retine ca aceste facturi nu reprezinta
documente justificative de finregistrare in contabilitate pentru petenta si, pe cale de
consecinta, aceasta nu beneficiaza de drept de deducere a TVA inscrisa in acestea.

De asemenea se retine cd, intrucat societatea a procedat la inregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ si prin care
nu se poate face dovada efectuarii de operatiuni economice, petenta nu are drept de
deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

In consecin ta, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal s-a stabilit ca petenta nu are dreptul
sa-si deduca cheltuielile si TVA inscrise in aceaste facturi, sustinerile petentei aparand ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

3.)4.) Referitor la impozit pe profitin sum & de ... lei (.. lei + ... lei).

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei se
pot pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care petenta nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care T gi intemeiaz a contesta tia in ceea ce prive gte aceste
sume.

In fapt,

SC XX SA a inregistrat in contul 6581 cheltuieli in suma totala de .. lei , din care : ..
lei Tn anul 2005 si .. lei Tn anul 2006, reprezentand accesorii calculate de organul fiscal
teritorial pentru neplata la termen a obligatiilor datorate la bugetul asigurarilor sociale si de
sanatate, accesorii ce au fost compensate prin "Procesul-verbal privind eliberarea sau
distribuirea sumei rezultata din executarea silitd" intocmit de AFP B....

Deasemenea, in anii 2007 si 2008, SC XX SA nu a luat in calcul la stabilirea
profitului impozabil cheltuielile nedeductibile inregistrate reprezentand cheltuieli cu amenzi
si penalitati, Tn suma totala de .. lei, din care : in anul 2007, suma de.. lei , iar in anul
2008, cheltuieli in suma de .. lei.

Totodata, prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2005, SC XX
SA a declarat la organul fiscal teritorial pierdere an 2005 in suma de .. lei si pierdere de
recuperat din anii precedenti in suma de .. lei, rezultdnd pierdere de recuperat in anii
urmatori in suma totala de .. lei (.. lei + .. lei).



Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC XX SA nu a depus la organul
fiscal teritorial declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004, fapt pentru care
societatea nu are drept de recuperare a pierderii din anii precedenti in suma de .. lei
inscrisa in declaratia 101 pentru anul 2005, conform dispozitiilor art. 26, alin. (1) din Legea
571/ 2003, rep privind Codul fiscal.

in anul 2006, prin declaratia 101 privind impozitul pe profit SC XX SA a declarat la
organul fiscal teritorial profit contabil rezultat in anul in curs Th suma de .. lei , pentru care
nu a declarat impozit pe profit societatea procedand la acoperirea pierderii de recuperat
din anii precedenti in suma de .. lei.

In anul 2007, SC XX SA a inregistrat prin declaratia 101 privind impozitul pe profit
depusa la organul fiscal teritorial, profit contabil rezultat in anul in curs in suma de .. lei,
pentru care nu a calculat si declarat impozit pe profit.

Operatorul economic a procedat la recuperarea pierderii din anii precedenti, desi
aceasta nu a fost declarata la organul fiscal prin declaratia 101 privind calculul impozitului
pe profit pentru anul 2006.

In mod similar, in anul 2008, operatorul economic a procedat la acoperirea pierderii
din anii precedenti din profitului contabil rezultat Tn anul in curs in suma de .. lei , desi
aceasta nu a fost declarata la organul fiscal prin declaratia 101 privind calculul impozitului
pe profit pentru anul 2007.

Prin adresa nr. ... din ...2010 de completare a Referatului nr.../ ...2010, intocmit
conform procedurii prevazute de Ordinul Pres ANAF 519/2005, AIF Valcea, a procedat la
calcularea impozitului pe profit suplimentar corespunzator fiecarei influente in parte,
rezultand urmatoarele :

a) Impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei aferent cheltuielilor cu majorarile si
penalitatile in suma de .. lei ( .. lei + ... lei), in conformitate cu prevederile art. 21,alin. (4),
lit. b) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Impozit pe profit suplimentar in suma de .._lei, aferent profitului impozabil realizat
de operatorul economic in perioada 2006 - 2008 , in suma totala de .. lei (- .. lei + .. lei + ..
lei + .. lei)intrucat acesta a procedat la recuperarea pierderii inregistrate in anii precedenti .

Deoarece pierderea inregistrata in anii precedenti ( 2004, 2006 si 2007) ,nu a fost
declarata la organul fiscal teritorial prin declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are dreptul sa o recupereze in
conformitate cu prevederile art. 26,alin. (1) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie formulata, SC XX SA contesta decizia de impunere nr. .../ ....2010
si raportul de inspectie, anexa la aceasta, fara a aduce argumente in ceea ce prive gte
impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum a total a de ... lei, din care : .. lei aferent
cheltuielilor cu majorarile si penalitatile nregistrate de societate pe conturile de cheltuieli
de care nu a tinut cont la stabilirea profitului impozabil si, respectiv, .. lei stabilit de
inspectia fiscala intrucéat societatea a procedat la acoperirea profitului contabil rezultat Tn
anul de referinta din pierderea nedeclarata prin declaratia 101 privind impozitul pe profit
depusa la organul fiscal teritorial.

in drept, Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor art. 21, alin 4, lit. (b) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, (litera modificata prin art. I,pct. 12 din OG 83/ 2004)
cu aplicabilitate incepand cu data de 01.01.2005, stipuleaza :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:



b) dobanzile/major arile de intarziere, amenzile, confisc arile si penalit atile de
intarziere datorate ¢ atre autorit atile romane, potrivit prevederilor legale. [...]”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile cu dobéanzile/majorarile
de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de intarziere datorate de contribuabil .

Deasemenea, referitor la pierderi fiscale, art. 26 alineat (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile utlerioare, precizeaza :

Pierderea anual a, stabilita prin declara tia de impozit pe profit, se
recupereaz a din profiturile impozabile ob tinute Tn urm atorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea in  registr arii acestora, la fiecare
termen de plat @ a impozitului pe profit, potrivit prevederilor leg ale Tn vigoare din
anul nregistr arii acestora."

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca pierderea anuala se
stabiliteste prin declaratia de impozit pe profit si se recupereaza din profiturile impozabile
obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de
plata a impozitului pe profit.

Asa cum rezultad din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in evidenta
contabila, pe perioada verificata in contul de cheltuieli suma totala de ... lei reprezentand
dobéanzile/majorarile de intarziere, amenzile si penalitdtile de intarziere, fara a fi luate in
calcul la determinarea profitului impozabil .

Cum profitul impozabil se determina, potrivit legii, ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile, se retine ca petenta nu a respectat principiul de baza al determinarii
profitului impozabil .

Prin neluarea in considerare, ca si cheltuiala nedeductibila, a sumei de .. lei,
petenta a diminuat masa profitului impozabil cu aceasta suma si implicit impozitul pe profit
cu sumade ... lei .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod legal a fost considerata cheltuiala nedeductibila suma
de .. lei, stabilindu-se in mod corect diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de
. lei.

Deasemenea, avand in vedere ca petenta a inregistrat profit impozabil, in perioada
verificatd, fara a calcula gi declara pe cale de consecintad impozitul aferent, organele de
solutionare retin ca in mod legal a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ..
lei.

Mai mult decat atat, avand in vedere si faptul ca petenta nu prezinta motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce privegte masurile dispuse de
inspectia fiscala avand ca finalitate stabilirea ca debit suplimentar a sumei de .. lei,
precum si a sumei de .. lei, reprezentand impozit pe profit , urmeaza a da prevalenta
prevederilor art. 206 si art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007.

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza :

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]



c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] “
De asemenea, art.213 alin.1 din acelagi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce privegte sumele mai sus mentionate, acestea
fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare
competent neputéandu-se substitui contestatoarei, contestatia formulata la acest capat de
cerere apare ca nemotivata pentru impozitul pe profit suplimentar in suma ... lei.

in consecin ta, intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea
contestatiei formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si
d) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007,
organele de solutionare a contestatiei, neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce
priveste motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal,
urmeaza sa se pronunte n consecinta la acest capat de cerere.

5.) In ceea ce prive ste accesoriile in sum & totala de .. lei, din care : .. lei
aferente taxei pe valoarea ad augata suplimentara si .. lei aferente impozitului pe
profit suplimentar, spefa supusé solufionérii este daca acestea sunt legal datorate in
condifiile n care potrivit considerentelor retinute anterior, respectiv la pct. 1.) 2.) si 3.)4.),
debitele care le-au generat sunt corect stabilite in sarcina SC XX SA B..., judeful Valcea .

In fapt,

Prin decizia de impunere nr. ../31.03.2010, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru debitul suplimentar aferent taxei pe valoare adaugata accesorii in sumé de ... lei si
pentru debitul suplimentar aferent impozitului pe profit accesorii in suma de .. lei in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. 1, art. 116 alin. 1 si 5, art.119, alin 1 si art.120,
alin. 1 si 7 din OG 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile n care
stabilirea de accesorii reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.1.)2.) si
3.)4.) s-a retinut ca legal datorat de petenta debitul suplimentar in suma de .. lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata, precum si debitul in suma de .. lei reprezentand
impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza si accesoriile n
suma totala de .. lei aferente debitelor care le-a generat, urménd ca organele de
solutionare sa se pronunte in consecinta asupra acestora.

Mai mult decat atat, intrucat petenta nu aduce vreun argument Tn sustinerea
contestatiei formulate, contestatia apare deasemenea, ca nemotivata la acest capat de



cerere, conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007.

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste sumele de mai sus si masurile dispuse
de organele de inspectie fiscala, acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda contestatia, organul de solutionare competent neputandu-se substitui
contestatoarei, contestatia formulata apare ca neargumentata si neintemeiata.

6). Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ../ ...2010 emis4
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directfiei Generale a Finanfelor Publice a
Judetului Vélcea, consecinta a inspecfiei fiscale incheiaté la data de ....2010.

Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan felor Publice se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC XX SA B.., jude tul Valcea
contest & o decizie de nemodificare a bazei de impunere emis & urmare inspec fiei
fiscale efectuate, prin care nu se stabile ste in sarcina sa vreo sum a de plata catre
bugetul general consolidat al statului.

In fapt,

Raportul de inspectie fiscala incheiat de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea gi contestat de contribuabil, a stat la baza emiterii Deciziei nr. ...
din data de ....2010 privind nemodificarea bazei de impunere, intrucat organele de
inspectie fiscala nu au constatat obligatii suplimentare de plata in sarcina SC XX SA din
localitatea B...., judetul Valcea bugetului general consolidat al statului in ceea ce priveste:
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, pe perioada
verificata respectiv de la 01.01.2005 si pana la 31.12.2009, si, deasemenea, pentru
contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, pe
perioada verificata de la 01.01.2007 si pana la 31.12.2009 si pentru impozitul pe
dividende distribuite persoanelor fizice, pe perioada de la 01.01.2005 si péana la
31.12.2008.

La data de ....2010, SC XX SA B.., judetul Valcea formuleaza contestatie impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ../ ...2010, solicitand ca prin decizia
de solutionare sa se admita in totalitate contestatia formulata de aceasta si, pe cale de
consecinta, sa se desfiinteze in intregime actele administrative fiscale atacate, obligand
organul fiscal emitent sa emita o noua decizie corespunzatoare.

In drept ,

Potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala, impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Art. 109, Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale, alin. (1) si alin. (2) din acelasi
act normativ precizeaza :

" (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei
de impunere care va cuprinde si diferente n plus sau in minus, dup caza, fata de creanta



fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In_cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi _stabilit printr-o _decizie privind nemodificarea
bazei de impunere."

Potrivit prevederilor legale invocate, daca urmare inspectiei fiscale efectuate, se
modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere
iar in_cazul in care baza de impunere nu se modific a, acest fapt va fi comunicat in
scris_contribuabilului_, Tn acest sens fiind emisa si decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ... din data de ...2010, Tn cauza.

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ../ ...2010 nu reprezinta
tittlu de creantd intrucat prin aceasta nu se stabileste si nu se individualizeaza vreo
creantad fiscala (sume de plat a stabilite) 1in sarcina petentei, In ceea ce priveste
:contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor, pe perioada
verificata respectiv de la 01.01.2005 si pana la 31.12.2009, si, deasemenea, pentru
contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, pe
perioada verificata de la 01.01.2007 si pana la 31.12.2009 si pentru impozitul pe
dividende distribuite persoanelor fizice, pe perioada de la 01.01.2005 si péana la
31.12.2008.

Potrivit dispozitiilor art. 110 alin.(3) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala : "(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii."

Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contrib utii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat

Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia se
formuleaza in scris si cuprinde in mod obligatoriu :obiectul contesta tiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaz a.

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului legitim
trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat
obiect, motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Asa fiind, din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petentul se afla
in situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite Tn sarcina
sa obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitile art.205, alin.2
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si deci nu a fost lezat n
vreun drept al sau.

Totodata, SC XX SA B... nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ... din data de ....2010, nu s-au stabilit obligatii de plata la bugetul general
consolidat in sarcina sa.




Drept urmare, avand in vedere dispozitile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca:" Daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.” raportat la dispozitiile pct. 9.3 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul
nr.519/2005 care nominalizeaza printre exceptile de procedur a in solu tionarea
contesta tiillor “lipsa unui interes legitim”  coroborate cu dispozitile pct.13 lit.d ) din
aceleasi prevederi legale care precizeaza ca " Contesta tia poate fi respins a ca :[...] d)
lipsit @ de interes , in situatia in care societatea contestatoare nu demonstreaza ca a fost
lezatd in dreptul sau interesul sau legitim ", organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa se pronunte in consecinta la acest capat de cerere din contestatia formulata
de SC XX SA din orasul B...., judetul Valcea.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 206 alin.1 lit. c) si
d), art.209 alin.(1) lit.a), art.211 si art.216 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art. 1 Respingerea contestatiei formulata de SC XX SA din localitatea B..., judetul
Valcea, CUI .... ca neintemeiata pentru suma totala de ... lei, din care : .. lei taxa pe
valoarea adaugata, ... lei impozit pe profit.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulata de SC XX SA din localitatea B... judetul
Valcea, CUI ..., ca nemotivata, pentru suma totala de ... lei, din care : .. lei impozit pe
profit, .. lei accesorii aferente impozitului pe profit si .. lei accesorii aferente taxei pe
valoare adaugata.

Art. 3 Respingerea contestatiei formulata de SC XX SA din localitatea B..., judetul
Valcea, CUI ..., ca fiind lipsita de interes pentru decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. .. /...2010.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



