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DECIZIA nr. 161/ 2013 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de 
S.C. .X. S.R.L. din .X. 

înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 

sub nr.906325/28.02.2013 
 

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. prin adresa nr..X./22.02.2013 înregistrată la Direcţia 
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.X/28.02.2013, asupra 
contestaţiei formulată de S.C. .X. S.R.L. cu sediul în Judeţul .X., Oraş X, Str. 
X, Bl.X, Ap.X. 

Obiectul contestaţiei formulate de S.C. .X. S.R.L. îl reprezintă Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013 (denumită în continure Decizia de impunere), 
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013 prin care 
s-au stabilit obligaţii fiscale suplimentare în sumă de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - impozit pe profit suplimentar de plată; 
   .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
.X. lei - TVA suplimentară de plată; 
   .X. lei - majorări de întârziere aferente TVA; 
   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207, alin.(1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de data 
comunicării actului administrativ atacat, respectiv 08.02.2013 conform 
semnăturii de primire de pe adresa nr..X./07.02.2013 şi de data înregistrării 
contestaţiei la Direcţia Generală Finanţelor Publice .X., respectiv 13.02.2013, 
aşa cum rezultă din ştampila Registraturii acestei direcţii‚ aplicată pe originalul 
contestaţiei, anexată la dosarul cauzei.  

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţi i lor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel : + 021 3199754 
Fax : + 021 3368548 
e-mail :Contestaţii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207, alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este învestită să se 
pronunţe asupra contestaţiei formulată de S.C. .X. S.R.L. .X.. 

 
 
I. Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. solicită anularea 

Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, emise în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, susţinând 
următoarele: 

Asupra perioadei 01.07.2009 - 30.09.2012, organele de inspecţie fiscală 
au efectuat o inspecţie fiscală generală în urma căreia au stabilit că societatea 
datorează bugetului statului suma totală de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - impozit pe profit suplimentar de plată; 
   .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
.X. lei - TVA suplimentară de plată; 
   .X. lei - majorări de întârziere aferente TVA; 
   .X. lei - penalităţi de întârziere aferente TVA. 

 
Referitor la faptul că în Raportul de inspecţie fiscală nr.F-SM 

.X./07.02.2013 şi în Decizia de impunere nr.F-SM .X./07.02.2013 organele de 
inspecţie fiscală nu au admis dreptul de deducere a cheltuielilor cu 
amortizarea a trei autoturisme utilizate de societate şi nici a taxei pe valoarea 
adaugată aferentă pe motiv că toate autoturismele ar fi utilizate de către 
directorul S.C. .X. S.R.L, contestatara susţine că interpretarea organelor de 
inspecţie fiscală este eronată neavând nicio bază reală deoarece 
autoturismele au fost utilizate de personalul societăţii pentru activităţile zilnice, 
neexistând mai mult de un autoturism aferent fiecărei persoane cu funcţii de 
conducere şi administrare. 

 
În ceea ce priveşte faptul că organele de inspecţie fiscală nu au admis 

dreptul de deducere a cheltuielilor cu prestările de servicii efectuate de patru 
subcontractori, respectiv S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L şi S.C 
.X. S.R.L. şi a suspiciunii că cei patru subcontractori nu ar fi efectuat serviciile 
contractate, executate, facturate, recepţionate şi achitate prin cont bancar, 
stabilind în sarcina sa obligaţii fiscale, S.C. .X. S.R.L. susţine că aceste 
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obligaţii sunt stabilite fără bază legală, contestatara desfăşurându-şi 
activitatea în condiţii vitrege ale mediului economic actual, iar contractele de 
prestări servicii încheiate cu cele patru firme au avut drept scop economic 
prestarea de servicii în construcţii (contracte de subantrepriză) în schimbul 
achitării acestor servicii. 

 
S.C. .X. S.R.L. susţine că prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au fost 
interpretate incorect de organele de inspecţie fiscale, deoarece, obiectul 
contractelor de subantrepriză cu cei patru subantreprenori, respectiv 
nr..X./31.032010 şi X/15.02.2011 încheiat cu S.C. .X. S.R.L, nr..X./15.04.2011 
încheiat cu S.C. .X. SRL, nr..X./01.03.2010 cu S.C. .X. S.R.L, 
nr..X./15.10.2010 şi nr..X./01.08.2012 încheiat cu S.C. .X. S.R.L, fiind 
încredinţarea de lucrări, parte a contractelor încredinţate de sucursale .X. sau 
alţi antreprenori, în schimbul plăţii acestor servicii, reflectă tocmai scopul real, 
conţinutul real economic şi preţul real al pieţii serviciilor respective.  

De asemenea, societatea susţine că lucrările efectuate de cei patru 
subcontractori au fost recepţionate de S.C. .X. S.R.L. prin situaţiile de lucrări 
ataşate la fiecare factură emisă de aceştia, aceste lucrări fiind doar o parte din 
cele contractate şi facturate beneficiarilor, în principal sucursale .X., astfel că 
prevederile legale sunt îndeplinite în totalitate. 

 
S.C. .X. S.R.L. susţine că organele de inspecţie fiscală nu au menţionat 

că societatea a justificat cu documente realitatea efectuării lucrărilor facturate 
de firmele prestatoare, aceste cheltuieli fiind deductibile la determinarea 
impozitului pe profit şi că au reţinut că cei patru subcontractori au 
ucomportament atipic din punct de vedere fiscal", rezumându-se la o înşiruire 
de dispoziţii legale şi stabilind în mod abuziv obligaţii fiscale în sarcina 
societăţii evitând să menţioneze că societatea respectă integral condiţiile de 
deductibilitate. 

 
Având în vedere faptul că serviciile de prestări în construcţii facturate de 

subcontractori sunt executate în baza contractelor de subantrepriză 
enumerate anterior, iar prestarea efectivă şi necesitatea efectuării acestora 
este dovedită prin facturile emise de subcontractori (fiecare factură fiind 
emisă pe baza unei situaţii de lucrări anexate acestora) şi achitate prin circuit 
bancar de către S.C. .X. S.R.L şi prin faptul că beneficiarii au recepţionat 
aceste lucrări prin procesele verbale de recepţie a lucrărilor, societatea 
susţine că sunt îndeplinite şi condiţiile prevăzute la art.21 alin.4 lit.m din 
Legea nr.571/2003 şi ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii 
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nr.571/2003 aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, iar cheltuielile 
înregistrate de S.C. .X. S.R.L cu prestările de servicii în construcţii facturate 
de cele patru firme prestatoare sunt cheltuieli deductibile fiscal nedatorând 
astfel impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspecţie fiscală 
în sumă de .X. lei şi accesoriile aferente.  

 
Referitor la taxa pe valoarea adaugată aferentă achiziţiei 

autoturismelor, S.C. .X. S.R.L. susţine că a achiziţionat autoturismele 
pentru a fi utilizate exclusiv în scopul desfăşurării activităţii, deplasarea 
personalului societăţii la santierele din ţară, încadrându-se astfel în 
prevederile art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi deşi avea dreptul să beneficieze de 
deducerea integrală a taxei pe valoarea adaugată la achiziţia autoturismelor, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA suplimentară de plată. 

 
Prin RaportuI de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, S.C. .X. 

S.R.L. a constatat că organele fiscale nu au admis la deducere taxa pe 
valoare adaugată aferentă facturilor subcontractorilor S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. 
S.R.L, S.C. .X. S.R.L şi S.C .X. S.R.L invocând prevederile art.11 alin.1 din 
Legea nr.571/2003 considerând că tranzacţiile cu cele patru firme menţionate 
anterior nu ar avea un scop economic. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că organele de inspecţie fiscală au aplicat şi 
interpretat incorect prevederile legale, deoarece este vorba de contracte de 
prestări servicii, obiectul Contractelor de subantrepriză cu cei patru 
subantreprenori, fiind încredinţarea de livrări, parte a contractelor încredinţate 
de .X. sau alţi antreprenori, în schimbul plăţii acestor servicii, acestea fiind 
operaţiuni între părţi, care au scop economic, fiind refacturate antreprenorilor 
generali ai lucrărilor, fapt ce reflectă scopul real, conţinutul real economic şi 
preţul real al pieţii serviciilor respective. 

 
Conform speţelor C-142/11 şi (C-80/11) ale Curţii Europene de Justiţie 

între reclamaţii Mahageben Kft (C-80/11), Peter David (C-142/11) şi pârâta 
Nemzeti Ado-es Vamhivatal Del – dunantuli Regionalis Ago Foigazgatosaga 
(C-80/11) şi Nemzeti Ado-es Vamhivatal Eszak-alfolfi Regionalis Ago 
Foigazgatosaga (C-142/11), S.C. .X. S.R.L. susţine că “reiese faptul că 
organele de inspecţie fiscală nu au dreptul să refuze unei persoane 
impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea adăugată pe 
care o datorează, valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-
au fost furnizate, pentru motivul că emitentul facturii aferente acestor servicii 
sau unul dintre prestatorii săi a săvârşit nereguli, fără ca această autoritate 
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să dovedească, având în vedere elemente obiective, că persoana impozabilă 
respectivă ştia sau ar fi trebuit să ştie că operaţiunea invocată pentru a 
justifica dreptul de deducere era implicată într-o fraudă săvârşită de emitentul 
menţionat sau de un alt operator care intervine în amonte în lanţul de 
prestaţii”. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că sunt îndeplinite condiţiile de deducere a taxei 
pe valoarea adaugată aferente facturilor de prestări servicii emise de 
subcontractorii S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L. S.C. .X. S.R.L şi S.C. .X. 
S.R.L. deoarece a înregistrat şi declarat achiziţiile efectuate de la cele patru 
societăţi, a realizat o obligaţie legală cerută atât de Codul fiscal, cât şi de 
Legea contabilităţii, iar faptul că firmele prestatoare nu au declarat TVA nu 
este un fapt imputabil contestatarei, fiind problema fiscului să ia măsuri de 
colectare a taxei pe valoarea adaugată nedeclarată şi neachitată de către 
cele patru firme.  

 
În urma celor menţionate, societatea consideră că s-a încadrat la 

prevederile art.145 şi art.146 alin.1 coroborate cu prevederile art.155 al.5 lit.k 
şi nu la art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 aşa cum menţionează organele 
de inspecţie fiscală, deoarece: 

- bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale taxabile, iar orice persoană impozabilă înregistrată ca 
plătitor de T.V.A. are dreptul să deducă TVA datorată sau achitată, aferentă 
prestărilor de servicii care i-au fost prestate sau urmează să îi fie prestate de 
o altă persoană impozabilă, 

-societatea deţine facturi emise de o persoană impozabilă înregistrată în 
scop de TVA şi facturile îndeplinesc toate cerinţele impuse de Codul fiscal,  

astfel că suma de .X. lei stabilită de organele de inspecţie fiscală nu are 
temei legal, societatea neîncălcând nici o prevedere legală privind colectarea 
şi deducerea TVA ci din contra, a exercitat un drept şi o obligaţie legală 
justificată de achiziţiile efectuate. 

Atâta timp cât furnizorii nu sunt declaraţi inactivi de către organele fiscale 
sau nu au suspendat înregistrarea ca şi plătitori de TVA, S.C. .X. S.R.L. 
consideră că are atât dreptul cât şi obligaţia de a deduce TVA facturată de 
către furnizori, îndeplinind toate condiţiile cerute de lege. 

S.C. .X. S.R.L. consideră că organele de inspecţie fiscală au încălcat 
grav prevederile legale cu intenţia vădită de a submina activitatea societăţii 
încadrând eronat la art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal 

- neprobarea potrivit art.65 alin.2 din Codul de procedură fiscală a 
afirmaţiilor privitoare la lipsa caracterului economic al tranzacţiilor cu cei 4 
subcontractori,  
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- nerecunoaşterea deductibilităţii cheltuielilor cu serviciile în condiţiile 
îndeplinirii integrale a prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 şi 
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr.44/2003 

- nerecunoaşterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
la serviciile facturate de cei X subcontractori în condiţiile în care îndeplinesc 
toate cerinţele impuse de Codul fiscal, iar practica europeană impune 
neîngrădirea dreptului de deducere chiar în condiţiile în care subcontractorii ar 
fi comis neînreguli. 

Având în vedere caracterul nedrept şi impactul negativ major asupra 
activităţii societăţii, S.C. .X. S.R.L. solicită anularea în totalitate a Raportului 
de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013 şi a Deciziei de impunere nr.F-SM 
.X./07.02.2013 emise de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice .X. şi a obligaţiilor de plată în sumă de .X. lei, 
ca fiind netemeinice şi nelegale. 

 
 
II. Urmare inspecţiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L, prin Decizia 

de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013 emisă de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X. au fost stabilite obligaţii fiscale în sarcina 
societăţii ca urmare a constatărilor cuprinse în Raportul de inspecţie 
fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, după cum urmează: 

 
1. Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada verificată, 

01.07.2007 – 30.09.2012, S.C. .X. S.R.L. a deţinut X autoturisme din care X 
au fost achiziţionate în perioada 25.11.2010 – 26.10.2011: 

- autoturism .X. cu nr. de înmatriculare SM 13 WSC,  
- autoturismul .X. A8 cu nr. de înmatriculare SM 17 WSC,  
- autoturism .X. X6 cu nr de înmatriculare SM 09 WSC, iar la data de 

30.09.2012, societatea a înregistrat cheltuieli cu amortizarea în sumă totală de 
.X. lei aferentă celor trei autoturisme. 

În temeiul art.21 alin.3 lit.n) şi art.24, alin.11 lit.h) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit că aceste cheltuieli înregistrate în perioada 
01.07.2009 – 30.09.2012 aferente celor trei autoturisme sunt nedeductibile 
fiscal. 

2. Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada verificată 
S.C. .X. S.R.L. a înregistrat TVA deductibilă în sumă de .X. lei aferentă celor 
trei autoturisme achiziţionate şi menţionate anterior. 
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Conform art.145^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală nu au 
admis la deducere TVA în sumă de .X. lei. 

 
3. În perioada verificată, organele de inspecţie fiscală au mai constatat 

că S.C. .X. S.R.L. a efectuat lucrări de construcţii de drumuri în baza 
contractelor de subantrepriză încheiate cu antreprenorii : 

- XXXX, contracte care fac referire doar la tipurile de lucrări ce se vor 
efectua, cu menţiunea “subantreprenorul va executa lucrările numai pe baza 
ordinelor de execuţie ale antreprenorului, ordin ce va indica suprafeţele şi 
cantităţile pentru fiecare parte din lucrări” fără ca societatea să prezinte 
obiectivul la care se vor executa aceste lucrări, astfel societatea a evidenţiat 
în actele contabile cheltuieli care nu au la bază operaţiuni reale. 

 
Prin relaţiile derulate cu S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. şi 

S.C. .X. S.R.L, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L. s-
a asociat pentru stabilirea cu rea-credinţă a impozitelor şi taxelor la bugetul de 
stat, diminuând obligaţiile datorate bugetului de stat. 

În vederea verificării realităţii operaţiunilor desfăşurate de S.C. .X. S.R.L. 
cu S.C. .X. S.R.L, organele de inspecţie fiscală au solicitat efectuarea unui 
control încrucişat la această societate, iar în urma verificarilor efectuate şi a 
Procesului-verbal nr.X/29.012013, s-au constatat următoarele: 

- S.C. .X. S.R.L. a evidenţiat în actele contabile cheltuieli care nu au 
la bază operaţiuni reale; 

- S.C. .X. S.R.L., prin relaţiile derulate cu S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. 
S.R.L. (furnizori), respectiv S.C. .X. S.R.L. (client) a fost introdus în circuitul 
economic cu scopul de a emite facturi în vederea diminuării şi neachitării 
obligaţiilor fiscale către bugetul de stat, neproducând efecte fiscale la S.C. .X. 
S.R.L; 

 
S.C. .X. S.R.L., prin relaţiile derulate cu S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L. 

(furnizori), respectiv S.C. .X. S.R.L. (client) s-a asociat pentru stabilirea cu 
rea-credinţă a impozitelor şi taxelor la bugetul de stat, diminuând astfel 
obligaţiile datorate bugetului de stat de către S.C. .X. S.R.L. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. .X. S.R.L. a dedus şi 

declarat impozitele şi taxele în urma înregistrării în evidenţa contabilă a unor 
operaţiuni economice fictive, existând sesizări penale întocmite cu privire la 
realitatea livrărilor efectuate de către S.C. .X. S.R.L.şi S.C. .X. S.R.L. .X. în 
relaţia cu S.C. .X. S.R.L, şi S.C. X .X. în relaţia cu S.C. .X. S.R.L 
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De asemenea, organele de inspecţie fiscală au reţinut asocierea într-un 
grup infracţional a administratorului, respectiv asociatului unic al S.C. .X. 
S.R.L. cu reprezentanţii furnizorilor S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L. .X., S.C. .X. 
S.R.L. .X., S.C. .X. S.R.L. .X., respectiv asociatului unic S.C. .X. S.R.L. cu 
reprezentanţii furnizorilor S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., în vederea 
înregistrării în evidenţele contabile a unor operaţiuni economice fictive cu 
scopul prejudicierii bugetului de stat. 

 
Urmare inspecţiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L, organele de 

inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. 
constatând înregistrarea în evidenţa contabilă a societăţii a unor operaţiuni 
economice fictive cu scopul prejudicierii bugetului de stat, au întocmit şi 
transmis în temeiul art.108 din Ordonanţa Guvernului 90/2003, Sesizarea 
penală nr..X./28.02.2013 adresată Direcţiei Naţionale Anticorupţie .X., 
împreună cu Procesul Verbal nr. .X./05.02.2013, care conţine aceleaşi 
constatări cu cele din Raportul de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013  
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-SM .X./07.02.2013, 
contestate, şi Procesul Verbal nr. X/29.01.2013 încheiat la S.C. .X. S.R.L, 
solicitând începerea cercetărilor în vederea constatării existenţei sau 
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute şi pedepsite 
de art.8 alin.1 şi alin.2, art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale şi art.11, alin.1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, 

motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, se 
reţin următoarele:  

Referitor la suma de .X. lei reprezentând: 
- .X. lei - impozit pe profit  
- .X. lei - TVA,  

 -    .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
 -    .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 

-    .X. lei – majorări aferente TVA, 
-    .X. lei – penalităţi aferente TVA. 
cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei în 
condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au transmis Direcţiei 
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Naţionale Anticorupţie .X., Sesizarea Penală nr..X./28.02.2013 şi Procesul 
verbal nr..X./05.02.2013 în vederea stabilirii existenţei/ inexistenţei 
elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art.8 alin.(1) şi 
alin.(2), art.9 alin.(1) lit.c) şi art.11 alin.(1) din Legea 241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
În fapt, în urma inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie fiscală 

au constatat că S.C. .X. S.R.L. a efectuat lucrări de construcţii de drumuri în 
baza unor contracte cu S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. şi S.C. 
.X. S.R.L prin relaţiile derulate cu aceşti subantreprenori, S.C. .X. S.R.L. s-a 
asociat pentru stabilirea cu rea-credinţă a impozitelor şi taxelor la bugetul de 
stat, diminuând obligaţiile datorate bugetului de stat. 

De asemenea, s-a constatat că prin asocierea asociatului unic S.C. .X. 
S.R.L. în grupul infracţional, respectiv cu reprezentanţii furnizorilor S.C. .X. 
S.R.L, S.C. .X. S.R.L. .X., S.C. .X. S.R.L. .X., S.C. .X. S.R.L. .X., s-au 
înregistrat în evidenţele contabile operaţiuni economice fictive cu scopul 
prejudicierii bugetului de stat. 

Întrucât, urmare verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
aceste fapte, pot constitui indicii privind săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală 
prevăzute şi pedepsite de art.8 alin.(1) şi alin.(2), art.9 alin.(1) lit.c) şi art.11 alin.(1) 
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, au înaintat Direcţiei Naţionale Anticorupţie .X., 
Sesizarea penală nr..X./28.02.2013 la baza căreia au stat constatările din 
Procesul verbal nr..X./05.02.2013, constatări care se regăsesc şi în Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./07.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere nr..X./07.02.2013, contestată. 

 
În drept, potrivit prevederilor art.214, alin.(1), lit.a) din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se stipulează:  

 “(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin 
decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele 
în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să 
fie dată în procedură administrativă”. 

 
Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei 

poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când, în 
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speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura 
administrativă.  

Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale constatate prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr.F-SM .X./07.02.2013, contestată şi stabilirea caracterului 
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care 
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 

Aceasta interdependenţă constă în faptul că în urma verificării 
neconcordanţelor între Declaraţiile informative privind livrările/prestările şi 
achiziţiile efectuate pe teritoriul României cod 394 depuse de către S.C. .X. 
S.R.L. şi cele depuse de furnizorii şi clienţii acesteia s-a constatat că S.C. .X. 
S.R.L. a declarat achiziţii de servicii de la S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L. .X. şi 
S.C. X S.R.L, fără ca aceşti furnizori să declare livrările sau au declarat doar o 
parte din livrări. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 
diminuat impozitele şi taxele datorate bugetului de stat prin evidenţierea în 
actele contabile de cheltuieli care nu au la bază operaţiuni economice reale 
în sensul că furnizorii S.C. .X. S.R.L .X., S.C. .X. S.R.L. .X., S.C. .X. S.R.L. .X. 
şi S.C .X. S.R.L. .X., au efectuat tranzacţii artificiale cu S.C. .X. S.R.L, 
furnizorii fiind introduşi în circuitul economic cu scopul de a emite facturi şi 
contracte în vederea diminuării şi neachitării obligaţiilor fiscale către bugetul 
de stat consolidat. 

În acest sens, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul 
cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale, având în vedere 
principiul de drept „penalul ţine în loc civilul”, precum şi faptul că în speţă 
operaţiunile efectuate au implicaţii fiscale pentru care se ridică problema 
realităţii acestora, nefiind însoţite de documente justificative.  

Se reţine că potrivit doctrinei, acţiunea penală are întâietate faţă de 
acţiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică a celor 2 
acţiuni este săvârşirea infracţiunii sau existenţa indiciilor săvârşirii unei 
infracţiuni, iar, pe de altă parte, soluţionarea acţiunii civile este condiţionată de 
soluţionarea acţiunii penale în privinţa existenţei faptei. 

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă 
activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, respectiv 
organele de cercetare ale poliţiei şi organele de cercetare speciale, având 
drept scop strângerea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, 
la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora pentru a se 
constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată, 
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cercetări ce se efectuează cu mijloace specifice şi în cursul cărora anumite 
acte nu pot fi emise decât cu autorizarea procurorilor. 

Totodată, precizăm că şi Curtea Constituţională prin Decizia 
nr.449/26.10.2004 s-a pronunţat în sensul că „întâietatea rezolvării acţiunii 
penale este neîndoielnic justificată şi consacrată ca atare şi de prevederile 
art.19 alin.2 din Codul de Procedură penală, scopul suspendării constituindu-l 
tocmai verificarea existenţei sau nu a infracţiunii cu privire la care instanţa are 
unele indicii”, menţionând în cuprinsul acele.X. Decizii faptul că pentru 
identitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc justificarea şi în 
ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ. 

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu 
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedură 
Penală, potrivit cărora „hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de 
lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a persoanei 
care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constituţională a 
constatat că “pentru indentitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi 
găsesc justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ“.  

Totodată, se reţine că prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constituţională 
apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluţionare a 
contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea cauzei, Curtea 
a reţinut că adoptarea acestei măsuri este condiţionată de înrăurirea 
hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele competente a 
elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce urmează să fie 
dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc ca 
procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva 
actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului 
care a determinat suspendarea […]”, 

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor 
Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice .X. a înaintat Direcţiei Naţionale Anticorupţie .X. 
Sesizarea Penală nr..X./28.02.2013, pentru a se face aplicaţiunea art.9 alin.1 
lit.c şi art.8 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, având 
în vedere că s-a constatat că societatea a prejudiciat bugetul consolidat al 
statului cu suma de de .X. lei reprezentând: 

- .X. lei - impozit pe profit  
- .X. lei - TVA,  

 -    .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
 -    .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
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-    .X. lei – majorări aferente TVA, 
-    .X. lei – penalităţi aferente TVA. 

urmare înregistrării în contabilitatea a unor tranzacţii nereale din punct de 
vedere al beneficiarului. 

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate 
trimite la concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată 
ori de câte ori este vădit că soluţia laturii penale a cauzei are o înrăurire 
hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea soluţionării având 
natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii.   

Totodată se reţine că, practica jurisprudenţială europeană a CEDO 
priveşte drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situaţii 
similare interzicând expres aplicarea unei diferenţe de tratament unor situaţii 
analoage sau comparabile. 

A proceda astfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările 
organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care organele 
de inspecţie fiscală au sesizat organele de cercetare penală în temeiul art.108 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, contatându-se indiciile 
săvârşirii unor infracţiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate între 
hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat afectarea prestigiului 
justiţiei şi a ordinii publice, cu toate consecinţele ce ar fi putut decurge 
din această situaţie. 

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de 
soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra 
caracterului infracţional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul ţine în 
loc civilul”, consacrat prin art.19, alin.(2) din Codul de Procedură Penală, până 
la pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală, Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor nu 
se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, procedura administrativă 
urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art.214, alin.3 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de 
organul de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care 
a determinat suspendarea a încetat sau nu.”  

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, statuează că : 
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“Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la 
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua 
procedura administrativă, în condiţiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedură 
fiscală, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă a motivului care a 
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale 
sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate […]”. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că până la 

pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, se va suspenda 
soluţionarea contestaţiei pentru suma totală de de .X. lei reprezentând: 

-   .X. lei - impozit pe profit  
-   .X. lei - TVA,  

 -    .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
 -    .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 

-    .X. lei – majorări aferente TVA, 
-    .X. lei – penalităţi aferente TVA. 
procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu 

dispoziţiile art.214. alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
 
2) Referitor la suma de .X. lei reprezentând impozit pe profit aferent 

cheltuielilor cu amortizarea în sumă de .X. lei :  
Direcţia Generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se pronunţe asupra 
deductibilităţii cheltuielilor cu amortizarea aferentă unor autoturisme în 
condiţiile în care aceste cheltuieli au fost înregistrate pentru autoturisme 
care nu se încadrează în prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Codul Fiscal. 

 
În fapt, în perioada verificată 01.07.2007 - 30.09.2012, s-a constatat că 

societatea deţine X autoturisme, din care una este folosită pentru persoanele 
cu funcţii de conducere, iar în perioada verificată societatea a înregistrat 
cheltuieli cu amortizarea aferentă a trei autoturisme în sumă totală de .X. lei 
respectiv: 

- autoturism .X., achiziţionat în data de 25.11.2010, 
- autoturismul .X. A8, achiziţionat în data de 21.09.2011, 
- autoturism .X. X6, achiziţionat în data de 26.10.2011. 
Prin contestaţie societatea susţine că autoturismele .X. A8, .X. şi .X. X6 

participă la activitatea societăţii în scopul realizării de venituri impozabile fiind 
folosit de persoane din conducerera societăţii şi se încadrează în prevederile 
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art.21 alin.3 lit.n) din Legea nr.571/2003 privindCodul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
În drept, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 

 
De asemenea, în speţă sunt aplicabile art.21 alin.3 lit.n) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată: 
 n) cheltuielile de funcţionare, întreţinere şi reparaţii, exclusiv cele privind 
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu funcţii de 
conducere şi de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel 
mult un singur autoturism aferent fiecărei persoane cu astfel de atribuţii. 

şi art.24 (11) lit.h) din ace.X. act normativ, dispune: 
“(11) Amortizarea fiscală se calculează după cum urmează: 
h) numai pentru autoturismele folosite în condiţiile prevăzute la art. 

21 alin. (3) lit. n).” 
Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile sunt deductibile fiscal 

dacă sunt efectuate în scopul realizării de venituri, iar cheltuielile cu 
amortizarea aferentă mijloacelor fixe sunt deductibile în situaţia în care 
acestea sunt utilizate pentru desfăşurarea activităţii societăţii sau în condiţiile 
prevăzute de art.21 alin.3 lit.n din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 
Referitor la alocarea autoturismelor către personalul societăţii, conform 

Deciziilor administratorului societăţii, ale Fişei postului şi adresei 
nr..X./21.02.2012, anexate la dosarul cauzei, organele de inspecţie fiscală au 
constatat următoarele: 

- Administratorul societăţii X a utilizat autoturismul .X. X6 din data de 
20.11.2011, achiziţionat în data de 25.11.2010 şi autoturismul .X. A8 din data 
de 10.01.2012, achiziţionat în data de 21.09.2011; 

- Directorul comecial X a utilizat autoturismul .X. din data de 
10.01.2013, perioadă necuprinsă în verificare; iar în perioada verificată era 
suspendată din funcţia de director comecial. 

- Muncitorul necalificat (funcţie care nu este de conducere sau 
administrare, ci de execuţie) X a utilizat autoturismul .X. A8 din data de 
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25.09.2011 şi autoturismul .X. X6 din data de 10.01.2013, perioada necuprinsă 
în verificare; 

- Numita X a utilizat autoturismul .X. începând cu data de 10.12.2010 şi 
conform ştatului de funcţii, respectiv fişei postului, are funcţia de contabil, 
pentru operarea evidenţei contabile primare, funcţie care nu este de 
conducere sau administrare, ci de execuţie. 

Prin urmare, X şi X au calitatea de angajaţi ai societăţii dar nu deţin 
funcţii de conducere sau de administrare, X în perioada utilizării 
autoturismului .X. era suspendată din funcţia de director comecial, iar 
administratorul societăţii X a utilizat 2 autoturisme, neîncadrându-se în 
prevederile art.21 alin.3 lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi prevederile legale 
invocate, potrivit cărora se calculează amortizare numai pentru autoturismele 
folosite de angajaţii cu funcţii de conducere şi de administrare ai persoanei 
juridice, precum şi faptul că societatea avea pe perioada verificată numai o 
singură persoană cu funcţie de conducere şi deţinea patru autoturisme pe 
care susţine că le utilizează în scopuri administrative, iar dreptul de deducere 
a cheltuielilor cu amortizarea este limitat la un autoturism pe persoana cu 
atribuţii de conducere şi de administrare potrivit art.21 alin.(3) lit.n) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
organul de soluţionare a contestaţiei, în mod legal nu au fost acceptate la 
deducere cheltuielile cu amortizarea aferentă celor 3 autoturisme. 

Astfel, în temeiul art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit cărora: 

“Contestaţia poate fi respinsă ca neîntemeiată, în situaţia în care 
argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt 
de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,  

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru impozitul pe profit 
în sumă de .X. lei stabilit ca urmare a nerecunoaşterii deductibilităţii fiscale la 
calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu amortizarea. 

 
 

3) Referitor la suma de .X. lei reprezentând: 
.X. lei - taxa pe valoarea adăugată,  
 .X. lei – majorări aferente TVA, 
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 .X. lei – penalităţi aferente TVA, 
aferentă achiziţiilor de autoturisme de către S.C. .X. S.R.L. în 

perioada 25.11.2010 – 26.10.2011, pentru care nu s-a acordat dreptul de 
deducere, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
acestor achiziţii, în condiţiile în care autoturismele respective au fost 
utilizate fie de persoane din conducerea societăţii, dar care mai aveau în 
folosinţă şi alte autoturisme, fie de persoane care nu deţin funcţii de 
conducere în perioada supusă verificării. 

 
În fapt, societatea a înregistrat TVA deductibilă în sumă de .X. lei 

aferentă aX autoturisme achiziţionate în perioada 25.11.2010 – 26.10.2011: 
- autoturism .X., achiziţionat în data de 25.11.2010, 
- autoturismul .X. A8, achiziţionat în data de 21.09.2011, 
- autoturism .X. X6,: achiziţionat în data de 26.10.2011. 
Organele de inspecţie fiscală nu au admis la deducere TVA în sumă de 

.X. lei în baza art.145^1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

S.C. .X. S.R.L. susţine că a achiziţionat autoturismele pentru a fi 
utilizate exclusiv în scopul desfăşurării activităţii, deplasarea personalului 
societăţii la santierele din ţară, încadrându-se astfel în prevederilor art.145 
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare şi deşi avea dreptul să beneficieze de deducerea 
integrală a taxei pe valoarea adaugată la achiziţia autoturismelor, organele 
de inspecţie fiscală au stabilit TVA suplimentară de plată. 

 
În drept, prevederile art.145. alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
“art.145 (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 

aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile;” 
Potrivit prevederilor legale citate, orice persoană impozabilă are dreptul 

să deducă taxa aferentă achiziţiilor în condiţiile în care acestea sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile.  

Şi conform art.145^1, alin.(1), lit.a) din ace.X. act normativ: 
 “145^1 Limitări speciale ale dreptului de deducere 
(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 

pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să 
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nu depăşească X kg şi care să nu aibă mai mult de X scaune de pasageri, 
incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adăugată 
aferentă achiziţiilor acestor vehicule şi nici taxa aferentă achiziţiilor de 
combustibil destinat utilizării pentru vehiculele care au aceleaşi caracteristici, 
aflate în proprietatea sau în folosinţa persoanei impozabile, cu excepţia 
vehiculelor care se înscriu în oricare dintre următoarele categorii: 

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi 
protecţie, curierat, transport de personal la şi de la locul de desfăşurare 
a activităţii, precum şi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate 
drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi de 
agenţi de recrutare a forţei de muncă;” 

coroborat cu pct.45^1 alin.(1) din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal: 

“45^1.(1) În aplicarea art. 145^1 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal, termenii şi 
expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la şi de la 
locul de desfăşurare a activităţii reprezintă vehiculele utilizate de angajator 
pentru transportul angajaţilor în scopul desfăşurării activităţii economice la şi 
de la reşedinţa acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului 
sau la şi de la sediul angajatorului la locul în care se desfăşoară efectiv 
activitatea sau la şi de la reşedinţa angajaţilor/locul convenit de comun acord 
la locul de desfăşurare a activităţii, atunci când există dificultăţi evidente de a 
găsi alte mijloace de transport şi există un acord colectiv între angajator şi 
angajaţi prin care angajatorul se obligă să asigure gratuit acest transport” 

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusă taxa pe valoarea 
adăugată aferentă achiziţiilor de vehicule rutiere motorizate care sunt 
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă 
autorizată care să nu depăşească X kg şi care să nu aibă mai mult de X 
scaune de pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, aflate în proprietatea sau 
în folosinţa persoanei impozabile şi nici taxa aferentă achiziţiilor de 
combustibil destinat utilizării acestor vehicule, cu excepţiile expres stipulate de 
legiuitor. 

 
Se reţine că, de asemenea că la art.65 alin.1 din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare se specifică :  

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”, 
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 totuşi societatea contestatară nu a depus la dosarul cauzei, documente 
din care să rezulte că achiziţiile de autoturisme au fost făcute în scopul 
operaţiunilor taxabile proprii. 

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv 
Raportul de inspecţie fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013, Deciziile administra-
torului, Fişele de post, rezultă că cele X autoturisme: autoturismul .X. în 
valoare de .X. lei, autroturismul .X. A8 în valoare de .X. lei, autoturismul .X. X6 
în valoare de .X., achiziţionate în perioada 01.11.2010 – 31.10.2011, nu au 
fost utilizate nici parţial, nicidecum exclusiv pentru excepţiile menţionate la 
art.145^1, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, iar prin 
natura lor nu pot fi utilizate ca vehicule pentru transportul personalului la şi de 
la locul de desfăşurare a activităţii. 

Totodată, nici în timpul inspecţiei fiscale şi nici pe parcursul soluţionării 
căii administrative de atac, nu au fost prezentate de SC .X. S.R.L. documente 
prevăzute de lege din care să reiasă scopul pentru care au fost achiziţionate 
autoturismele menţionate anterior.  

 
Având în vedere că societatea nu aduce în susţinere documente prin 

care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală referitoare la 
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile achiziţionate, urmează ca în temeiul 
prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit 
cărora: 

“Contestaţia poate fi respinsă ca:  
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat” să se respingă ca neîntemeiată 
contestaţia pentru suma de de .X. lei reprezentând: 

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată,  
  .X. lei – majorări aferente TVA, 
  .X. lei – penalităţi aferente TVA. 

 
Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei şi în temeiul art. 

214, alin.(1), lit. a) şi art.216 alin.(4) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu pct.10.1 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea 
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Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, se :  

 
 

DECIDE 
 
1. Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. .X. S.R.L. 

împotriva Deciziei de impunere nr.F-SM .X./07.02.2013 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice .X., pentru suma totală de .X. lei reprezentând: 

- .X. lei - impozit pe profit  
- .X. lei - TVA,  

 -    .X. lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
 -    .X. lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 

-    .X. lei – majorări aferente TVA, 
-    .X. lei – penalităţi, 
 
Soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere va fi reluată la 

data la care contestatara sau organul fiscal va sesiza organul de soluţionare 
competent că motivul care a determinat suspendarea a încetat în condiţiile 
legii, în conformitate cu dispoziţiile normative precizate în motivarea prezentei 
decizii. 

 
2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. .X. 

S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-SM .X./07.02.2013 emisă de Direcţia 
Generală A Finanţelor Publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentând :  

.X. lei - impozit pe profit  
.X. lei - taxa pe valoarea adăugată,  
  .X. lei - majorări aferente TVA, 
  .X. lei - penalităţi aferente TVA, 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la Curtea 
de Apel .X., în termen de 6 luni de la data comunicării.: C 

 
 
X 
DIRECTOR GENERAL 


