Administrare Fiscala

Directia Generald Regionala a Bd.Gheorghe Lazar nr.9 B
Finantelor Publice Timisoara 300081 Timisoara
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Serviciul Solutionare Contestatii Fax : +0256 499 332

DECIZIA nr.2852/63/13.09.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice Caras-Severin sub nr.X/25.06.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigsoara, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala 1 prin adresa nr.X/03.07.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr. X/08.07.2013, asupra contestatiei formulata de SC X SRL cu sediul in X, str. X, nr.
X, jud. X.

SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. X/30.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. X/30.04.2013 pentru suma de totala de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;

- X'lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de
plata;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata;

- Xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata.

De asemenea, SC X SRL contesta Dispozitia nr.X/30.04.2013 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, Decizia nr.X/22.05.2013 de instituire a masurilor
asiguratorii emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie
Fiscala nr.1, precum si Procesul verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile
nr.X/06.06.2013, emis de Administratia Finantelor Publice Caransebes.

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.
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l. Prin contestatia formulatda SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/30.04.2013 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, Dispozitiei nr.X/30.04.2013
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, Deciziei nr.X/22.05.2013 de
instituire a masurilor asiguratorii si Procesului verbal de sechestru asigurator pentru
bunuri mobile nr.X/06.06.2013 solicitdnd admiterea in totalitate a contestatiei si anularea
actelor administrative fiscale atacate ca fiind nereale si netemeinice.

Contestatoarea arata ca, in perioada iunie 2012 - februarie 2013, s-a desfasurat un
control efectuat de céatre organele de inspectie fiscala, fiind vizata perioada 01.07.2009-
31.12.2011. Urmare a finalizarii controlului au fost intocmite actele administrativ fiscale a
caror desfiintare contestatoarea o solicita ca fiind netemeinice si nefondate.

SC X SRL arata ca in Raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013 se fac
urmatoarele constatari:

1. Impozitul pe profit.

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au consemnat ca:

- intrim 1 2011 societatea primeste de la SC X facturile nr.X, X si X/07.01.2011 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia de 3 stilouri,
butoni, etui etc., inregistrand pe cheltuieli suma de X lei tratandu-le din punct de vedere
fiscal ca si cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului impozabil. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21.alin.(1) din Codul
Fiscal. Prin urmare cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

- in trim IV 2011, luna decembrie, societatea primeste de la SC X SRL factura nr.
X/23.12.2011 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand
achizitia a X kg imbracaminte uzata, inregistrand pe cheltuieli suma de X lei tratandu-le
din punct de vedere fiscal ca si cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului
impozabil. Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incéalcate prevederile
art.21.alin.(1) din Codul Fiscal. Prin urmare cheltuielile in suma de X lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

De asemenea, contestatoarea arata ca, se constata ca, pe perioada 01.07.2011 -
03.10.2011, SC X SRL a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu TVA. Pe
parcursul derularii inspectiei fiscale, echipa de inspectie a solicitat un control incrucisat
sub nr.X/16.08.2012 de la D.G.F.P. Caras-Severin.

Conform raspunsului primit nr.X/25.01.2013 rezulta ca SC X SRL, in perioada
11.06.2009-03.10.2011, a fost inactiva. Societatea a fost declarata inactiva ca urmare a
nedepunerii de declaratii fiscale conform OMFP nr. 1167/29.05.2009 in data de
11.06.2009, fiind anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA in data de 01.07.2009 si a
fost reactivata si reinregistrata ca platitor de TVA in data de 03.10.2011, conform OMFP
nr. 3144/16.09.2011, asa cum rezultd din Registrul contribuabililor inactivi/reactivati. Ca
urmare a celor de mai sus s-au constatat aspecte de natura fiscala care influenteaza
calculul profitului societatii si implicit a impozitului pe profit. Totalul tranzactiilor efectuate
de societatea verificata cu contribuabilul inactiv este in suma totala de X lei din care baza
impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei. Achizitiile efectuate constau in
material de umputura si zgura concasata inregistrate de societate ca marfa, in contul 371
- Marfuri, ulterior fiind descarcate din gestiune in urma vanzarii prin inregistrarea lor in
contul 607- Cheltuieli privind marfurile.

De asemenea, contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscala au invocat
art.11 alin.(172) si art.21 alin.(4) lit.r) din Codul Fiscal si prin urmare cheltuielile in suma
de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit. Astfel, pentru diferenta de impozit pe profit in suma totala de X lei,
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organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si majorarile de intarziere in conformitate
cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr.92/2003 de la data scadentei si pana
la data de 25.03.2013, in suma totala de X lei.

Totodata, au fost calculate si penalitati de intarziere prin aplicarea cotei de 15%
asupra sumei de X lei, in conformitate cu prevederile art.120”1 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003, in suma totala de X lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata-lunar.

Contestatoarea arata ca, pe perioada in care SC X SRL a fost inactiva respectiv,
01.07.2009-03.10.2011 aceasta a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu
TVA. Totalul tranzactiilor efectuate de societatea verificata cu contribuabilul inactiv sunt in
suma totala de X lei din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei.
Conform art.11, alin.(12) din Codul Fiscal, societatea SC X SRL nu are dreptul de
deducere asupra TVA in suma de X lei.

3. Dobéanzi / Majorari de intarziere - Taxa pe valoarea adaugata - lunar

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca a intentionat
si achizitionarea unui buldozer (factura X/20.05.2011) si a unei statii de betoane (factura
nr. X/30.07.2011) fiind primite 2 facturi de avans, ulterior operatiunile fiind anulate, prin
stornarea facturilor de avans. La momentul primirii facturilor de avans SC X SRL a dedus
TVA in suma totala de X lei (X lei + X lei) iar, la momentul stornarii avansurilor a
regularizat taxa dedusa. Prin urmare, avansurile facturate si ulterior stornate nu au avut la
baza bunuri care sa fie efectiv livrate. Astfel, au fost incalcate prevederile art.145 alin.(1)
din Codul Fiscal, iar exigibilitatea taxei are loc, conform art. 13472, alin.(2), lit.b) la data
incasarii avansului (de catre furnizor) - avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor i serviciilor, efectuate inainte de data livrarii sau prestarii serviciilor
si coroborat cu prevederile art.146, alin.(1), lit.a) care prevede exercitare a dreptului de
deducere a taxei aferente bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost sau urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau. Pentru TVA dedusa de
societate in suma de X lei reprezentand avansurile pentru utilaje, avansuri stornate
integral ulterior, organele de inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere de
la data deducerii taxei si pana la data stornarii acesteia.

Pentru TVA dedusa de societate in suma de X lei organele de inspectie fiscala au
calculat majorari/dobanzi de intarziere.

in perioada verificatd se constatd cd societatea inregistreazd TVA deductibila
aferenta unor facturi de avans emise de diversi furnizori, si anume: SC X SRL (SC X
SRL), SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL. Facturile primite reprezinta avansuri care
ulterior au fost stornate integral, nefiind concretizate in livrari de bunuri sau executari de
lucrari.

Mai mult, avansurile facturate nu au avut la baza plata partiald sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor efectuate inainte de data livrarii sau prestarii serviciilor.
Pentru diferenta de TVA in suma totala de X lei, organele de inspectie fiscala au procedat
la calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere in conformitate cu prevederile art.120
alin.(1) si alin.(7) din OG nr.92/2003 de la data scadentei si pana la data de 25.03.2013,
in suma totala de X lei.

4. Penalitate de intarziere-Taxa pe valoarea adaugata -lunar

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscalda au procedat la calculul
penalitatilor de intarziere prin aplicarea cotei de 15% asupra sumei de X lei - obligatie
fiscala principala ramasa nestinsa, in conformitate cu prevederile art. 12071 alin.(1) si
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alin.(2) lit.c) din O.G.nr.92/2003. Nivelul penalitatii de intarziere aferenta diferentei de TVA
este in suma de X lei.

Contestatoarea arata ca, in urma verificarii, organele de inspectie au stabilit in
sarcina sa obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit
in suma totala de X lei, dupa cum urmeaza:

- diferenta de plata de taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- majorari/dobénzi de intarziere aferente diferentei de TVA in suma de X lei;

- penalitati de intarziere aferente diferentei de TVA in suma de X lei;

- diferenta de plata de impozit pe profit in suma de X lei;

- majorari/dobanzi de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit in suma de X lei;
- penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit in suma de X lei.

SC X SRL fata de cele retinute in Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.04.2013, in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. X/30.04.2013, Decizia nr.X/22.05.2013 de
instituire a masurilor asiguratorii si Dispozitia nr. X /30.04.2013 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, invedereaza urmatoarele aspecte de netemeinicie:

1. In ce priveste relatia contractuala dintre SC X SRL si SC X SRL - achizitionarea
de imbracaminte uzata - organul de control a apreciat ca factura emisa de catre X nu
poate fi consideratd cheltuiala deductibild si nici nu da dreptul la deducerea de TVA.
Aceasta apreciere a fost justificata prin aceea ca suma achitata nu reprezenta o cheltuiala
efectuatéa in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv operatiuni taxabile.
Contestatoarea arata ca, imbracamintea uzata a fost destinata (si folosita) utilizarii n
cadrul atelierului de reparatii ca si carpe de sters, asadar cheltuiala era efectuata in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv pentru operatiuni taxabile.

De asemenea aratd, ca o situatie similara se regaseste si in cazul relatiei
contractuale dintre SC X SRL si SC X SRL- bunurile achizitionate s-au folosit, o parte in
cadrul societatii ca si rechizite necesare realizarii obiectului de activitate, iar o parte pentru
popularizarea societatii, avand in vederea ca acestea au fost particularizate, prin
inscriptionarea cu datele societatii (art. 21 alin.(2) lit.d) Codul fiscal). Exceptie facand
pozitia 1 din factura nr.X/17.01.2011, respectiv butoni care nu au legatura cu obiectul de
activitate al SC X SRL.

Astfel, contestatoarea considera ca valoarea fara TVA in suma de X nu
influenteaza impozitul pe profit, calculat pentru trimestrul 1 2011, iar TVA aferenta in suma
de X lei, diminueaza suma de rambursat. Totodata, contestatoarea sustine ca,
managementul societatii, cade exclusiv in sarcina administratorului, organul de control nu
poate lua decizii privind modul in care sunt cheltuite fondurile societatii.

Referitor la achizitionarea de apa Borsec de la SC X SRL, contestatoarea sustine
ca societatea se incadra in ipoteza prevazuta la art.21, alin.(2), lit. b), din Codul fiscal,
reprezentand o cheltuiala efectuata pentru protectia angajatilor, putandu-se observa cu
usurintd perioada in care au fost facute achizitiile respective, perioada care a presupus
temperaturi ridicate, implicind necesitatea protejarii angajatilor (chiar prin masuri impuse
de lege-OUG nr. 99/2000) inclusiv prin asigurarea de apa minerala.

in ceea ce priveste relatia contractuala dintre SC X SRL si SC x SRL, organul de
control fiscal a apreciat ca in mod gresit a inregistrat drept cheltuieli deductibile sumele
achitate catre aceasta si, de asemenea, ca in mod gresit a exercitat dreptul de deducere
a TVA aferenta facturilor de achizitie zgura concasata si material de umplutura. Pentru a
aprecia astfel, organul de control a retinut ca in perioada 11.06.2009 - 03.10.2011 SC X
SRL a fost inactiva, fiind declarata astfel prin OMFP nr. 1167/29.05.2009 (si reactivata
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ulterior, incepand cu data de 03.10.2011). in consecinta, pentru un numar de noua facturi
emise de catre X in perioada in care a fost considerata inactiva s-a apreciat ca nu puteau
reprezenta cheltuiald deductibila si, de asemenea, ca nu putea fi exercitat dreptul de
deducere a TVA. Aceste constatari au avut drept consecintd stabilirea unui impozit
suplimentar de X lei si a unei obligatii suplimentare de plata a TVA de X lei, la care s-au
calculat dobanzi/majorari de intarziere precum gi penalitati de intarziere.

Contestatoarea sustine ca, aprecierea organului de control este gresita, avand la
baza o interpretare eronata a regulilor de aplicare a legii in timp. Astfel, la data emiterii
OMFP 1167/29.05.2009, prin care X a fost declarata inactiva, erau in vigoare art.3 si 4 ale
OMFP 819/2008 in forma initiala. Acestea prevedeau: "Art. 3 Declararea contribuabililor
inactivi se face cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi. - Art. 4 La publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a unui ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, cu aceeasi data se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in lista."

Litera B, punct 7 prevede ca proiectul de ordin al presedintelui ANAF, pentru aprobarea
listei contribuabililor declarati inactivi, se publica pe pagina de internet www.anaf.ro .
Textele citate au fost modificate prin OMFP 2258/05.08.2010, stabilindu-se ca ordinul de
aprobare a listei contribuabililor inactivi intra in vigoare la momentul afisarii sale.

Articolul 11 din Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede (actualizatd pana la data de 18
martie 2011):

"(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de
Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele
normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si
alte acte normative emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romaniei:

a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu caracter individual, emise
de autoritatile administrative autonome gi de organele administratiei publice centrale de
specialitate.

[...]

(5) Celelalte acte normative se publica dupa ce au fost semnate de emitent."

Din  site-ul www.monitoruloficial.ro, sectiunea  www.expert-monitor.ro i
www.legisplus.eu rezulta ca ordinul presedintelui ANAF nr. 1167/2009 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Contestatoarea sustine ca in situatia de fatda are O.M.F.P. nr.819/2008 ca lege
veche, are O.M.F.P. nr.2258/05.08.2010 (modificarile aduse de acesta) ca lege noua, si la
acestea raporteaza OMFP 1167/29.05.2009 ca fapt ale carui efecte trebuie stabilite.
Astfel, OMFP 1167/29.05.2009 a fost emis sub imperiul legii vechi (OMFP 819/2008), fiind
un fapt trecut, fata de legea noua (OMFP 2258/2010). Ori, potrivit OMFP 819/2008 (legea
veche), ordinul prin care X a fost declarata inactiva nu putea produce niciun efect din
moment ce nu a fost indeplinita cerinta publicarii in Monitorul Oficial.

Prin urmare, inlaturarea ulterioarad a acestei cerinte raméane irelevanta. Legea
noua, suprimand (sau inlocuind) o conditie prevazuta in legea veche, nu poate sa dea
efecte actelor emise anterior intrarii sale in vigoare. Asadar, nerespectand conditiile
impuse de reglementarea in vigoare la momentul emiterii sale, OMFP 1167/29.05.2009
nu poate fi privit ca producand efecte.

5



SC X SRL sustine ca, nu poate fi pretins subiectelor de drept (contribuabililor) sa
observe (sa respecte) un act care, potrivit legii in vigoare la momentul emiterii sale, nu
putea produce efecte, si aceasta in considerarea unei modificari legislative ulterioare. Nu
numai ca nu ar corespunde necesitatii asigurarii stabilitatii circuitului civil (introducand
nesiguranta modificarilor legislative ulterioare) si ideii de echitate (inlaturédnd previziunile
legitime ale subiectelor de drept, bazate pe legea in vigoare) care trebuie sa guverneze
dreptul, dar ar echivala cu a cere subiectelor de drept sa nesocoteasca legea in vigoare
pentru eventualitatea aparitiei unei noi reglementari.

Concluzionand, contestatorea arata ca principiul neretroactivitatii legii (ridicat la
rangul de principiu constitutional prin consacrarea sa in art.15, alin.(2) din Constitutia
Romaniei - impunandu-se, astfel, chiar si legiuitorului), impiedica atribuirea unor efecte de
catre legea noua pentru fapte (acte) incheiate anterior gi care nu puteau produce acele
efecte potrivit legii in vigoare la momentul producerii lor. OMFP 2258/2010 nu poate
retroactiva si, prin urmare, nu poate fi considerat a da efecte OMFP 1167/29.05.2009 care
nu indeplinea cerinta publicarii in Monitorul Oficial, ceruta de reglementarea in vigoare la
momentul emiterii sale.

Prin urmare, SC X SRL sustine ca trebuie inlaturatd aprecierea organului de
control fiscal privind declararea ca inactiv a SC X SRL si toate consecintele deduse de
aici. Cu alte cuvinte, din moment ce singura justificare a inlaturarii facturilor emise de SC
X SRL dintre cheltuielile deductibile si dintre acelea care dadeau dreptul de deducere a
TVA a fost starea de inactivitate (pretinsul efect al OMFP 1167/29.05.2009), inlaturarea
acesteia determina si schimbarea calificarii sumelor in discutie. Respectiv, facturile emise
de catre SC X SRL vor fi socotite cheltuieli deductibile si, totodata, ca dand nastere
dreptului de a deduce TVA.

Contestatoarea arata ca, mai mult, in data de 26.04.2013, conform art.2 din cap.
VI. - Discutia finalad cu contribuabilul din Raportul de inspectie fiscald nr.X/30.04.2013 a
pus la dispozitia echipei de inspectie documente care atesta faptul ca marfurile au ramas
in custodia SC X SRL, pana la data receptiei finale calitative, datd dupa care s-au intocmit
facturi fiscale definitive care sa ateste transferul proprietatii, dar care se extind peste
perioada supusa controlului, respectiv luna ianuarie 2012, dar constatarile organelor de
control nu s-au schimbat.

Contestatoarea arata in detaliu relatia comerciala cu SC X SRL, precum si relatia
cu clientul SC X SRL, prezentand contracte nr.X/10.07.2011, respectiv nr. X/01.07.2011
incheiate intre SC X SRL si SC X SRL, sistematizarea prevederilor contractuale fiind
prezentata astfel:

Contracte incheiate intre

Explicatii SC X SRL si SC X SRL SC X SRL si SC X SRL
Parfi contractuale |5, SC X SRL: vanzitor; a. SC X SRL: vanztor,
b.SC X SRL: cumparator. b. SC X SRL: cumparator.
Livrarea Pentru livrare se va emite de cumparétor catre vanzator, o comanda scrisg, in functie

de necesitat.

Receptia cantitativa | Se va realiza la vanzétor, iar bunurile raman in custodia acestuia.
Documente intocmite:
» proces verbal de receptie cantitativa;
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» proces verbal de custodie.

Receptia calitativa

Se varealiza:

* dupa certificarea conformitatii cu standardele de calitate, respectiv dupa primirea
buletinelor de analize (rapoarte incercari);

* se varealiza pe santierele de lucru ale Contractantului, odata cu receptia lucrarilor
efectuata de Autoritatea Contractanta.

Documente intocmite:

» proces verbal de receptie calitativa;

* proces verbal de custodie.

Custodia Perioada: De la data receptiei cantitative pana la receptia calitativa, efectuata de
Contractant.
Facturarea « sub forma de avans, la inceputul contractului;
« infunctie de livrarile efectuate si receptionate calitativ pe santierele Contractantului.
Documente intocmite:
+ factura.
Transmiterea  |Se va realiza dupa receptia calitativa, dupa intocmirea si transmiterea facturii de catre
dreptului de vanzator, cu respectarea stricta a conditiilor de receptie si custodie.
proprietate

SC X SRL arata ca din eroare a inregistrat in contabilitate atat facturile primite de
vanzator, cat si procesele verbale de custodie, avand ca efect deducerea de TVA inainte
ca acesta sa fie proprietarul marfurilor, de asemeni s-a luat anticipat in calcul costul
marfurilor pentru determinarea impozitului pe profit.

De asemenea, pentru marfurile provenite de la SC X SRL si vandute catre SC X
SRL, s-au emis facturi de vanzare, inainte de termenele convenite prin clauzele
contractului. Au fost intocmite procese verbale de custodie, asa cum este prevazut in
clauzele contractuale.

Contestatoarea sustine ca aceste documente s-au inregistrat dublu in contabilitate,
in sensul ca au fost evidentiate atat facturile de vanzare cat si procesele verbale de
custodie, desi vanzatorul SC X SRL nu era inca proprietarul marfurilor.

Astfel, inregistrarea eronata in contabilitate, atat a facturilor, cat si a proceselor
verbale de custodie, a condus la inregistrarea anticipata de venituri si de TVA colectata si
deductibila, denaturand rezultatele financiare din perioadele in care s-au tratat eronat
tranzactiile comerciale derulate dintre cele doua parti.

In urma retratarii evenimentelor, contestatoarea sustine ca s-a determinat
rezultatele financiare, dupa cum urmeaza:

1. Taxa pe valoarea adaugata - SC X SRL

Contestatoatea arata ca in urma excluderii facturilor de la SC X SRL si a celor
catre SC X SRL, rezulta situatia TVA de plata sau de rambursat:

Luna Anul TVA
de plata de recuperat
A B A B
lulie X X
August X X




Septembrie | 2011 X X

Octombrie X X

Noiembrie X X

Contestatoarea aratd ca din centralizatorul sus prezentat, rezultd ca in urma
retratarii tranzactiilor comerciale in functie de clauzele contractuale, SC X SRL are de
plata TVA numai in luna iulie 2011, care nu s-a platit in termenul legal si pentru care
datoreaza accesorii, care vor fi calculate de catre organele de control.

2. Impozitul pe profit.

Contestatoarea sustine ca in urma tranzactilor comerciale, in functie de clauzele
contractuale, influentele asupra bazei de impozitare pentru impozitul pe profit sunt
urmatoarele:

Perioada Venituri Cheltuieli

lulie 2011 - X
August 2011 - X

Septembrie 2011 - X - X
Trimestrul 11l - X -X
Octombrie 2011 - X
Noiembrie 2011 - X -X
Decembrie 2011

Trimestrul 1V 2011 -X - X

Astfel, contestatoarea sustine ca veniturile Tnlaturate din baza de calcul a
impozitului pe profit sunt mai mari decat cheltuielile eliminate, ca atare nu se impune
stabilirea de impozit pe profit suplimentar.

De asemenea, constetatoarea arata ca in lunile decembrie 2011 si ianuarie 2012,
dupa procesarea si inregistrarea in contabilitate a receptiilor calitative pentru materialele
livrate s-a transmis dreptul de proprietate asupra acestora si s-a efectuat regularizarea.

In ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta facturilor de avans,
contestatoarea sustine ca regula stabilitd de art.134 alin.(2), lit.a) din Codul fiscal este cea
aplicabila, cu atat mai mult cu cat furnizorii de bunuri/prestatorii de servicii au obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata la data emiterii acestor facturi si prin urmare are
dreptul de deducere in acelasi moment conform art.145 alin.(1) din Codul Fiscal.

Contestatoarea arata ca se afla in ipoteza in care a fost emisa o factura inainte de
livrare sau de prestarea serviciului, unde regula stabilita de art.145, alin.(1) din Codul
fiscal (potrivit caruia dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei) este
aplicabila. Astfel, concluziile organului de control conform carora in cazul de fata se aplica
prevederile, art.134 alin.(2), lit.b) sunt eronate, deoarece in aceastd cauza se aplica
dispozitile art.134 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. Ambele texte stabilesc exceptii de la
regula exigibilitatii taxei la data la care intervine faptul generator.

Contestatoarea arata ca, in ambele situatii taxa devine exigibila anterior producerii
faptului generator. In ipoteza reglementata la lit.a) se are in vedere momentul emiterii
facturii, Tnainte de livrarea sau prestarea serviciului, iar la lit.b) se are in vedere momentul
platii avansului fara sa fie emisa factura fiscala (evident, inainte de livrare sau prestare).

De asemenea, contestatoarea sustine ca daca s-a emis si factura si s-a efectuat si
plata in avans fata de prestarea serviciului sau livrarea bunului nu exista nicio discutie.
Insa, in ambele texte in discutie acopera aceasta ipoteza. Automat a luat nastere si
dreptul de deducere a TVA cuprins in factura respectiva. Daca, insa, a fost emisa numai
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factura -Tnainte de livrare sau prestare, se gaseste in ipoteza prevazuta la lit.a) (asa cum,
daca nu s-a emis nicio factura dar se efectueaza plata in avans se va gasi in ipoteza de la
lit.b), ceea ce inseamna ca furnizorul ori prestatorul ar avea obligatia de a colecta TVA si,
mai departe, beneficiarul ar avea dreptul de deducere.

SC X SRL considera ratiunea celor doua texte clara: inainte de a interveni faptul
generator exigibilitatea taxei intervine la oricare s-ar produce mai intai dintre cele doua
situatii, emiterea facturii sau plata avansului. Oricare dintre ele (nu neaparat ambele)
determina exigibilitatea taxei. lar exigibilitatea taxei determina, mai departe, nasterea
dreptului de deducere. In caz contrar textul de la lit. a) nu si-ar gasi niciodata aplicare,
deoarece daca se efectueaza o plata in avans atunci, oricum, TVA devine exigibila in
temeiul regulii stabilite la lit. b). Ori, o lege trebuie interpretata in sensul in care sa fisi
gaseasca aplicare iar nu in acela in care nu ar fi putea fi aplicata (actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat). De asemenea, arata ca, textul de la lit.a) nu introduce
nicio distinctie legata de plata avansului, stabilind cu caracter general exigibilitatea taxei in
orice situatie in care se emite factura inainte de a interveni faptul generator. Daca
legiuitorul ar fi dorit s& conditioneze exigibilitatea taxei de plata in avans atunci fie nu ar fi
introdus si lit.a), fie ar fi precizat in cuprinsul acestei prevederi conditia platii.

Contestatoarea sustine ca, pentru factura de avans emisa anterior incasarii
avansului si anterior livrarii bunurilor/prestarii serviciilor, prevaleaza prevederile art. 1342
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. Orice furnizor de bunuri/prestator de servicii ar avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata la data emiterii acestei facturi si, pe cale de
consecinta, beneficiarul ar avea drept de deducere la acelagi moment in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(1) din Codul fiscal.

in baza prevederilor stabilite de Codul Fiscal si detaliate mai sus, contestatoarea
considera ca trebuie inlaturate obligatile de plata stabilite in sarcina sa de catre organul
de control in legatura cu facturile emise in avans, procedand corect la deducerea TVA si
ulterior la regularizare (anexa 9 la raportul de inspectie).

Contestatoarea recunoaste ca in urma controlului, echipa de inspectie a semnalat
si consemnat in raportul de inspectie si erori savargite in inregistrarea cheltuielilor
deductibile si deducerea TVA. Respectiv a fost gresit inregistrata ca si cheltuiala
deductibila suma de X lei reprezentdnd amenda (cu consecinta stabiliri unui impozit
suplimentar de X lei), suma de X lei aferenta achizitiei de bere (cu consecinta unui impozit
suplimentar de X lei), suma de X lei reprezentdnd amenda Garda de Mediu (cu
consecinta unui impozit suplimentar de X lei), precum si o diferenta de impozit pe profit de
X lei, nedeclarata. De asemenea, recunoaste ca a procedat gresit la exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bauturi alcoolice (rezultand o diferenta de TVA
de X lei), a omis de la regularizare o parte a TVA corespunzatoare facturii emise de X
SRL pentru achizitia de mixtura asfaltica (diferenta de TVA este de X lei), precum si
achizitia unor sacose tip banana, cheltuiala nedeductibila in suma de X lei cu TVA aferent
de X lei. Totodata, a inregistrat gresit si servicii de cazare, cheltuiala nedeductibila de X
lei cu TVA in suma de X lei, efectuarea unui sondaj de opinie in valoare de X lei cu TVA
aferent de X lei si achizitia unor butoni de la SC X SRL - valoare TVA X lei.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea
Raportului de inspectie fiscala nr. X/30.04.2013 si anularea Deciziei de impunere
nr.X/30.04.2013 prin care organul de inspectie fiscala a stabilit netemeinic si nelegal in
sarcina sa obligatii suplimentare de plata.

Contestatoarea solicitda desfiintarea actelor atacate doar partea contestatd a
acestora, respectiv mai putin obligatiile suplimentare recunoscute, rezultate in urma unor
erori in inregistrarile contabile.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat:
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- Contract de vanzare - cumparare nr. X/10.07.2011 (impreuna cu anexele
acestuia);

- Act aditional din data de 10.07.2011, la contractul nr. X;

- Contract de vanzare - cumparare nr. X/01.07.2011;

- Procese verbale de custodie;

- Fisa contului 8039;

- Procese verbale de receptie calitativa;

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X/30.04.2013, s-au constatat urmatoarele:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit
Perioada verificata: 01.07.2009 — 31.12.2011

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea a obtinut venituri din
vanzarea de produse finite (nisip, sort etc.), venituri din prestari servicii (lucrari executate,
transport bunuri si persoane), venituri din vanzare de mijloace de transport, venituri din
vanzarea marfurilor, pentru aceste operatiuni de livrare aceasta intocmesgte facturi fiscale
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 avand inscrisa taxa pe valoarea
adaugata in cota standard de 19%, respectiv 24%. De asemenea, societatea obtine
venituri si din livrari intracomunitare de bunuri.

In perioada verificata societatea obtine profit, dupa cum urmeaza:

- In anul fiscal 2009 societatea inregistreaza profit in suma de X lei pentru care
calculeaza, inregistreaza si declara un impozit pe profit in suma de 7.596 lei.

- in anul fiscal 2010, pe perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, societatea inregistreaza
profit in suma de X lei, pentru care caluleaza, inregistreaza si declara un impozit pe profit
in suma de X lei. Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, societatea realizeaza profit in
suma de X lei, pentru care calculeaza, inregistreaza si declara un impozit pe profit in
suma de X lei.

- in anul fiscal 2011 societatea inregistreaza profit in suma de X lei, pentru care
calculeaza, inregistreaza si declara un impozit pe profit in suma de X lei.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat

urmatoarele:
Anul 2009

In trim [l 2009 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/03.07.2009 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia a X bucati
sticla apa Borsec.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 " Cheltuieli cu transportul
de bunuri si personal", tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art. 21. alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profilului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trim IV 2009 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/30.10.2009 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia unor sacose
tip banana.
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in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei in contul 602.8 " Cheltuieli privind alte matertiale
consumabile” tratandu-le din punct de vedere fiscal ca Si
cheltuieli deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.
21. alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Totodata, au constatat ca la finele anului 2009 societatea inregistreaza in contul

658.1 " Despagubiri, amenzi si penalitati" suma de X lei reprezentdnd amenda, fara a tine
cont de nedeductibilitatea cheltuielilor cu amenzile, fiind incalcate astfel, prevederile art.
21 alin. (4) lit b) din Codul fiscal.

in concluzie, organele de inspectie fiscald tinand cont de cheltuielile nedeductibile
in suma totala de X lei constatate pentru anul fiscal 2009, in conformitate cu prevederile
art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit, stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei ( X
lei x 16%).

Anul 2010

in trim Il 2010 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/24.06.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei reprezentand achizitia a X bucati
apa Borsec.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 " Cheltuieli cu transportul de bunuri
si  personal ", tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca @i
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trim 1Il 2010 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/21.07.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia de bere.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 "
Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de
X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

in trimestrul 11l 2010 societatea primeste de la SC X factura nr. X/31.07.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand cazare X zile.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in concluzie, organele de inspectie fiscald tinand cont de cheltuielile nedeductibile
in suma totala de X lei stabilite de organele de inspectie fiscalda pentru perioada
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01.01.2010-30.09.2010, in conformitate cu prevederile art.17 si art. 19 din Legea nr.
571/2003, au procedat la recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit,
rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei ( X lei x 16%).

in trim IV 2010 societatea inregistreaza in contul 658.1 " Despagubiri, amenzi si
penalitati" suma de X lei reprezentdnd amenda Garda de Mediu, fara a tine cont de
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amenzile, astfel incalcandu-se prevederile art. 21 alin.
(4) lit b) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala, tinand cont de cheltuielile nedeductibile in suma
totala de X lei pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, in conformitate cu prevederile
art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei (
X lei x 16%).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.10.2010-
31.12.2010 societatea declara conform “declaratiei 101” privind impozitul pe profit un
profit in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de X lei.

Conform evidentei contabile si balantei de verificare intocmitd la data de
31.12.2010 societatea inregistreaza un profit in suma de X lei, compus din: profit an 2009
in suma de X lei gi profit an in suma de X lei (agsa cum rezultd si din Bilantul contabil
intocmit pentru anul 2010). Din profitul anului 2010 in suma totala de X lei, suma de X lei
reprezinta profitul aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010, rezultand un profit aferent
trimestrului IV 2010 in suma de X lei.

Conform ,Declaratiei 101” privind impozitul pe profit intocmitd pentru trimestrul IV
2010 societatea declara un impozit pe profit in suma de X lei calculat asupra unui profit in
suma de X lei, (anexa nr. 12), iar conform balantei de verificare la data de 31.12.2010,
societatea calculeaza si inregistreaza un impozit pe profit in suma de X lei {(X lei + X lei)
*16% - aferent unui profit in suma de X lei ( X lei +X lei). (Anexa nr. 13)

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei reprezinta
diferenta de impozit pe profit calculata si inregistrata de societate in evidenta contabila,
dar nedeclarala, fiind incalcate prevederile art. 17 si 19, art. 34 din Codul Fiscal.

Anul 2011

In trim Il 2011 societatea primeste de la SC X facturile nr. X, X si X/07.01.2011 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia de 3 stilouri,
butoni, etui etc. In urma controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea inregistreaza pe cheltuieli suma de X lei tratandu-le din punct de vedere fiscal
ca gi cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trimestrul 11l 2011, in luna septembrie societatea primeste de la X SRL factura
nr. X/26.09.2011 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand
un sondaj de opinie intocmit pe X subiecti. In urma controlului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea inregistreaza pe cheltuieli in contul 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti" suma de X lei, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal, si prin urmare au stabilit ca, cheltuielile in suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe
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profit.

in trimestrul IV 2011, in luna decembrie, societatea primeste de la SC X SRL
factura nr. X/23.12.2011 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei,
reprezentand achizitia a X kg imbracaminte uzatd. In urma controlului, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistat pe cheltuieli suma de X lei
tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuiald deductibila pentru determinarea
profitului impozabil. Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, si prin prin urmare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada 01.07.2011 -
03.10.2011, SC X SRL a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu TVA.

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat un
control fincrucisat cu adresa, finregistrata la D.G.F.P. Caras — Severin sub
nr.X/16.08.2012. Conform raspunsului primit nr. X/25.01.2013 rezulta ca societatea SC X
SRL, in perioada 11.06.2009 - 03.10.2011, a fost inactiva. Societatea a fost declarata
inactiva ca urmare a nedepunerii de declarati fiscale, conform O.M.F.P.
nr.1167/29.05.2009, in data de 11.06.2009, fiind anulat codul de inregistrare in scopuri de
TVA in data de 01.07.2009, si a fost reactivata si reinregistrata ca platitor de TVA in data
de 03.10.2011, conform O.M.F.P. nr. 3144/16.09.2011, asa cum rezulta din Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati (Anexa nr. 14).

Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat aspecte
de natura fiscala care influenteaza calculul profitului impozabil al societatii si implicit a
impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, totalul tranzactiilor efectuate de
societatea verificata cu contribuabilul inactiv este in suma totala de X
lei, din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei. Achizitiile
efectuate constau in material de umplutura si zgura concasata, inregistrate de societate
ca marfa, in contul 371 "Marfuri", ulterior fiind descarcate din gestiune in urma vanzarii
prin inregistrarea lor in contul 607 "Cheltuieli privind marfurile". :

Conform art.11, alin.(12) din Codul Fiscal, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil inactiv prin Ordin al
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala: "(12) De asemenea, nu sunt
luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura
de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se
comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea
pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala",

Mai mult conform prevederilor art.21 alin. (4) lit.r) din Codul fiscal, nu sunt
deductibile fiscal "cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat..."

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile in suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile pentru anul fiscal 2011, in suma totala de
X lei stabilite in urma verificarii efectuate, in conformitate cu prevederile art.17 si art.19
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din Legea nr. 571/2003, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit, rezultdnd o diferentd de impozit pe profit in
suma de X lei (X lei x 16%), (situatia este prezentata in Anexa nr. 16 si Anexa nr. 17).

Pentru diferentele de impozit pe profit stabilite, in suma totala de X lei, organele de
inspectie fiscala au procedat la calculul dobéanzilor gi majorarilor de intarziere, in
conformitate cu prevederile art.120 alin.(1), si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 de la data
scadentei si pana la data de 25.03.2013, in suma totald de X lei. Perioada pentru care s-
au calculat majorari de intarziere, cotele si modul de calcul al dobanzilor este prezentat in
Anexa nr. 18.

Totodata, organele de inspectie fiscald au procedat la calculul penalitatilor de
intarziere, prin aplicarea cotei de 15% asupra sumei de X lei reprezentand obligatie
fiscala principala ramasa nestinsa de natura impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.120*1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr. 92/2003. Nivelul penalitatilor de
intarziere aferente diferentei de impozit pe profit este in suma de X lei, calculul fiind
prezentat in anexa nr. 18.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata
Perioada verificata: 01.07.2009 — 31.12.2011

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca societatea este platitoare de TVA de la data infiintarii, iar pentru
perioada verificata, aceasta a depus la D.G.F.P. Caras - Severin in termenele legale
deconturile privind taxa pe valoare adaugata.

In perioada supusa verificarii, societatea a realizat operatiuni impozabile pentru
care a aplicat cota standard de TVA, realizand, in principal, venituri din activitatea de
baza, conform cod CAEN X - "Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor"
respectiv, prestari de servicii - lucrari de constructii. Societatea mai obtine venituri si din
vanzari de marfuri la intern si intracomunitar, vanzari de produse finite si mijloace fixe, etc.

In vederea determinarii corectitudinii calcularii si declararii obligatiei de platéd a TVA
datorata de catre societate, organele de inspectie fiscala au verificat prin sondaj:

- modul de intocmire al jurnalelor de vanzari si cumparari;

- corelatia dintre sumele inscrise in jurnale pe baza documentelor de evidenta
primara, cu cele din balantele de verificare gi din deconturile de TVA;

- modalitatea de determinare a TVA colectata si deductibil;

- corelatia dintre datele din evidenta contabila si cele cuprinse in declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (394).

1) In ceea ce priveste deducerea TVA, organele de inspectie fiscala au verificat
jurnalele de cumparari aferente perioadei supuse controlului, intocmite pe baza
documentelor justificative prezentate de societate.

Societatea a inregistrat in perioada verificata, pe baza facturilor primite de la
furnizori interni, TVA deductibila aferenta in principal operatiunilor referitoare la achizitii de
materiale, materii prime, mijloace fixe, consumabile, marfuri, alte bunuri gi prestari de
servicii (inchirieri utilaje, utilitati, obiecte de inventar etc.).

In cazul achizitiilor intracomunitare de bunuri, societatea a aplicat prevederile art.
157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrand atat taxa pe valoarea adaugata colectata cat si taxa pe valoarea
adaugata deductibila in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea.
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2) In ceea ce priveste colectarea TVA, pentru veniturile obtinute din activitatea
desfasurata (prestari de servicii - lucrari de constructii, vanzari de marfuri, produse finite,
mijloace fixe) societatea a aplicat cota standard de TVA conform prevederilor art. 140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, pentru livrarile intracomunilare de
bunuri realizate in perioada verificata (marfuri), societatea a aplicat scutirea de TVA
conform prevederilor art. 143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aplicarea scutirii de TVA a fost justificata de
societate cu documentele prevazute la art.10 din O.M.F.P. 2222/2006, respectiv: factura
si document de transport (CMR).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

a) in ceea ce priveste relatia comerciala desfasurata intre SC X SRL si SC X SRL,
aceasta s-a desfagurat in perioada 30.07.2011 - 15.12.2011, constand in achizitii de
bunuri si livrari de prestari servicii, dupa cum urmeaza:

- achizitii efectuate de SC X SRL reprezentand zgura si material de umplutura, fiind
primite un numar de 11 facturi fiscale. Facturile primite sunt redate in Anexa nr.11 ;

- 0 livrare reprezentand prestari servicii catre SC X SRL.

Facturile emise si fisa contului 401 - analitic SC X SRL, respectiv fisa contului 411 -
analitic SC X SRL, fise intocmite de societate verificata, sunt redate in Anexa nr. 11.

Totalul tranzactiilor privind achizitiile de bunuri/livrarile de prestari de servicii este in
suma de X lei, din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, pe parcursul derularii inspectiei
fiscale, echipa de inspectie cu adresa nr. X/16.08.2012, a solicitat la D.G.F.P. Caras
Severin efectuarea unui control incrucisat la SC X SRL. Conform raspunsului primit cu
adresa nr. X/25.01.2013 rezultd ca societatea SC X SRL, in perioada 11.06.2009 -
03.10.2011, a fost inactiva. Ca urmare, societatea nu mai avea calitate de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, codul de inregistrare in
scopuri de TVA fiindu-i anulat de organele fiscale competente, conform art.153 alin.(9) din
Codul fiscal .

Societatea a fost declarata inactiva ca urmare a nedepunerii de declaratii fiscale
conform OMFP nr.1167/29.05.2009, in data de 11.06.2009, fiind anulat codul de
inregistrare in scopuri de TVA in data de 01.07.2009, si a fost reactivata si reinregistrata
ca platitor de TVA in data de 03.10.2011, conform O.M.F.P. nr.3144/16.09.2011, asa cum
rezulta din Registrul contribuabililor inactivi/reactivati (Anexa nr. 14).

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea SC X
SRL a desfagurat cu SC X SRL tranzactii si pe perioada in care SC X SRL a fost activa,
respectiv in perioada 03.10.2011 -15.12.2011, aceasta constand in achizitii in suma totala
de X lei, din care TVA in suma de X lei si livrari in suma totala de X lei din care, TVA in
suma de X lei.

Pe perioada in care SC X SRL a fost declarata inactiva, respectiv perioada
01.07.2011 - 03.10.2011 aceasta a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu
TVA. Totalul tranzactiilor efectuate de societatea verificata cu contribuabilul inactiv este in
suma totala de X lei, din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Conform art.11 alin.(12) din Codul fiscal nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea SC X SRL nu are
dreptul de deducere asupra TVA in suma de X lei. Ca urmare, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de TVA in suma de X lei, fiind incalcate prevederile:

- art.11 alin.(1*2) unde se prevede ca: "(12) De asemenea, nu sunt luate in
considerare de autoritabile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se
comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea
pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala";

- art. 145 alin.(1) lit.a) care prevede ca: "Conditii de exercitare a dreptului de
deducere: (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa& indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155";

- art.153 alin.(9) din Codul Fiscal care stipuleaza ca: "inregistrarea persoanelor
impozabile in scopuri de TVA: (9) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea
unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit prevederilor
prezentului titlu, persoana nu era obligata sa solicite inregistrarea sau nu avea dreptul sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform prezentului articol. De asemenea,
organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de
TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista
contribuabililor declarabi inactivi potrivit art. 11, precum si a persoanelor impozabile in
inactivitate temporara, inscrisa in registrul comertului, potrivit legii. Procedura de scoatere
din evidenta este stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii
in scopuri de TVA persoanele impozabile pot solicita inregistrarea in scopuri de TVA
numai daca inceteaza situatia care a condus la scoaterea din evidenta”. (Situatia este
prezentata in Anexa nr.8).

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe intreaga perioada verificata
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii care nu au legatura
cu activitatea desfaguraté de catre societate, cum ar fi: TVA aferenta unor cumparari de
apa in cantitati semnificative de la SC X SRL, TVA aferenta a X kg imbracaminte uzata
(de la SC X SRL), TVA aferenta unui sondaj de opinie (X SRL), sacose ( X SRL), cazare
pentru X zile in localitatea in care societatea is are sediul social, etc.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, unde se prevede ca: "orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de TVA in suma totala
de X lei, facturile de achizitie si TVA dedusa de societate fiind redate in Anexa nr.16.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea deduce TVA aferenta
unor achizitii de bauturi alcoolice ( bere, vodca, sampanie) fiind incalcate prevederile
art.145 alin.(5) lit.b) din Codul fiscal, stabilind diferenta de TVA in suma totala de X lei,
facturile de achizitie si taxa pe valoarea adaugata dedusa fiind redate in Anexa 16.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca:
In luna noiembrie 2010 societatea primeste factura fiscala seria X nr.X/30.11.2010
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emisa de SC X SRL, in valoare totald de X lei reprezentand achizitionarea de mixtura
asfalticad in valoare de X lei si TVA aferent in suma de X lei. In evidenta contabila
societatea inregistreaza achizitia in suma de X lei in debitul contului 231”Imobilizari
corporale in curs” si deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Din documentele justificative care au stat la baza acestei operatiuni rezulta ca
mixtura asfaltica a fost utilizata pentru asfaltarea strazilor X, X, X, X, X, X si X efectuate in
baza solicitarii acceptului de sponsorizare nr.X/08.11.2010, solicitare neinregistrata la
Primaria Municipiului X.

In luna martie 2011 societatea incheie cu Primaria Municipiului X contractul de
sponsorizare nr.X/14.03.2011 prin care va executa, in mod gratuit lucrari de reparatii
partiale a strazilor X, X, X, X, X, X si X. Dupa data incheierii acestui contract societatea
verificatd nu a inregistrat in contabilitate cheltuieli sau alte activitati de sponsorizare.
Aceasta situatie a fost constatata si la incheierea Procesului verbal nr. X/14.03.2012 de
organele de inspectie fiscalda din cadrul DGFP Carag-Severin, iar conform Notei
explicative data de catre dl. X in calitate de director, lucrarile de sponsorizare aferente
contractului nr. X/14.03.2011 au fost efectuate in luna noiembrie 2010 in baza solicitarii
acceptului de sponsorizare, lucrarile fiind receptionate in data de 14.03.2011, fara a detine
procesul verbal de receptie a lucrarilor in curs.

In data de 31.12.2011 societatea verificata inregistreaza cheltuieli in debitul
contului 658.2 ,Donatii din subventii acordate” suma de X lei si trateaza aceasta cheltuiala
din punct de vedere fiscal ca si cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil asa
cum rezultd din Declaratia rectificativa 101 privind impozitul pe profit depusa pentru anul
fiscal 2011.

Organele de inspectie fiscala, stabilesc ca prin deducerea taxei pe valoarea
adaugata, in noiembrie 2010, in suma de X lei, societatea verificata a incalcat prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

In luna februarie 2012, SC X SRL declara suma de X lei in Decontul de taxa pe
valoarea adaugata 300 la randul 16 ,regularizari taxa colectata ,,

(Anexa 15).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc diferenta suplimentara de TVA

in suma de X lei (X lei - X lei).

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a intentionat
sa achizitioneze un buldozer (factura X/20.05.2011) si o statie de betoane (factura nr.
X/30.07.2011), fiind primite 2 facturi de avans, ulterior operatiunile fiind anulate, prin
stornarea facturilor de avans (facturile nr.X/03.10.2011 si factura nr.X/30.09.2011). La
momentul primirii facturilor de avans SC X SRL a dedus TVA in suma totala de X lei (X lei
+ X lei) iar, la momentul stornarii avansurilor a regularizat taxa pe valoarea adaugata
dedusa. Situatia este prezentata in Anexa nr.8. Prin urmare, organele de inspectie fiscala
au constatat ca avansurile facturate si ulterior stornate nu au avut la baza bunuri care sa
fie efectiv livrate.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(1) din Codul fiscal, potrivit caruia: "dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei", iar exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata are loc, conform
art.134"2 alin.(2) lit.b), la data incasarii avansului (de catre furnizor) - avansurile
reprezintd plata partiald sau integrala a contravalorii bunurilor i serviciilor, efectuate
inainte de data livrarii sau prestarii servicilor” si coraborat cu prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) care prevede exercitare a dreptului de deducere a taxei aferente bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau.

Pentru TVA dedusa de societate in suma de X lei, reprezentand avansurile pentru
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utilaje, avansuri stornate integral ulterior, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere/dobanzi de la data deducerii taxei pe valoarea adaugata si pana la data
stornarii acesteia, conform prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003
republicata (calculul majorarilor de intarziere/dobanzilor este prezentat in Anexa nr. 9).

Pentru TVA dedusa de societate si stabilitd ca diferenta de TVA in suma de X lei
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere/dobanzi  conform
prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 republicata (calculul
majorarilor de intarziere/dobanzilor este prezentat in Anexa nr. 9).

in perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza TVA deductibila aferenta unor facturi de avans emise de diversi furnizori, si
anume: SC X SRL (SC X SRL), SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL. Facturile primite
reprezinta avansuri care ulterior au fost stornate integral, nefiind concretizate in livrari de
bunuri sau executari de lucrari. Mai mult, avansurile facturate nu au avut la baza plata
partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor efectuate inainte de data livrarii
sau prestarii servicilor.

Pentru diferenta de TVA in suma totald de X lei, organele de inspectie fiscala au
procedat la calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 de la data scadentei si pana la data de
25.03.2013, i1n suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscald au procedat la calculul penalitatilor de intarziere prin
aplicarea cotei de 15% asupra sumei de X lei reprezentand obligatie fiscala principala
ramasa nestinsa in conformitate cu prevederile art.120”1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G.
nr. 92/2003. Nivelul penalitatii de intarziere aferenta diferentei de TVA este in suma de X
lei, calculul fiind prezentat in Anexa nr. 9.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscald la Cap.Vl - Discutia finald cu
contribuabilul, organele de inspectie fiscala consemneaza:

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului:

Prin declaratia pe proprie raspundere data reprezentantul legal al societatii declara
ca au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate, acestea fiindu-i restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale
(Anexa nr. 21).

Contribuabilul a fost informat pe tot parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra
constatarilor organelor de inspectie fiscala, conform art.107 alin.(1) din O.G. nr.92/20083 si
la finalizarea inspectiei, a fost invitat la discutia finala stabilita pentru data de 01.04.2013
(Anexa nr. 19).

In data de 23.04.2013, la sediul D.G.F.P. Caras - Severin, are loc o prima discutie
finala in cadrul céareia, organele de inspectie fiscald au prezentat constatarile si
consecintele fiscale cuprinse in proiectul raportului de inspectie fiscala conform art.107
alin.(2) din O.G. nr. 92/2003.

In urma verificarii, organele de inspectie au stabilit in sarcina agentului economic
verificat obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata, impozitului pe profit si
accesoriile aferente in suma totala de X lei.

Dupa prezentarea de catre organele de inspectie fiscala a constatarilor si
consecintelor lor fiscale, a fost acordat contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere asupra acestora conform art.107 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 (Anexa
nr.20).

La prima discutie reprezentantul legal al societatii aduce in discutie doua obiectii,
dupa cum urmeaza:
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- obiectiuni referitoare la calculul majorarilor de intarziere/dobanzilor aferente taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societate in baza unor facturi de avans, avansuri care
fie nu au fost cu plata, fie nu s-au finalizat cu bunuri gi care au fost ulterior stornate,
operatiunile neavand finalitate economica. Aceste accesorii au fost calculate de organele
de inspectie fiscala de la data scadentei pana la data stornarii avansurilor;

- obiectiuni referitoare la diferentele de plata constdnd in taxa pe valoarea
adaugata si impozit pe profit stabilite ca urmare a tratamentului fiscal aplicat de catre
organele de inspectie fiscala asupra tranzactiilor desfagurate cu SC X SRL pe perioada in
care acesta era contribuabil inactiv.

Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca nu au acordat drept de deducere
asupra TVA in suma de X lei, din facturile primite in perioada in care contribuabilul
emitent al facturilor era inactiv, conform prevederilor art.11 alin.(172), art.145 alin.(1) lit.a)
coroborat cu art.153 alin.(9) din Codul fiscal. In ceea ce priveste achizitiile efectuate de la
acest contribuabil inactiv inregistrate in conturile de cheltuieli s-a stabilit ca acestea sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil. Prevederile legale
incalcate sunt art. 11 alin.(12) si prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal. Prin
urmare, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit. Reprezentantul legal al societatii
verificate a precizat ca va reveni la o data ulterioara cu noi documente in sustinerea
obiectiunilor pe care le-a formulat.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului:

In data de 26.04.2013 societatea pune la dispozitia echipei de inspectie fiscala
documente, dupa cum urmeaza:

- extrase de cont care atesta ca, pentru unele avansuri, de la anumiti furnizori,
exista si plata acestora.

Documentele au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala si
au avut ca si consecintd fiscald faptul cd nu au mai fost calculate majorari de
intarziere/dobanzi asupra taxei pe valoarea adaugata dedusa aferente acestor avansuri;

- 4 (patru) facturi fiscale primite de la SC X SRL in calitate de furnizor avand
inscrise ca si data de emitere datele de 16.01.2012 si respectiv 31.01.2012 prin care sunt
stornate facturile emise in perioada de inactivitate si sunt repuse pe perioada in care SC
X SRL era activ. Societatea mai prezinta si 4 note contabile avand ca data de intocmire
datele de 01.12.2012 si 02.12.2012.

Situatia facturilor aduse ca mijloc de proba este urmatoarea:

lei
Nr crt Nr/data factura Baza impozabila TVA deductibil Total factura Explicatii factura Nr/data nota contabila
1 X/16.01.2012 -X - X -X Storno la ft. X/01.09.2011,
nr.X1/01.10.2011
nr.X12/01.11.2011,
ft X/01.12.2012
2 X/16.01.2012 X X X Zgura conform anexa
ft X/01.12.2012
3 X/31.01.2012 -X -X -X Storno la ft. nr.X/31.07.2011,

nr.X/30.09.2011, fX/02.12.2012

4 X/31.01.2012 X X X Material de umplutura conform
anexa fX/02.12.2012

Total 0 0 0
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Analizand facturile fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- acestea se refera la o perioada care nu este in cadrul perioadei supuse verificarii prin
raportul de inspectie fiscala. Facturile au ca datad de intocmire luna ianuarie 2012, iar
notele contabile sunt intocmite cu luna decembrie 2012;
- doar prin simpla prezentare a acestor facturi fiscale, organele de inspectie fiscala nu se
pot pronunta asupra cuprinderii lor in jurnalul de cumparari al societatii verificate
respectiv, in jurnalul de vanzari al SC X SRL ;
- organele de inspectie fiscald nu se pot pronunta asupra existentei notelor de receptie si
mai mult asupra circuitului marfurilor si materialelor aprovizionate sau asupra locului unde
acestea au fost depozitate.

Tinand cont de argumentele de mai sus, organele de inspectie fiscala nu se pot
pronunta asupra realitatii si legalitatii acestor facturi fiscale.

In concluzie, constatarile organelor de inspectie fiscala raman aceleasi ca si cele
de dinaintea luarii la cunostinta de aceste facturi.

In urma reconsiderarii majorarilor de intarziere/dobanzilor de catre organele de
inspectie fiscala, suma acestora a fost calculatd in valoare de X lei, fatd de X lei. Ca
urmare a celor de mai sus, obligatiile fiscale stabilite sunt in suma totala de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, actele normative in
vigoare n perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de X lei
stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.X/30.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/30.04.2013,

Perioada verificata: 01.07.2009 — 31.12.2011

1.1. Referitor la cheltuielile in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este
daca sunt deductibile aceste cheltuieli la calculul profitului impozabil in conditiile in
care societatea nu aduce argumente, respectiv documente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta contabila si a
dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de X lei, in baza facturilor fiscale
emise de diversi furnizori, astfel:
anul 2009

In trim [l 2009 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/03.07.2009 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia a X bucati
sticla apa Borsec, inregistrand pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 " Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal”, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profilului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trim IV 2009 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/30.10.2009 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia unor sacose
tip banana, inregistrand pe cheltuieli suma de X lei in contul 602.8 " Cheltuieli privind alte
matertiale consumabile", tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuieli deductibile
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pentru determinarea profitului impozabil..

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incéalcate prevederile art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Totodata, la finele anului 2009 societatea inregistreaza in contul 658.1 "
Despagubiri, amenzi si penalitati” suma de X lei reprezentand amenda, fara a tine cont de
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amenzile, fiind incélcate astfel, prevederile art. 21 alin.
(4) lit b) din Codul fiscal.

anul 2010

In trim 1l 2010 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/24.06.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei reprezentand achizitia a X bucati
apa Borsec, inregistrand pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 " Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal ", tratandu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuiel
deductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trim 11l 2010 societatea primeste de la SC X SRL factura nr. X/21.07.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia de bere,
inregistrand pe cheltuieli suma de X lei in contul 624 "
Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trimestrul 11l 2010 societatea primeste de la SC X factura nr. X/31.07.2010 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand cazare X zile,
inregistrand pe cheltuieli suma de X lei, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in trim IV 2010 societatea inregistreaza in contul 658.1 " Despagubiri, amenzi si
penalitat" suma de X lei reprezentdnd amenda Garda de Mediu, fara a tine cont de
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amenzile, astfel incalcandu-se prevederile art. 21 alin.
(4) lit b) din Codul fiscal.

anul 2011

In trim 11 2011 societatea primeste de la SC X facturile nr. X, X si X/07.01.2011 in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand achizitia de X stilouri,
butoni, etui etc, inregistrand pe cheltuieli suma de X lei, tratandu-le din punct de vedere
fiscal ca gi cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.
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in trimestrul 11l 2011, in luna septembrie societatea primeste de la X SRL factura
nr.X/26.09.2011 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand un
sondaj de opinie intocmit pe X subiecti, inregistrand pe cheltuieli in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de X lei, tratandu-le din punct de vedere
fiscal ca si cheltuiala deductibila pentru determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Codul fiscal, si prin urmare au stabilit ca, cheltuielle in suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit.

in trimestrul IV 2011, in luna decembrie, societatea primeste de la SC X SRL
factura nr.X/23.12.2011 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei,
reprezentand achizitia a X kg imbracaminte uzata, inregistrand pe cheltuieli suma de X
lei, tratdndu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuiala deductibila pentru determinarea
profitului impozabil. Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, stabilind ca, cheltuielile in suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit.

in drept, prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata,
precizeaza:

Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. “

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Referitor la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, aplicabile in spetd sunt si
dispozitiile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobéanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de intarziere
datorate catre autoritatile roméne, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobéanzile,
penalitatile sau majorarile datorate céatre autoritati strdine ori in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau autoritati strdine sunt cheltuieli
nedeductibile, cu exceptia majorarilor al cdror regim este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri.”
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Lit. b) a alin. (4) al art. 21 a fost modificata de pct. 16 al art. | din Ordonanta de
Urgentd nr. 109 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 689 din 13
octombrie 2009, cu aplicabilitate de la 01.01.2010, astfel:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de
intarziere datorate catre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale ”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere la calculul profitului impozabil cheltuieli inregistrate in evidenta contabila pentru
perioada verificata, in suma totala de X lei din care: X lei motivat de faptul ca societatea
nu a justificat necesitatea achizitionarii bunurilor in scopul desfasurarii activitatii si
realizarii de venituri impozabile, si X lei motivat de faptul ca amenzile intra in categoria
cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

in cauza analizatd, se retine cd societatea contestatoare nu prezintd niciun
document cu care sa justifice necesitatea achizitiilor in discutie, respectiv nu dovedeste
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizérii de venituri impozabile. Cheltuielile
aferente achizitiilor de bunuri efectuate potrivit facturilor mai sus mentionate, nu reprezinta
cheltuieli deductibile doar pentru simplu fapt cad sunt inregistrate in evidenta contabila,
intrucat in vederea stabilirii caracterului deductibil al acestora este necesar a face dovada
efectuarii operatiunilor in scopul realizarii de venituri impozabile.
Potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal. “

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Imbrécadmintea uzaté a fost
destinata (si folosita) utilizarii in cadrul atelierului de reparatii al subscrisei ca si carpe de
sters, asadar cheltuiala era efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv
pentru operatiuni taxabile”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei
intrucéat societatea nu a prezentat nici in timpul controlului, nici la momentul discutiei
finale, si nici la contestatia formulatd vreun document din care séa reiasa atat destinatia,
cat si, utilizarea celor X kg imbracaminte, neputandu-se face vreo legatura intre scopul
acestei achizitii gi activitatea desfagurata de societate care este de ,reparatii si intretinere
a drumurilor si autostrazilor”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia achizitionarea de apa Borsec
de la X SRL se incadreaza in ipoteza prevazuta la art.21 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal si
reprezintd o cheltuiald efectuatd pentru protectia angajatilor, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a cauzei, in conditile in care societatea nu a anexat nici un
document din care sa reiasa destinatia, respectiv utilizarea cantitatilor mari de apa
aprovizionate.

Mai mult, organelor de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, fac urmatoarele precizari:

, Organele de inspectie fiscalad nu pun la indoiala scopul social al achizitiei si luarea
masurilor impuse de OUG nr.99/2000. Conform acestei ordonante, la art.4 pct.B lit.a, se
stipuleazd ca& pentru mentinerea starii de sanatate a angajatilor, in perioade cu
temperaturi extreme, societatile trebuie sa asigure apa minerald adecvata, cate 2-4
litri/salariat.
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in anul 2009, conform situatiilor financiare depuse, societatea declara un numar
mediu de X salariati. Ipotetic, luand in calcul ca 2 luni a fost canicula (iulie, august), cu
toate cele 20 zile lucratoare/luna cu temperaturi extreme, cu asigurarea de catre societate
a maximului de 4 litri de apa minerala fiecarui salariat, la un numar de X salariati, rezulta
un necesar de X litrii apa minerala (4 litrii x X salariati x 20 zile lucratoare x 2 luni).

In anul 2010, conform situatiilor financiare depuse, societatea declara un numar
mediu de X salariati. Ipotetic, luand in calcul ca 2 luni au fost caniculare, cu toate cele 20
zile lucratoare/luna avand temperaturi extreme, cu asigurarea de catre societate a
maximului de 4 litri de apa minerala fiecarui salariat, la un numar de X salariati rezulta, un
necesar de X litri apa minerala (4 litri x X salariati x 20 zile lucratoare x 2 luni).

in concluzie, pentru cele doua facturi de apa minerald in cantitate totala de X bucati
pe anii 2009 si 2010 si tindnd cont de calculul ipotetic in care au fost asigurati maximul de
4 litri apa/salariat, maximul de 20 zile lucratoare in luna in care temperaturile depasesc
zilnic +37 ° C, si netinand cont de posibilele concedii de odihn& sau boal&, rezultd un
necesar de aprovizionat de X bucati maxim de a fi utilizate.

Mai mult, organele de inspectie fiscala, in perioada 2009-2010, au constatat si alte
achizitii de apa minerald, de la acelasi furnizor, in cantitati mai mici si achizitionate in mod
constant pe perioada de vara, achizitii recunoscute de catre echipa de inspectie fiscala la
calculul profitului impozabil ( ft.nr. X/09.07.2009, ft.nr. X/11.07.2009, ft. nr.X/11.07.2009,
ft.nr.X/04.12.2009, ft.nr.X/04.12.2009, ft. nr.X/21.12.2009, ft. nr. X/21.12.2009, ft. nr.
X/21.12.2009 reprezentand sucuri si apa, ....)."

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale enuntate,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscalad in perioada verificata au incadrat
ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de X lei procedand la recalcularea
profitului impozabil, implicit a impozitului pe profit.

De precizat este faptul ca, prin contestatia formulata contestatoarea recunoasgte ca
a Tnregistrat gresit ca si cheltuiala deductibila: suma de X lei reprezentand amenda, suma
de X lei aferenta achizitiei de bere, suma de X lei reprezentand amenda Garda de Mediu,
suma de X lei aferenta achizitiei unor sacose tip banana, suma de X lei aferenta unor
servicii de cazare, suma de X lei aferenta efectuarii unui sondaj de opinie.

Prin urmare, suma totala de X lei este recunoscuta de societate ca fiind stabilita in
mod corect de organele de inspectie fiscala, respectiv ca fiind cheltuiald nedeductibila la
calcului profitului impozabil, implicit a impozitului pe profit.

1.2. Referitor la cheltuielile in suméa de X lei, cauza supusa solutionarii este
daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu achizitiile
efectuate de societatea contestatoare in baza facturilor emise de SC X SRL, in
conditiile in care la data emiterii acestor facturi, furnizorul era declarat contribuabil
inactiv.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada 01.07.2011 -
03.10.2011, SC X SRL a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu TVA.

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala cu adresa nr.
X/16.08.2012 au solicitat D.G.F.P. Caras — Severin efectuarea unui control incrucisat la
SC X SRL. Conform raspunsului primit, cu adresa nr. X/25.01.2013 prin care a fost
fnaintat Procesul verbal nr.X/22.01.2013 intocmit de A.l.F. — Serviciul Inspectie Fiscala 1,
rezulta ca societatea SC X SRL, in perioada 11.06.2009 - 03.10.2011, a fost inactiva.
Societatea a fost declarata inactiva ca urmare a nedepunerii de declaratii fiscale, conform
O.M.F.P. nr.1167/29.05.2009, in data de 11.06.2009, fiind anulat codul de inregistrare in
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scopuri de TVA in data de 01.07.2009, si a fost reactivata si reinregistrata ca platitor de
TVA in data de 03.10.2011, conform O.M.F.P. nr. 3144/16.09.2011, asa cum rezulta din
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati (Anexa nr. 14).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, totalul tranzactiilor efectuate de
societatea verificatda cu contribuabilul inactiv este in suma totala de X
lei, din care baza impozabild in suma de X lei si TVA in suma de X lei. Achizitiile
efectuate constau in material de umplutura si zgura concasata, inregistrate de societate
ca marfa, in contul 371 "Marfuri", ulterior fiind descarcate din gestiune in urma vanzarii
prin inregistrarea lor in contul 607 "Cheltuieli privind marfurile".

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(172), art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de X lei nedeductibile la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Totodata, la art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, pentru a obtine dreptul de
deducere al cheltuielilor, un contribuabil trebuie sa faca dovada ca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, fatd de prevederile invocate se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile nedeductibile si se scad
veniturile neimpozabile. Veniturile si cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile.
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Totodata, din textele de lege mentionate mai sus, se retine ca cheltuiala este
deductibilda doar pentru operatiunile inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, care au la baza documente
justificative, potrivit legii.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile in
suma de X lei efectuate cu marfurile achizitionate de la SC X SRL cu un numar de 9
facturi fiscale cu TVA emise in perioada 01.07.2011 - 03.10.2011, pe motiv ca societatea
furnizoare care a emis facturile a fost inactiva.

Prin  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, la art.1 —
art.4 se precizeaza :

, Art.1 =Se aprobé Lista contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in Anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art.2 Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului  Finantelor Publice-portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé
sectiunea Informatii publice —Informatii despre contribuabili.

Art.3 Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor si Directia generalé de
tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art.4 Prezentul ordin intra in vigoare in 3 zile de la data semnarii.”

Prin  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare a Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1167/29.05.2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, la art.l si art. Il se precizeaza :

JArt.l —=Se proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1167/29.05.2009, pana la data de 11 iunie
2009.

Art.Il Directia generald proceduri pentru administrarea veniturilor gi Directia generalé
de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/29.05.2009 a intrat in vigoare la data de 11.06.2009, conform Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1179/01.06.2009 pentru prorogarea
termenului de intrare in vigoare a Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazutd in Anexa la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009, SC X SRL
figureaza la pozitia nr. X.

Astfel, data la care SC X SRL a fost declarata contribuabil inactiv este 11.06.20009.

SC X SRL a fost reactivata la data de 03.10.2011 potivit Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3144/16.09.2011.

Potrivit art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor;

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis de
un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza
ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Totodata, art. 11 alin.(121) si alin. (172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1"1) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie efectuatd de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publicd pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si va fi
adusa la cunostinta publicd in conformitate cu cerintele prevédzute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala."

incepand cu data de 17.09.2011 prevederile art.11 alin.(1*1) si alin. (1*2) au fost
modificate de Ordonanta nr.30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(171) Autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie efectuatd de un
contribuabil declarat inactiv, cu exceptia livrarilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii
de executare silita.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita.”

coroborat cu prevederile Ordinului nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si

declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Art. 3

,(1) De la data declaréarii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea
interdictiei prevézute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

Mai mult, se retine si faptul ca, in ce priveste posibilitatea deducerii cheltuielilor in
cazul in care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete, Decizia
V din 15.01.2007, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007, a decis ca: “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusé si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevézute de dispozitile legale in vigoare la data efectuérii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.”
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Fata de prevederile legale sus invocate, se retine faptul ca la data declararii ca
inactiv, un contribuabil nu mai are dreptul de a utiliza facturi fiscale, alte documente sau
formulare tipizate cu regim special, iar documentele fiscale emise de un contribuabil
inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal si nu beneficiaza de deducerea
cheltuielilor.

De asemenea, potrivit dispozitiile legale sus invocate sunt nedeductibile cheltuielile
inregistrate in baza unor justficative care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de lege.

Prin urmare, se retine ca facturile fiscale achizitionate de la un contribuabil inactiv
nu pot avea calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in contabilitate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in
evidenta contabild ca documente justificative pentru operatiunile taxabile care le
efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de
primirea si inregistrarea 1n evidenta contabild a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cunosterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala
masura atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce
priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat livrarea.

Argumentul societatii referitor la faptul ca ,ordinul prin care X a fost declarata
inactivd nu poate produce nici un efect din moment ce nu a fost indeplinita cerinta
publicarii in Monitorul Oficial”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere faptul ca potrivit art.11 alin. (1*2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de declarare a contribuabililor
inactivi este stabilitda prin ordin iar Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si este adusa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cerinte
respectate prin emiterea O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 privind aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi si publicarea Listei contribuabililor declarati inactivi pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, astfel incat SC X S.R.L avea posibilitatea de a se informa despre
SC X SRL, iar potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem” se retine ca
nimeni nu se poate prevala in apararea sa de necunoasterea legii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora:

- din eroare SC X SRL, a inregistrat in contabilitate atat facturile primite de la
vanzator, cat si procesele verbale de custodie, avand ca efect deducerea de TVA inainte
ca acesta sa fie proprietarul marfurilor;

- s-a luat anticipat in calcul costul marfurilor pentru determinarea impozitului pe
profit;

- pentru marfurile provenite de la SC X SRL si vandute catre SC X SRL, s-au emis
facturi de vanzare, inainte de termenele convenite prin clauzele contractului. Au fost
intocmite procese verbale de custodie, asa cum este prevazut in clauzele contractuale.
Aceste documente s-au inregistrat dublu in contabilitate, in sensul ca au fost evidentiate
atat facturile de vanzare cat si procesele verbale de custodie, desi vanzatorul nu era inca
proprietarul marfurilor;
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- inregistrarea eronata in contabilitate, atat a facturilor, cat si a proceselor verbale
de custodie, a condus la inregistrarea anticipata de venituri si de TVA colectata si
deductibila, denaturand rezultatele financiare din perioadele in care s-au tratat eronat
tranzactiile comerciale derulate dintre cele doua parti;

- in data de 26.04.2013, conform art.2 din cap VI — Discutia finala cu contribuabilul
din raportul de inspectie fiscala societatea pune la dispozitia echipei de inspectie
documentele care atesta faptul ca marfurile au ramas in custodia SC X SRL, pana la data
receptiei finale calitative, data dupa care s-au intocmit facturi fiscale definitive care sa
ateste transferul proprietatii , dar care se extind peste perioada supusa controlului,
respectiv luna ianuarie 2012, dar constatarile organelor de control nu s-au schimbat,
retinem ca aceste sustineri sunt contrazise tocmai de constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv de concluziile acestora asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului consemnate la cap. VI — Discutia finala cu contribuabilul din raportul de
inspectie fiscala si precizarile din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Astfel, din cap. VI — Discutia finala cu contribuabilul din raportul de inspectie fiscala,
referitor la cauza in discutie, retinem ca in data de 26.04.2013 societatea pune la
dispozitia echipei de inspectie fiscala ,, 4 (patru) facturi fiscale primite de la SC X SRL in
calitate de furnizor avand inscrise ca si data de emitere datele de 16.01.2012 si respectiv
31.01.2012 prin care sunt stornate facturile emise in perioada de inactivitate si sunt
repuse pe perioada in care SC X SRL era activ. Societatea mai prezinta si 4 note
contabile avand ca data de intocmire datele de 01.12.2012 si 02.12.2012.

Analizand facturile fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- acestea se refera la o perioada care nu este in cadrul perioadei supuse verificarii prin
raportul de inspectie fiscala. Facturile au ca datad de intocmire luna ianuarie 2012, iar
notele contabile sunt intocmite cu luna decembrie 2012;

- doar prin simpla prezentare a acestor facturi fiscale, organele de inspectie fiscala nu se
pot pronunta asupra cuprinderii lor in jurnalul de cumparari al societatii verificate
respectiv, in jurnalul de vanzari al SC X SRL ;

- organele de inspectie fiscala nu se pot pronunta asupra existentei notelor de receptie si
mai mult asupra circitului marfurilor si materialelor aprovizionate sau asupra locului unde
acestea au fost depozitate.

Tindnd cont de argumentele de mai sus, organele de inspectie fiscala nu se pot
pronunta asupra realitatii si legalitatii acestor facturi fiscale, in concluzie, constatarile
organelor de inspectie fiscala raman aceleasi ca si cele de dinaintea luarii la cunostinta de
aceste facturi.”

De asemenea, din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, retinem si
urmatoarele precizari ale organelor de inspectie fiscala, raportat la sustinerile sus
mentionate:

- la discutia finala din data de 26.04.2013, - , La momentul respectiv, nu s-a
discutat despre faptul ca marfurile achizitionate de la SC X SRL, sunt date in custodie si
despre erorile pe care societatea declara ca le-a facut.”

-, La capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul din raportul de inspectie fiscala
se precizeaza in mod foarte clar documentele si argumentele aduse la acel moment de
catre contestatoare.”

- ,Retratarea evinementelor de cétre contestatoare in cuprinsul contestatiei are
scop mutarea momentului in care au avut loc tranzactiile comerciale intre cele doua
societati in perioada in care X SRL este contribuabil reactivat.”

De altfel, sustinerile contestatoarei nu sunt probate cu documente concrete (note
contabile, jurnalul de cumparari, jurnalul de vanzari, deconturi de TVA, balante de
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verificare etc.) pentru a face dovada acestor sustineri. Mai mult, societatea nu adus niciun
argument pentru descrierea tranzactiei comerciale cu SC X SRL, in raport cu cele
sustinute in contestatie.

in contextul celor mai sus aratate, sustinerile societatii, respectiv documentele
anexate de societate la contestatie pentru cauza in discutie nu pot fi avute in vedere la
solutionarea favorabila a cauzei.

Cu atat mai mult, trebuie subliniat faptul ca potrivit fisei contului 401 — analitic SC X
SRL, respectiv fisa contului 411 — analitic SC X SRL ( anexate la dosarul cauzei ), rezulta
in clar facturile emise, aferente perioadei 01.07.2011 - 03.10.2011, perioada in care SC X
SRL era inactiv.

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca, organele de inspectie fiscald in mod legal au incadrat ca
nedeductibila cheltuiala in suma de X lei, cheltuieli inscrise in documente care, potrivit
legii, nu au calitatea de documente care produc efecte juridice din punct de vedere fiscal,
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale, deoarece au
fost emise de un furnizor declarat inactiv, procedand la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

in concluzie, organele de inspectie fiscala tinand cont de cheltuielile nedeductibile
constatate:

- pentru anul fiscal 2009, in suma totala de X lei, in conformitate cu prevederile
art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit, stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei (X
lei x 16%).

- pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, in suma totala de X lei, in conformitate
cu prevederile art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, rezultdnd o diferenta de impozit pe
profit in suma de X lei (X lei x 16%).

- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, in suma totala de X lei, in conformitate
cu prevederile art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, rezultdnd o diferentd de impozit pe
profit in suma de X lei (X lei x 16%).

- pentru anul fiscal 2011, in suma totala de X lei (X lei + X lei), in conformitate cu
prevederile art.17 si art.19 din Legea nr. 571/2003, au procedat la recalcularea profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit, rezultdnd o diferentd de impozit pe profit in
suma de X lei (X lei x 16%).

1.3. Referitor la suma de X lei reprezentédnd diferenta de impozit pe profit
stabilita de organele de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare datoreaza aceastda suma, in conditiile in care a fost
calculata si inregistrata de societate in evidenta contabila, dar nu a fost declarata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.10.2010-
31.12.2010 societatea declara conform “declaratiei 101” privind impozitul pe profit, un
profit in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de X lei.

Conform evidentei contabile si balantei de verificare intocmita la data de
31.12.2010 societatea inregistreaza un profit in suma de X lei, compus din: profit an 2009
in suma de X lei si profit an in suma de X lei (asa cum rezulta si din Bilantul contabil
intocmit pentru anul 2010). Din profitul anului 2010 in suma totala de X lei, suma de X lei
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reprezinta profitul aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010, rezultdnd un profit aferent
trimestrului IV 2010 in suma de X lei.

Conform ,Declaratiei 101” privind impozitul pe profit, intocmita pentru trimestrul 1V
2010 societatea declara un impozit pe profit in suma de X lei calculat asupra unui profit in
suma de X lei, iar conform balantei de verificare la data de 31.12.2010, societatea
calculeaza si inregistreaza un impozit pe profit in suma de X lei - aferent unui profit in
suma de X lei (X lei + X lei).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei reprezinta
diferenta de impozit pe profit calculata si inregistrata de societate in evidenta contabila,
dar nedeclarala de catre aceasta, fiind incalcate prevederile art. 17, art.19, art. 34 din
Codul Fiscal.

in drept, prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, stipuleaza:
ART. 19
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”
lar, potrivit art.17 din acelasi act normativ:
ART. 17
“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu
exceptiile prevazute la art. 38.”

Dispozitile art. 34 alin.(1) lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, stipuleaza:
ART. 34
“(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial padna la data de 25 inclusiv a primei luni urméatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede
altfel. (...) ”

Din dispozitile legale mentionate, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile iar societatile au obligatia declararii si platii impozitului
pe profit conform prevederilor legale sus enuntate.

La titlul VII “Inspectia fiscala” Cap.l “Sfera inspectiei fiscale” art. 94 alin.(2) si
alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;
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c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de maésuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabild a contribuabilului;

c) discutarea constatérilor gi solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupad caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora; (...) “

Astfel, se retine ca inspectia fiscala pentru ducerea la indeplinire a atributiilor pe
care le au, vor proceda si la verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabila a contribuabilului, la stabilirea diferentelor de obligatii
fiscale de plata precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora.

in speta, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, se retine cé
organele de inspectie fiscala, din verificarea concordantei dintre sumele inregistrate in
evidenta contabila a societatii ca impozit pe profit si sumele declarate la organul fiscal au
constatat ca potrivit ,Declaratiei 101” privind impozitul pe profit intocmita pentru trimestrul
IV 2010 societatea declara un impozit pe profit in suma de X lei calculat asupra unui profit
in suméa de X lei, iar conform balantei de verificare la data de 31.12.2010, societatea
calculeaza si inregistreaza un impozit pe profit in suma de X lei - aferent unui profit in
suma de X lei ( X lei + X lei).

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea diferentei de impozit
pe profit in suma de X lei, prin decizie de impunere, astfel ca in evidenta fiscala sa fie
inregistrata situatia reald, aga cum rezulta din evidenta contabila a societatii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, prevederile legale aplicabile cauzei, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei, reprezentand impozitul pe profit
nedeclarat de catre aceasta.

Mai mult de atat, de mentionat este faptul ca prin contestatia formulata societatea
contestatoare recunoaste diferenta de impozit pe profit in suma de X lei, ca fiind stabilita
in mod corect de organele de inspectie fiscala.

in concluzie, avand in vedere cele prezentate la pct.1.1, pct.1.2, si pct.1.3 din
prezenta decizie de solutionare, se retine ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil al contestatoarei pentru anii 2009,
2010 si 2011, functie de cheltuielile nedeductibile fiscal constatate, respectiv la stabilirea
diferentei de impozit pe profit aferent anului 2010 nedeclarata in suma de X lei, stabilind
in sarcina societatii suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de
plata, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC X
SRL pentru aceasta suma.

1.4. Referitor la accesoriile de plata aferente impozitului pe profit in suma
totala de X lei reprezentand:
- X lei - dobanzi/ majorari de intarziere

32



- X lei - penalitati de intarziere
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.X/30.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/30.04.2013, se retine ca stabilirea acestora reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al dobanzilor/majorarilor de intarziere si penalitati de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de X lei ( X lei + X lei) cu titlu de dobanzi/ majorari de intarziere si
penalitdti de intarziere, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma totala
de X lei stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscald nr.X/30.04.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/30.04.2013.

Perioada verificata: 01.07.2009 — 31.12.2011

2.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd unor achizitii de bunuri, in conditiile in care nu
demonstreaza cu documente justificative daca acestea au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, pe intreaga perioada
verificatd societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii care nu au
legatura cu activitatea desfasurata de catre societate, cum ar fi: TVA aferenta unor
cumparari de apa in cantitati semnificative de la SC X SRL, TVA aferenta a X kg
imbracaminte uzata (de la SC X SRL), TVA aferenta unui sondaj de opinie (X SRL),
sacose (X SRL), cazare pentru X zile in localitatea in care societatea is are sediul social,
etc.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, si ca urmare au stabilit diferenta de TVA in suma
totala de X lei, facturile de achizitie si TVA dedusa de societate sunt redate in Anexa
nr.16.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea deduce
TVA aferenta unor achizitii de bauturi alcoolice ( bere, vodca, sampanie), fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(5) lit.b din Codul fiscal, stabilind diferenta de TVA in suma totala
de X lei, facturile de achizitie si taxa pe valoarea adaugata dedusa fiind redate in Anexa
16.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- In luna noiembrie 2010 societatea primeste factura fiscala seria X nr.
X/30.11.2010 emisa de SC X SRL, in valoare totala de X lei reprezentand achizitionarea
de mixtura asfaltica in valoare de X lei si TVA aferent in suma de X lei. In evidenta
contabild societatea inregistreaza achizitia in suma de X lei in debitul contului
231”Imobilizari corporale in curs” si deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Din documentele justificative care au stat la baza acestei operatiuni rezultd ca
mixtura asfaltica a fost utilizata pentru asfaltarea strazilor X, X, X, X, X, X si X efectuate in
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baza solicitarii acceptului de sponsorizare nr.X/08.11.2010, solicitare neinregistrata la
Primaria Municipiului X.

In luna martie 2011 societatea incheie cu Primaria Municipiului X contractul de
sponsorizare nr.X/14.03.2011 prin care va executa, in mod gratuit lucrari de reparatii
partiale a strazilor X, X, X, X, X, X si X. Dupa data incheierii acestui contract societatea
verificatd nu a inregistrat in contabilitate cheltuieli sau alte activitati de sponsorizare.
Aceasta situatie a fost constatata si la incheierea Procesului verbal nr.X/14.03.2012 de
organele de inspectie fiscalda din cadrul DGFP Carag-Severin, iar conform Notei
explicative data de catre dl. X in calitate de director, lucrarile de sponsorizare aferente
contractului nr.X/14.03.2011 au fost efectuate in luna noiembrie 2010 in baza solicitarii
acceptului de sponsorizare, lucrarile fiind receptionate in data de 14.03.2011, fara a detine
procesul verbal de receptie a lucrarilor in curs.

In data de 31.12.2011, societatea verificata inregistreaza pe cheltuieli in debitul
contului 658.2 ,Donatii din subventii acordate” suma de X lei si trateaza aceasta cheltuiala
din punct de vedere fiscal ca si cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil asa
cum rezultd din Declaratia rectificativa 101 privind impozitul pe profit depusa pentru anul
fiscal 2011.

Organele de inspectie fiscala, stabilesc ca prin deducerea taxei pe valoarea
adaugata, in noiembrie 2010, in suma de X lei societatea verificata a incalcat prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

In luna februarie 2012, SC X SRL declara suma de X lei in Decontul de taxa pe
valoarea adaugata 300 la randul 16 ,regularizari taxa colectata ,,

(Anexa 15).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc diferenta suplimentara de TVA

in suma de X lei (X lei - X lei).

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
LART. 145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
(...)"
De asemenea, la art.145 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
LART. 145
(5) Nu sunt deductibile:
b) taxa datorata sau achitatd pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse din tutun,
cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi
utilizate pentru prestari de servicii.

Potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

JART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascad urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”
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ART.155
,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz,
codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum gi codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca
acesta este o persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romdnia si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor $i serviciilor sau, dupd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie
de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile din prezentul
titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care sé rezulte ca livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

1) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la art.
15211, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care séa indice faptul ca a fost
aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere de
arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 15272, la art. 313, 326 ori 333 din
Directiva 112 sau orice alta referinta care sé indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi sau documente pentru aceeagi operatiune.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitilor de bunuri/servicii este conditionat de
destinatia bunurilor/serviciilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie insotite de documente
justificative.

Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata este deductibilda numai in cazul
bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile, operatiuni care sa
produca venit ce se constituie in baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata.

Asadar, se retine ca SC X SRL are drept de deducere numai pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor livrate sau serviciilor prestate de o alta persoana
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impozabila, cu conditia ca acestea sa fie “destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile”

De asemenea, potrivit prevederilor legale sus enuntate, se retine ca nu este
deductibila taxa datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse din
tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi
utilizate pentru prestari de servicii.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscalda nr.X/30.04.2013, se retine ca,
societatea contestatoare nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care
sa rezulte ca bunurile achizitionate si serviciile prestate pentru care societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

De altfel, nici la contestatia formulatd societatea contestatoare nu a
prezentat/anexat documente care sa justifice ca bunurile achizitionate si serviciile prestate
pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
de achizitii de bunuri este expres conditionata de utilizarea bunurilor sau serviciilor
in folosul operatiunilor taxabile, generatoare de venit si faptul ca in justificarea
facturilor de achizitie, nu au fost prezentate documente justificative prin care sa faca
dovada ca acestea au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile, precum si faptul ca a
dedus taxa pe valoarea adaugatd pentru achizitile de b&uturi alcoolice, contrar
dispozitiilor art.145 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezultd ca societatea contestatoare nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o altad situatie de fapt in raport cu
constatarile organelor de inspectie fiscala privind neacordarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugatd in suma totald de X lei, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei.

De subliniat este faptul c&, prin contestatia formulata societatea contestatoare
recunoaste ca a procedat gresit la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei si anume: X lei - TVA aferentad achizitiilor de bauturi
alcoolice, X lei - o parte a TVA corespunzatoare facturii emise de X SRL pentru achizitia
de mixtura asfaltica, X lei - TVA aferenta achizitiei a unor sacose tip banana, X lei - TVA
aferent achizitiei de servicii de cazare, X lei — TVA aferent efectuarii unui sondaj de
opinie, X lei -TVA aferent achizitiei unor butoni.

2.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de o societate
declarata contribuabil inactiv la data emiterii acestora.

in fapt, organele de inspectie fiscalda consemneazé ca in ceea ce priveste relatia
comerciala desfagurata intre SC X SRL si SC X SRL aceasta s-a desfasurat in perioada
30.07.2011 - 15.12.2011, constand in achizitii de bunuri si livrari de prestari servicii, dupa
cum urmeaza:

- achizitii efectuate de SC X SRL reprezentand zgura si material de umplutura, fiind
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primite un numar de 11 facturi fiscale (Anexa nr.11) ;

- 0 livrare reprezentand prestari servicii catre SC X SRL.

Facturile emise si fisa contului 401 - analitic SC X SRL, respectiv fisa contului 411 -
analitic SC X SRL, fise intocmite de societate verificata, sunt redate in Anexa nr. 11.

Totalul tranzactiilor privind achizitiile de bunuri/livrarile de prestari de servicii este in
suma de X lei, din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale, echipa de inspectie, cu adresa
nr.X/16.08.2012 a solicitat la D.G.F.P. Caras-Severin efectuarea unui control incrucisat la
SC X SRL. Conform raspunsului primit cu adresa nr.X/25.01.2013 a rezultat ca societatea
SC X SRL, in perioada 11.06.2009 - 03.10.2011, a fost declarata contribuabil inactiv,
societatea nu mai avea calitate de persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, codul de inregistrare in scopuri de TVA fiindu-i anulat de organele
fiscale competente, conform art.153 alin.(9) din Codul fiscal .

Societatea a fost declarata inactiva ca urmare a nedepunerii de declaratii fiscale
conform OMFP nr.1167/29.05.2009 in data de 11.06.2009, fiind anulat codul de
inregistrare in scopuri de TVA in data de 01.07.2009, si a fost reactivata si reinregistrata
ca platitor de TVA in data de 03.10.2011, conform O.M.F.P. nr.3144/16.09.2011, asa cum
rezulta din Registrul contribuabililor inactivi/reactivati (Anexa nr. 14).

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea SC X
SRL a desfasurat cu SC X SRL tranzactii si pe perioada in care a fost activa, respectiv in
perioada 03.10.2011 -15.12.2011, aceasta constand in achizitii in suma totala de X lei, din
care TVA in suma de X lei si livrari in suma totala de X lei din care, TVA in suma de X lei.

Pe perioada in care SC X SRL a fost declaratéd inactiva, respectiv perioada
01.07.2011 - 03.10.2011 aceasta a emis catre SC X SRL un numar de 9 facturi fiscale cu
TVA. Totalul tranzactiilor efectuate de societatea verificata cu contribuabilul inactiv este in
suma totala de X lei, din care baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea SC X SRL nu are
dreptul de deducere asupra TVA in suma de X lei, organele de inspectie fiscala stabilind
diferenta de TVA in suma de X lei, fiind incalcate prevederile art.11 alin.(1*2); art. 145
alin.(1) lit.a) - "Conditii de exercitare a dreptului de deducere: (1) Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155" si art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (situatia este prezentata in Anexa nr.8).

in drept, sunt incidente dispozitile art.11 alin.(1*1 si alin. (1*2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(1"1) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie efectuatd de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilité
prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi se publicd pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé si va fi
adusad la cunostinta publicd in conformitate cu cerintele prevazute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala."
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incepand cu data de 17.09.2011 prevederile art.11 alin.(171 si alin. (172) au fost
modificate de Ordonanta nr.30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(171) Autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie efectuatd de un
contribuabil declarat inactiv, cu exceptia livrarilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii
de executare silita.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita.”

coroborat cu prevederile Ordinului nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor gi

declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Art. 3

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incéalcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascad urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoand impozabila, sa detind o facturd emisé in conformitate cu prevederile art.
155;”

lar in conformitate cu dispozitiile art.155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz,
codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum gi codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca
acesta este o persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romdénia gi care gi-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitatile prevazute la art.125%1 alin.(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;
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i) baza de impozitare a bunurilor $i serviciilor sau, dupd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie
de cotele taxei,”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa
justifice dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor si/sau serviciilor care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i
fie livrate si/sau prestate de o altd persoana impozabild, de asemenea inregistrata in
scopuri de TVA, cu factura care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de leqgiuitor prin articolele de lege mai sus precizate si sa fie emisa pe numele
persoanei impozabile de catre o persoana impozabila inreqistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Din coroborarea textelor de lege invocate, se retine ca, nu sunt luate in considerare
de autoritatile fiscale fiscale tranzactiile efectuate de un contribuabil declarat inactiv. De
asemenea de la data declararii ca inactiv un contribuabil nu mai are dreptul sa utilizeze
facturi, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, iar documentele fiscale
emise de un contribuabil inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

in speta sunt incidente si prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Din prevederile legale sus precizate se retine ca documentele justificative care stau
la baza inregistarilor in contabilitate angajeaza raspunderea atat a persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, cét si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Totodata, Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca: “taxa pe valoarea
adaugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuéarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, se retine ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizori este obligatorie verificarea conditiilor
impuse de lege privind modul de completare a facturilor (documentelor).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, se retine ca societatea contestatoare si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale emise de SC
X SRL - societate declarata inactiva.

Potrivit prevederilor legale enuntate, documentele fiscale, in speta facturile (un
numar de 9 facturi fiscale ) emise de SC X SRL — societate declarata inactiva cu care SC
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X SRL a avut relatii comerciale in perioada 01.07.2011 - 03.10.2011, nu mai produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, deci societatea verificata nu are drept de
deducere pentru TVA inscrisa in respectivele facturi.

Referitor la sustinerile contestatoarei, referitoare la cauza in discutie, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei, avand in vedere cele precizate in acest
sens la pct.1.2 din prezenta decizie.

in speta, incidente sunt si prevederile art. 213 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
“ ART. 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Avand in vedere cele prezentate, prevederile legale mentionate, documentele
existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei inscrisa in
documente care, potrivit legii, nu au calitatea de documente care produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal, nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale, deoarece au fost emise de un furnizor declarat inactiv, motiv pentru
care contestatia privind taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2.3 Referitor la suma totala de X lei, din care:

- X lei reprezentand dobanzi/ majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

- X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit in sarcina societatii obligatiile fiscale accesorii de plata aferente
taxei pe valoarea adaugata individualizate prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/30.04.2013.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina contestatoarei pentru
perioada 25.08.2009 — 25.03.2013 dobénzi/majorari de intarzieze in suma de X lei,
respectiv penalitati de intarziere pentru perioada 01.07.2010 — 25.03.2013 in suma de X
lei aferente taxei pe valoarea adaugata, calculul acestora fiind prezentat in axexa nr.9 —
Situatia privind majorarile/dobéanzile de intarziere aferente TVA avansuri deduse si ulterior
stornate si majorarile/dobanzile de intéarziere aferente diferentelor de TVA stabilite.

Potrivit, Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, se retin urmatoarele:

1. Societatea verificatda a intentionat sa achizitioneze un buldozer (factura
X/20.05.2011) si o statie de betoane (factura nr. X/30.07.2011), fiind primite 2 facturi de
avans, ulterior operatiunile fiind anulate, prin stornarea facturilor de avans (facturile nr.
X/03.10.2011 si factura nr.X/30.09.2011). La momentul primirii facturilor de avans SC X
SRL a dedus TVA in suma totala de X lei (X lei + X lei) iar, la momentul stornarii
avansurilor a regularizat taxa pe valoarea adaugata dedusa, situatia fiind prezentata in
Anexa nr.8.
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Organele de inspectie fiscalda au constatat ca avansurile facturate gsi ulterior
Stornate nu au avut la baza bunuri care sé fie efectiv livrate, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.(1) din Codul fiscal, potrivit caruia: "dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei", iar exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata are loc, conform
art.134"2 alin.(2) lit.b), la data incasarii avansului (de catre furnizor) - avansurile
reprezinta plata partiald sau integralda a contravalorii bunurilor gi serviciilor, efectuate
inainte de data livrarii sau prestarii servicilor” - coraborat cu prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) care prevede exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urrmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau.

Pentru TVA dedusa de societate in suma de X lei, reprezentand avansurile pentru
utilaje, avansuri stornate integral ulterior, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere/dobanzi de la data deducerii taxei pe valoarea adaugata si pana la data
stornarii acesteia, conform prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003
republicata. (Anexa nr. 9).

2. Pentru TVA dedusa de societate si stabilitéa ca diferentda de TVA in suma de X lei
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere/dobanzi  conform
prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 republicata (Anexa nr. 9).

3. In perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza TVA deductibila aferenta unor facturi de avans emise de diversi furnizori, si
anume: SC X SRL (SC X SRL), SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL. Facturile primite
reprezinta avansuri care ulterior au fost stornate integral, nefiind concretizate in livrari de
bunuri sau executari de lucrari. Mai mult, avansurile facturate nu au avut la baza plata
partiala sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor efectuate inainte de data livrarii
sau prestarii servicilor.

Pentru diferenta de TVA in suma totald de X lei, organele de inspectie fiscala au
procedat la calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 de la data scadentei si pana la data de
25.03.2013, in suma totala de X lei.

Totodata, au procedat la calculul penalitatilor de intarziere prin aplicarea cotei de
15% asupra sumei de X lei reprezentand obligatie fiscala principald ramasa nestinsa in
conformitate cu prevederile art.120”1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr. 92/2003. Nivelul
penalitatii de intarziere aferenta diferentei de TVA este in suma de X lei, calculul fiind
prezentat in Anexa nr. 9.

Societatea sustine ca prin raportare la dispozitiile art.134"2 alin.(2) lit.a), art.145 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
dreptul de deducere a taxei ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei, ceea ce in cazul in
discutie, momentul exigibilitatii taxei il constituie data emiterii facturii de avans, si prin
urmare trebuie inlaturate obligatile de plata stabilite in sarcina sa de catre organul de
control in legatura cu facturile emise in avans (anexa 9), societatea procedand corect la
deducerea TVA si ulterior la regularizare.

in drept, potrivit prevederilor art.119 alin.(1) si art. 120 alin.(1), alin. (7) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“ART. 119
Dispozitii generale privind majorari de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale. .”

Potrivit prevederilor pct. 9 din 0.U.G.nr.39/2010, art.119 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are urmatorul cuprins:

“ART. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.”

lar, potrivit pct. 10 din O.U.G. nr.39/2010 pentru modificarea O.G. nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, art. 120 alin.(1), alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica astfel:
“ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Alin. (7) al art. 120 a fost modificat de pct. 2 al art. | din O.U.G.nr. 88/2010 pentru
modificarea O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel:
“(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Alin. (7) al art. 120 a fost modificat de articolul unic din Legea nr. 46/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
( modifica pct. 10 al art. | din O.U.G.nr. 39/2010), astfel:

“(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin
legile bugetare anuale.”

Coroborate cu prevederilor art. 120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu
01.07.2010:

“ART. 120"1

Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadentéa a obligatiilor fiscale principale.
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(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza si
nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intéarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”

Se retine ca, pentru sumele datorate si neplatite la scadenta la bugetul general
consolidat, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, respectiv a axexei nr.9
- ,Situatia privind majorarile/dobanzile de intarziere aferente TVA avansuri deduse gi
ulterior stornate si majorarile/dobanzile de intarziere aferente diferentelor de TVA
Stabilite”, se retine ca majorarile de intarziere/dobanzi au fost calculate asupra taxei pe
valoarea adaugata dedusa de societate si stabilitd ca diferenta de TVA de organele de
inspectie fiscala precum si asupra taxei pe valoarea adaugata dedusa de societate
aferenta unor facturi de avans, avansuri care ulterior au fost stornate integral, nefiind
concretizate in livrari de bunuri sau executari de lucrari, avansurile facturate neavand la
baza plata partiald sau integrald a contravalorii bunurilor i serviciilor efectuate inainte de
data livrarii sau prestarii serviciilor.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor de avans, consecintele fiscale s-au concretizat doar in
stabilirea de majorari de intarziere/dobéanzi, calculate pe perioada cuprinsa intre data
primirii  facturilor de avans (care este si data la care societatea a dedus TVA) si data
primirii facturilor de stornare a avansurilor (care este si data la care societatea a
regularizat TVA in sensul anularii dreptului de deducere).

Potrivit prevederilor art. 145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”
lar prevederile art. 13472, din acelasi act normativ:

“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de
data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile
incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului,
precum gi orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile.
Avansurile reprezintd plata partiala sau integrald a contravalorii bunurilor $i serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora “

Art.155 alin.(1) din acelasi act normativ:
“(1) Persoana impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin.
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(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urméatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie
sa emita o factura catre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in
care factura a fost deja emisa.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru platile in avans
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data incasarii/platii avansurilor
efectuate Tnainte de data la care intervine faptul generator, iar dreptul de deducere ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Astfel, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la data faptului
generator, iar faptul generator intervine la data livrarii de bunuri, cu anumite exceptii, cand
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator si intervine la
data incasarii/platii avansului, in cazul in care se incaseaza/platesc avansuri inainte de
data livrarii de bunuri.

Se retine ca societatea a finregistrat in contabilitate factura X/20.05.2011
reprezentand avans buldozer si factura nr. X/30.07.2011 reprezentdnd avans statie de
betoane, ulterior operatiunile fiind anulate, prin stornarea facturilor de avans (facturile
nr.X/03.10.2011 si factura nr.X/30.09.2011). La momentul primirii facturilor de avans SC
X SRL a dedus TVA in suma totala de X lei (X lei + X lei) iar, la momentul stornarii
avansurilor a regularizat taxa pe valoarea adaugata dedusa,

De asemenea, in perioada verificata, societatea inregistreaza TVA deductibila
aferenta unor facturi de avans emise de diversi furnizori, si anume: SC X SRL (SC X
SRL), SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL. Facturile primite reprezintd avansuri care
ulterior au fost stornate integral.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca avansurile facturate si ulterior
stornate nu au avut la baza bunuri care sa fie efectiv livrate, acestea nefiind concretizate
in livrari de bunuri sau executari de lucrari. Mai mult. avansurile facturate nu au avut la
baza plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor efectuate inainte de
data livrarii sau prestarii servicilor.

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca deducerea TVA aferenta facturilor de
avans emise de diversi furnizori, efectuata de societate, nu se incadreaza in prevederile
art. 13472 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca avansurile facturate nu au fost concretizate in
livrari de bunuri sau executari de lucrari i nu au avut la baza plata partialad sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor efectuate Tnainte de data livrarii sau prestarii servicilor.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca momentul exigibilitatii
taxei il constituie data emiterii facturilor in avans, prevalad art.134"2 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, nu este in conformitate cu prevederile legale. In conformitate cu prevederile
art. 13472 alin.(2) lit.b) din Legea Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare “avansurile reprezinta plata partiald sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora “, deci
exigibilitatea la avansuri nu intervine la data emiterii facturii, ci la data incasarii/platii
avansurilor.

Mai mult de atat, organele de inspectie fiscald in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, mentioneaza ,, ...in nici o situatie, operatiunile respective nu au
avut la baza livrare de bunuri sau o prestare de servicii, ci doar au circulat facturi
purtatoare de TVA intre societati. Mai mult, in toate cazurile nu a fost efectuata plata
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acestora. Prin urmare, avansurile facturate si ulterior stornate nu au avut la baza bunuri
care sa fie efectiv livrate sau servicii care sa fie efectiv prestate si nici nu au fost
operatiuni cu plata.”

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit corect dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor de avans in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(1) si art. art. 13472 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care a condus la calculul de
majorari de intarziere/dobanzi pe perioada cuprinsa intre data primirii facturilor de avans -
care este si data la care societatea a dedus TVA si data primirii facturilor de stornare a
avansurilor - care este si data la care societatea a regularizat TVA in sensul anularii
dreptului de deducere.

Avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv faptul ca in sarcina contestatoarei
a fost mentinut ca legal datorat debitul in suma de X lei reprezentand diferenta de taxa pe
valoarea adaugata, societatea datoreaza accesoriile in suma totala de X lei din care:
suma de X lei reprezentdnd dobanzi/majorari de intarzieze si suma de X lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, societatea
neaducand critici referitoare la calcularea de accesorii sub aspectul cotelor aplicate,
numarul de zile pentru care au fost calculate accesoriile, insumarii produselor dintre baza
de calcul, numarul de zile de intarziere si cota aplicata, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr.X/22.05.2013 si impotriva Procesului verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri mobile nr.X/06.06.2013, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra acestor capete de cerere, in
conditiile in care contestatiile formulate impotriva actelor mentionate nu se afla in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin Dispozitia de instituire a masurilor asiguratorii nr.X/22.05.2013,
organele de inspectie fiscala au dispus masuri asiguratorii (sechestru asigurator) asupra
bunurilor proprietatea SC X SRL reprezentdnd active patrimoniale de natura
echipamentelor tehnologice si mijloacelor de transport asupra carora pot fi instituite
masuri asiguratorii, astfel:

- Autogreder O&K F 156A — nr. inventar X X lei;
- Excavator CASE — nr. inventar X X lei;
- total X lei.

Prin Procesul verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr.X/06.06.2013
emis de Administratia Finantelor Publice Caransebes, se precizeaza ca s-a procedat la
aplicarea sigiliului asigurator asupra bunurilor mobile ale debitorului SC X SRL, care
inregistreaza obligatii de plata in suma totala de X lei, bunuri mobile prevazute in anexa la
procesul verbal, astfel:

- Autogreder O&K F 156A — nr. inventar X X lei;
- Excavator CASE — nr. inventar X X lei;
- total X lei.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art.129
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“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire mdsurile
asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile art.172.”

Art.172
“(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta’.

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, se retine ca, contestatia formulata
de SC X SRL impotriva Deciziei nr.X/30.04.2013 de instituire a masurilor asiguratorii si
impotriva Procesului verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr.X/06.06.2013,
nu se afla in competenta materiald de solutionare a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara prin Serviciului Solutionare Contestatii, aceasta apartinand
instantei judecatoresgti.

4. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in
care dispozitia privind masurile, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in
sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta.

in fapt, prin Dispozitia de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X/30.04.2013, organele de inspectie fiscala au dispus inregistrarea in evidenta
contabila a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit, dobanzile,
majorarile si penalitatile de intarziere aferente diferentelor stabilite si achitarea acestora.

in drept, sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»,Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de méasuri, se solutioneazé de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1
din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscalad", cod 14.13.27.18, prevede :

, 1. Formularul "Dispozitie privind médsurile stabilite de organele de inspectie fiscalad"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului. ”
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intrucat méasurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, nu au caracterul unui titlu de
creantd, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art. 209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin - Serviciul de Inspectie
Fiscala , in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza referatului nr.

, Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.X/30.04.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013,
pentru suma de totala de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de
plata;

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata.

2. Transmiterea contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/30.04.2013, Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin - Serviciul de Inspectie Fiscala, spre
competenta solutionare.

3. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a contestatiei formulata de

SC X SRL impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.X/22.05.2013 si a
Procesului verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr. X/06.06.2013, a
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Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii, aceasta apartine instantei judecatoresti.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

P.DIRECTOR GENERAL,
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