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DECIZIA

Nr. 16 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de SC ..... SRL cu sediul in ..... , jud.
Teleorman, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman
subnr. ...../....2011

Prin contestatia depusa de SC ..... SRL cu sediul in ..... , jud.Teleorman,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr.
..... /.....2011, petitionara contesta —prin administrator si prin SC ..... SRL in calitate de

consultant fiscal - masurile dispuse prin Decizia de impunere nr. F-TR ..... /.....2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TR ..... /.....2011.

in vederea solutionarii cauzei, organul de revizuire a transmis cu Adresa nr.
..... /.....2011 organelor abilitate contestatia in cauza, in vederea Tntocmirii i transmiterii
dosarului contestatiei, Tmpreuna cu referatul privind propunerile de solutionare, in baza
dispozitiilor pct.3.1.-3.6. ale Ordinului nr.519 din 27.sept.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatéd, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

Cu precizarea ca potrivit dispozitiilor legale in materie precizate anterior, referatul
cu propunerile de solutionare va face referire la indeplinirea conditiilor de procedura,
instituirea masurilor asiguratorii sau sesizarea organelor de urmarire si cercetare penald,
dupa caz, precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in vedere toate
argumentele si documentele contestatorului anexate cererii.

Activitatea de Inspectie Fiscala s-a conformat dispozitiile legale Tn materie, potrivit
Adresei nr. ..... /.....2011.

Suma contestata, este la nivelul valorii totale de ..... lei si reprezinta:

- lei impozit pe profit;
S lei major ari de intarziere/accesorii.

Organul de revizuire constatand indeplinirea conditiilor procedurale de contestare -
prevazute de dispozitiile titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, asa cum au fost aprobate prin Ordinul nr.519/2005 al



presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -, s-a trecut la solutionarea
cererii, aceasta avand ca obiect creante fiscale.

I. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.F-TR
..... /......2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr.F.TR ..... /.....2011, sustinand cele ce urmeaza:

in urma inspectiei fiscale efectuate asupra perioadei ..... 2005-.....2009 s-au constatat
urmatoarele obligatii suplimentare :

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de ..... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de ..... lei

prin includerea in baza de impozitare a sumei de ..... lei reprezentand valoarea de
inventar a efectivului de animale, a cheltuielilor cu furajele In suma de ..... lei si a
cheltuielilor cu prestarile de servicii in suma de ..... lei.

Contestatia are la baza urmatoarele considerente:

A. Referitor la includerea sumei de ..... lei, - co mpusa din ..... lei, animale
inregistrate Tn contul 2134 "Animale  si planta tii" plus ..... lei animale inregistrate n
contul 361 "Animale si pasari" - existente in sold in balan ta de verificare de la
...... 2008, n categoria cheltuielilor nedeductibil e pentru calculul impozitului pe profit
aferent anului 2008

Din Raportul de inspectie fiscala - pagina nr. 4 din 7 — se sustine ca in mod eronat
organele de control au inclus suma de ..... lei, - compusa din ..... lei, animale Tnregistrate n
contul 2134 "Animale si plantatii” plus ..... lei animale nregistrate in contul 361 "Animale si
pasari" - existente in sold in balanta de verificare de la ..... 2008, initial in categoria
veniturilor si mai apoi Tn categoria cheltuielilor nedeductibile pentru calculul impozitului pe
profit aferent anului 2008.

Se sustine ca Avizul de expeditie seria FLUX nr. ..... /.....2008 (Anexa 2) a fost
ntocmit de SC ..... SRL in vederea mutarii animalelor in locatia fermei ..... , proprietate a
societatii ..... SRL, ca obiectiv a unei intelegeri privind cumpararea acesteia de catre SC
..... SRL, al carei actionar majoritar (51%) din .....2008 este ..... SRL. In acest scop a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare (Anexa 3) din data de .....2008 din care rezulta

cascC.... SRL, avand ca administrator pe ..... , urma sa achizitioneze de la SC ..... SRL, al
carei administrator este tot ..... , urmatoarele active in valoare de ..... lei:

- terenul fermei de vaci de lapte ..... , judetul Teleorman;

- grajdurile fermei de vaci de lapte ....., judetul Teleorman;

- animalele, inclusiv cota de lapte, echipamentele, utilajele, etc.

Contractul de vanzare-cumparare mai sus mentionat nu a mai fost pus in aplicare
din cauza litigiilor aparute cu privire la faptul ca bunurile SC ..... SRL erau gajate la ..... si
ca ... , administrator la SC ..... SRL, nu a prezentat in cadrul AGA din data de ..... 2008
raportul situatiilor financiar-contabile ale societatii (Anexa 4).

Intrucat Tn perioada respectiva s-a confruntat cu problema acutd privind adapostul
si intretinerea efectivului de animale s-a luat hotaréarea la nivel de conducere a societatii ca
acestea sa fie mutate in saivanele de la ..... apartinand SC ..... SRL, potrivit unei intelegeri
numitd VARIANTA ACCEPTATA (Anexa 5), semnata de catre reprezentantii societatii mai
sus mentionate gi de catre cei ai SC ..... SRL, la data de ...... 2008.

Cu privire la intocmirea Avizului de expeditie din Seria FLUX nr. ..... din data de
..... 2008, se precizeaza ca s-a urmarit numai mutarea animalelor in cadrul locatiilor de mai
sus si nicidecum vanzarea acestora catre SC ..... SRL, ele nefacand obiectul unei
tranzactii comerciale, doar fiind Iasate in intretinere si exploatare, urméand ca prestatorul
SC ... SRL sa factureze contravaloarea serviciului efectuat. In acest sens s-a incercat Si
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asigurarea furajarii animalelor prin mutarea, o data cu animalele, a unui efectiv de furaje
pe baza Avizului Seria FLUX ..... din .....2008.

Potrivit evidentei financiar-contabile [jumale de vanzari, balante de verificare lunare,
bilanturile contabile la .....2008 si la .....2008, inventarelor la .....2008 si .....2009 (Anexa 6)]
ar rezulta ca animalele sunt in continuare proprietatea SC ..... SRL fiind inregistrate in
conturile 213 "Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si pasari" si respectiv 361
"Animale si pasari".

Chiar din cuprinsul Procesului-verbal incheiat la data de .....2008 cu ocazia intrunirii
asociatilor SC ..... SRL in vederea "analizarii activitatii societatii si propuneri pentru
Tmbunatatirea acesteia”, asociatii prezenti sunt de acord cu:

1. Intocmirea a doua contracte de incredintare spre ingrijire (prestare de servicii) a
animalelor intre SC ..... SRL si SC ... SRL si (al doilea) contract intre SC ..... SRL si SC
..... SRL;

2. Pana la data de .....2008 vor fi puse la dispozitia asociatilor documentele date si
informatiile referitoare la activitatea SC ..... SRL péana la .....2010" (Anexa 7).

Se sustine ca la intocmirea avizului (Anexa 1) - cu mentionarea la rubrica
cumparator a SC ..... SRLsinuaSC..... SRL -, s-a avut in vedere Tn primul rand faptul ca
societatea ..... SRL are sediul social declarat n spatiile SC ..... SRL din sos. ..... s km.3,
precum si distanta dintre cele doua locatii de aproximativ 25 km aflata frecvent in atentia
Garzii financiare si a Politiei economice care, in actiunile intreprinse, confisca animale vii
pe timpul transportului, tocmai din lipsa documentelor de Tnsotire a marfii.

Se precizeaza ca normele legale in vigoare prevad ca nu in toate cazurile in care se
intocmeste Avizul de insotire a marfii este obligatorie si Tntocmirea unei facturi, in sustinele,
facandu-se trimitere la OMF nr.1850/2004, potrivit cu care, formularul Aviz de insotire a marfii
se intocmeste, in doua sau mai multe exemplare, de catre unitatile care nu au posibilitatea
intocmirii facturii in momentul livrarii produselor, marfurilor sau altor valori materiale, precum si in
alte situatii stabilite prin procedurile proprii ale societatii cum ar fi:

-in cazul transferului de bunuri intre gestiunile aceleiati unitati, dispersate teritorial, avizul de
insotire a marfii va purta mentiunea "Fara factura";

- In celelalte situatii decéat cele prevazute mai sus se face mentiunea cauzei pentru
care s-a intocmit avizul de Tnsotire a marfii i nu factura.

Se arata ca potrivit OMF nr.1850/2004 (in vigoare in acea perioada) avizul este
documentul de insotire a marfii pe timpul transportului $i serveste ca :

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiagi unitati;

Se afirma faptul ca la intocmirea avizului de nsotire, s-a omis inscrierea mentiunii
NU SE FACTUREAZA, nu poate sustine insa interpretarea organelor de control a
operatiunii ca fiind o livrare de bunuri, datorita neindeplinirii conditiilor de forma a unui
document, interpretare pe care o0 considera abuziva si contrara dreptului comunitar.

Aceasta omisiune ar reprezinta de fapt o incalcare a normelor legale care putea fi
sanctionatd cu amenda contraventionald, potrivit art.41 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

In cazul in care, transferul animalelor si furajelor ar fi fost o livrare, atunci aceasta
operatiune s-ar regasi in contabilitatea si gestiunea SC ..... SRL, in realitate ele ramanand in
continuare Tn patrimoniul SC ..... SRL. Se mai precizeaza ca dupd data transportului in locafia .....,
animalele au ramas n ingrijirea lui ..... - In calitate de administrator la SC ..... SRL - care a ignorat
in mod deliberat infelegerile incheiate intre pdrfi, a inceput s& instraineze activele companiei,
dorind ca societatea s§ intre Tn insolventa, iar creditorii si beneficiarii prestafiei s& nu poata lua
nimic.




Sustine ca din Cererea de angajare nr. ... /....2010 a raspunderii patrimoniale a
administratorului ....., intocmita de lichidatorul numit ca urmare a intrarii in insolventa a SC ..... SRL
inaintata Tribunalului Teleorman, rezulta ca

,,la inventarierea patrimoniului Tn vederea sigilarii bunurilor din averea debitoarei pe
care administratorul statutar ..... le-a avut in grija si pastrare, acestea nu au existat faptic la
sediul societdtii si nici nu s-a indicat un loc unde ar putea fi depozitate" (Anexa 8).

Sesizeaza ca prin Adresa nr. ...../.....2009 (Anexa 9) a solicitat SC ..... SRL, respectiv
d-lui ..... , sa factureze contravaloarea prestatiei reprezentand ingrijirirea si furajarea
animalelor dupa data de ..... 2008, acesta neconformandu-se pe considerente legate de
refuzul de inregistrare si plata a TVA precum si a impozitului pe profit de plata.

Informeaza si faptul ca prin sesizarea penala (Anexa 10) inregistrata la Parchetul
de pe langa Tribunalul Teleorman sub nr. ...../.....2010 a adus la cunostinta acestei intitutii
ca.... - in calitate de administrator la SC ..... SRL - a adus grave prejudicii SC ..... SRL,
prin insusirea unor bunuri (animale) care nu sunt proprietatea acestei societati.

In aceste conditii, apreciaza ca incadrarea operatiunii ca fiind livrare de bunuri, in
conditiile Tn care intre cele doua parti nu a existat gi nici nu exista un contract de vanzare-
cumparare sau o promisiune de cumparare din partea SC ..... SRL, doar pe baza
interpretarii unui aviz de expeditie si fara a se lua Tn considerare argumentele si
documentele puse la dispozitie de catre societate, este abuziva, cu atat mai mult cu cat
exista o plangere de natura penala indreptata Timpotriva admistratorului SC ..... SRL, d-I
..... , avand ca obiect tocmai situatia efectivului de animale.

Se arata ca organele fiscale au considerat ca, potrivit art. 19, alineatul 1 din Codul
Fiscal, in contabilitatea societatii contestatoare ar fi trebuit inregistrate venituri in suma de
..... lei, suma ce provine de fapt din cumularea valorilor de intrare a animalelor aflate in
contabilitate in conturile 2134 ,,Animale si plantatii”, respectiv 361 ,,Animale gi pasari”.

Nu a luat act de reglementarile legale in baza carora organele de inspectie au
stabilit nivelul veniturilor acestei "livrari”, la cel al valorii contabile a stocurilor, neclaritate
accentuata si prin faptul ca suma respectiva este considerata ca fiind de fapt o cheltuiala
nedeductibila, fara Tnsa a determina natura acesteia si tratamentul fiscal aplicabil stabilit
de Legea 571/2003 privind Codul fiscal, ( cu exceptia invocarii incalcarii prevederilor art. 19,
alineatul 1 din actul normativ citat ).

Sustine gi faptul ca articolul 19, alineatul 1 din Codul fiscal nu poate constitui in sine
un temei de stabilire a unui tratament fiscal al unei operatiuni, Tntrucat emite un principiu
general utilizat la determinarea profitului impozabil. Incadrarea din punct de vedere fiscal a
veniturilor ca fiind impozabile/neimpozabile sau a cheltuielilor ca fiind
deductibile/nedeductibile se face in temeiul prevederilor legale emise in acest sens prin
inserarea in Codul fiscal a articolelor 20, respectiv 21.

Organele de inspectie fiscala nu precizeaza care este temeiul legal potrivit caruia
au stabilit, prin Raportul de inspectie fiscala, o cheltuiala nedeductibila in suma de ..... lei,
interpretand situatia ca fiind odata venit, apoi cheltuiala nedeductibila, considerand astfel
ca decizia de a stabili Tn sarcina firmei aceasta cheltuiala nedeductibila este nula de drept.

n plus, sesizeza si erorile elementare de calcul al impozitului pe profit comise de
cei doi inspectori, acestia aplicand in mod eronat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
regulile generale de calcul ale impozitului pe profit. Situatia constatatd in evidentele
societatii SC ..... SRL si inclusa in Raportul de inspectie fiscala la pagina 3/7, conform
balantei de verificare puse la dispozitie de catre aceasta se prezinta astfel:

Venituri totale ’n sumade | ... lei

Cheltuieli totale ’n sumade | ... lei




Pierdere contabila | ... lei

Cheltuieli nedeductibile | ... lei
Pierdere fiscala | ... lei
Organele de control, includ in mod eronat in urma controlului suma de ..... lei doar

n cuantumul cheltuielilor nedeductibile, fara a le include si in suma cheltuielilor totale
realizate de societate. Astfel, situatia rezultata in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

Venituri totale insumade | ... lei
Cheltuieli totale in sumade | ... lei
Pierdere contabila | ... lei
Cheltuieli nedeductibile | ... lei
Pierdere fiscala | ... lei
Se arata ca omisiunea includerii acestei sume si in cuantumul cheltuielilor totale
conduce la diminuarea pierderii fiscale cu ..... lei, neputand fi de acord cu punctul de

vedere al organului de control privind trecerea soldurilor conturilor 2134 "Animale si
plantatii” si 361 " Animale gi plantatii* ca o cheltuiala nedeductibila.

Se sustine ca situata corectd din punct de vedere al art. 19 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal este urmatoarea:

Venituri totale insumade | ... lei
Cheltuieli totale in sumade | ... lei (ceree t)
Pierdere contabila | ... lei (corrn + 20000
Cheltuieli nedeductibile | ... lei (la fel)
Pierdere fiscala | ... lei

B. Referitor la includerea cheltuielilor cu furajel e, ... lei aferente anului 2008
Si ... lei aferente anului 2009, in cuantumul chel tuielilor nedeductibile la calculul

impozitului pe profit aferente anilor 2008 i respectiv 2009:

Din Raportul de inspectie fiscala - pagina nr. 4 din 7 - ar rezulta ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu furajele inregistrate de SC .....
SRL, in cuantum de ..... lei (..... lei aferente anului 2008, si ..... lei aferente anului 2009),
ca fiind nedeductibile intrucat acestea fac parte din stocul de furaje ce a fost mutat la SC
..... SRL odata cu animalele la .....2008, in baza Avizului seria FLUX nr. ...../[.....2008

(Anexa 11).
Interpretarea organelor fiscale ar porni de la premisa ca animalele au fost vandute
catre SC ..... SRL si ca astfel, SC ..... SRL nu putea inregistra cheltuieli cu ntretinerea

unui efectiv de animale care nu 1i mai apartinea de drept, aspect sustinut a fi fals, organele
de inspectie fiscala neputand argumenta legal temeinicia afirmatiilor si constatarilor facute,
intrucat SC ..... SRL nu a intentionat sa transfere dreptul de proprietate asupra efectivului
de animale; deplasarea furajelor in vederea intretinerii animalelor in aceasta perioada de
tranzit constand o dovada in acest sens gi reprezentand parte din planul de intretinere gi
furajare a animalelor proprietate a SC ..... SRL pe perioada sederii lor temporare la ferma



Se sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.21, alineatul 1
din Codul fiscal, considerand ca aceste cheltuieli nu- sunt efectuate pentru nevoile firmei,
fara insa a preciza in ce masura acestea sunt sau nu sunt efectuate in scopul obtinerii de
venituri. Se considera ca intentia petitionarei a fost fara echivoc, deplasarea efectivului
realizandu-se n vederea mentinerii acestuia la un standard care sa permita obtinerea unor
beneficii ulterioare.

Faptul ca aceasta operatiune a degenerat intr-un litigiu de natura penald, care este
si astazi in plina derulare, se apreciaza a fi o dovada in plus ca vanzarea nu a reprezentat
niciodata o alternativa pentru societatea contestatoare, intentia acesteia fiind permanent
aceea de a indeplini obiectul principal de activitate (activitati in ferme mixte).

Cheltuielile inregistrate in contabilitate, potrivit precizarilor facute, se intemeiaza pe
necesarul de consum de furaje pentru cele 114 capete vaci adulte transferate cu Avizul de
expeditie din .....2008, prezentat dupa cum urmeaza:

- furaj concentrat (sau furaj complet in functie de stoc) : ..... kg/cap zi;

- tarate grau : ..... kg/cap/zi;

-fanlucerna: ..... kg /cap/zi;
Martie 2008 ... capete x 11 zile = ..... zile furajate
Aprilie 2008 ... capete x 30 zile = ..... zile furajate
Mai 2008 ... capete x 31 zile = ..... zile furajate
lunie 2008 ... capete x 15 zile = ..... zile furajate
lunie 2008 ... capete x 15 zile = ..... zile flirajate
lulie 2008 ... capete x 20 zile = ..... zite furajate
luie2008 ... capete x 11 zile = ..... zile furajate
TOTAL= zile furajate
Calculul fiecarui sortiment de furaje:
- furaj concentrat (furaj complet): ... X6=...Kkg
- tarate gru: L X4=... kg
- fan lucerna: .. X6=...kg

Sustine ca inreqistrarea acestor cheltuieli si in_anul 2009, Tn conditiile in care
furajarea efectiva a fost realizatd integral in anul 2008, este rezultatul politicii contabile a
societatii contestatoare ca urmare a pierderii foarte mari inregistrate Tn anul 2008 si Tn
vederea diminudrii impactului acesteia asupra situatiilor financiare, conducerea decizand
recunoasterea unei parti din cheltuiala cu furajele in anul 2009, actiune fara implicatii
fiscale negative asupra impozitului pe profit, societatea platind un impozit pe profit mai
mare in anul 2008.

Sesizeaza ca acest aspect constituie in fapt doar o incalcare a prevederilor
contabile stabilite de cadrul legislativ din Romania, insa sub nici o forma nu constituie un
temei de incadrare a unei cheltuieli ca fiind nedeductibile.

in raport cu cele de mai sus, se considerad ca argumentatia organelor de inspectie
fiscala care a condus la elaborarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala se
ntemeiaza pe o premisa gresita, fapt pentru care este evaluata ca fiind eronata.

C. Referitor la includerea cheltuielilor cu servici ile prestate de c atre terti,
inregistrate in contul 628 in anul 2008, in valoare de ... lei, In cuantumul
cheltuielilor nedeductibile

Organele de inspectie fiscald au considerat suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli
Cu prestari servicii - arat, discuit, ierbicidat, fertilizat, semanat si recoltat -, nedeductibila la
calcul profitului impozabil, invocand neaplicarea prevederilor art.21, alineatul 4), litera f)
din Codul fiscal, din cauza lipsei facturii de prestare de servicii, in conditiile in care, se
sustine, esenta acestei prevederi din Codul fiscal, Tsi are originea in articolul 6 din Legea
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contabilitatii 82/1991, unde la alineatul 1) se precizeaza ca "orice operafiune economico-
financiarad efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta
la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Astfel, interpretarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia lipsa facturii de la
furnizor constituie motiv de neacordare a dreptului de deducere, ar fi contrara prevederilor
punctului 48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal care stabilesc pentru acordarea
deductibilitatii altor prestari de servicii urmatoarele conditii:

1. serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de lucrari, procese-verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

2. contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfagurate.

Organele de inspectie nu s-au pronuntat asupra prestarii efective a serviciilor in
cauza, daca acestea au fost sau nu executate, daca intre parti a existat sau nu un contract
de prestari de servicii, daca exista situatii de lucrari sau alte documente doveditoare in ce
priveste realizarea serviciilor.

Informeaza ca intre cele doua parti a fost incheiat in data de .....2008 Contractul
cadru de prestari de servicii nr.1 (Anexa 12), avand ca obiect realizarea de catre prestator
a unor lucrarilor agricole de tip arat, discuit, erbicidat, fertilizat, semanat si recoltat, aplicate
terenurilor asupra carora societatea noastra are drept de folosinta prin concesionare de
catre ADS (Administratia Domeniilor Statului).

Lucrarile au fost receptionate in data de ..... 2008, asa cum rezulta din Procesul
verbal de receptie incheiat intre parti la finalizarea acestora (Anexa 13), si reprezinta
lucrari de ierbicidare aplicate asupra unei suprafete de 400 de hectare de teren cultivata
cu porumb, de pe raza comunei ....., judet Telelorman.

Terenul respectiv a fost concesionat societatii contestatoare de catre ADS,
responsabila de concesionarea sau arendarea terenurilor cu destinatie agricola apartinand
domeniului public sau privat al statului, aflate in exploatarea societatilor nationale, a
institutelor si statiunilor de cercetare si productie agricola si a unitatilor de Tnvatamant
agricol si silvic (Anexa 14).

Asa cum ar rezulta din cele de mai sus, conditiile privind deductibilitatea acestor
cheltuieli sunt deplin indeplinite, afirmatia organelor de control nefiind sustinuta de
reglementarile citate; organele fiscale considerand ca documentul justificativ pentru
oferirea statului de cheltuiala deductibila trebuind sa fie factura, document pentru care
exista reglementari speciale in Titlul VI din Codul fiscal.

Organele de inspectie nu au analizat daca prestatorul avea sau nu calitatea de
persoana impozabila, in conformitate cu prevederile art.127 din Codul fiscal, si nici daca
acesta era inregistrat in scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile art. 153 din Codul
fiscal si nu au precizat deasemenea, in ce masura prestatorul era obligat sau nu la
emiterea unei facturi pentru activitatea prestata.

Apreciaza ca prevederile art.155, alineatul 1) din Codul fiscal sunt fara echivoc in
ce priveste obligatia emiterii unei facturi, stabilind responsabilitatea Tntocmirii acesteia doar
de catre persoanele impozabile si numai pentru livarile de bunuri sau prestarile de servicii,
altele decat livrarile/prestarile fara drept de deducere a taxei. Prin exceptie, aceasta
obligatie nu priveste persoanele care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii
scutite fara drept de deducere, care nu au obligatia intocmirii unei facturi, emiterea
acesteia fiind optionala. Exceptia prevazuta de legiutor, rezidand din prevederile art. 146,
privind conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei, care stabilesc la alineatul 1)
ca o conditie de baza pentru exercitarea acestui drept, detinerea unei facturi. Or in situatia
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in care beneficiarul serviciilor nu isi poate exercita dreptul de deducere, deoarece
prestatorul nu este Tnregistrat in scopuri de taxa si deci, nu are obligatia inscrierii taxei n
documente, Tn conformitate cu art.152, alineatul 8), litera b), existenta facturii nu este
relevanta. Prestatorul, la randul sau, se sustine ca nu are drept de deducere pentru taxa
aferentd achizitiilor de bunuri sau servicii, astfel incat operatiunile realizate de acesta se
incadreaza prin similitudine in sfera operatiunilor scutite fara drept de deducere, caz in
care emiterea facturii nu reprezinta obligatie ci este optionala.

in raport cu cele de mai sus, se considera nefondata decizia organelor de inspectie
fiscala de a nu acorda drept de deducere unei cheltuieli cu serviciile care Tndeplineste in
totalitate conditiile prevazute de reglementarile fiscale in vigoare.

In conditile prezentate, se solicita admiterea prezentei contestatii, in raport de
considerentele mentiortate in cele ce preced, a actelor administrativ-fiscale indicate, cu
consecinta anularii Tn parte a masurilor dispuse prin acestea.

II. Din Raportul de inspec tie fiscal @ F-TR nr. ...../.....2011, sintetizat in Decizia
de impunere F-TR nr. ...../.....2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, se retin urmatoarele:

La ...... 2008, conform balantei de verificare (anexa nr. 6, ca parte integranta a
Raportului de inspectie fiscald), contribuabilul a inregistrat urmatoarea situatie ( conf.
anexa nr.1, pag.4):

Venituri totale in sumade ... lei

Chelt. totale insumade ... lei

Pierdere contabila ... lei

Cheltuieli nedeductiblie ... lei

Pierdere contabila ... lei

In luna martie 2008 contribuabilul intocmeste Avizul de insotire marfuri seria FLUX
nr. ..... /.....2008, prin care efectivul de animale este livrat la SC ..... SRL ..... , fara a fi

inregistrat In contabilitate si fara a intocmi factura in termenul prevazut de art. 155, alin.
(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
aceasta neinregistrand venituri in suma de ..... lei:
(ceene lei animale inregistrate in cont 2134 ,, Animale si plantatii", plus ..... lei animale
inregistrate in cont 361 ,,Animale si pasari”_existente in sold in balanta de verificare de la
..... 2008), contrar prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, la data controlului contribuabilul neputand
prezenta efectivul de animale.

In trimestrul 11 2008 contribuabilul inregistreaza cheltuieli cu furajarea animalelor in
suma de ..... lei, Tn conditiile in care animlale!le nu mai erau proprietatea SC ..... SRL ..... ,
fiind vandute catre SC ..... SRL ..... , asa cum s-a mentionat mai sus, cheltuieli pe care
organul de control le considera a nu fi efectuate pentru nevoile firmei, agsa cum prevede
art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In luna mai 2008 se Inregistreaza pe costuri in cont 628 ,,Alte cheltuieli cu servicii

executate de terti" suma de ..... lei pe baza Ordinului de plata nr. ..... /.....2008, fara a
poseda factura emisa de furnizor - PF ..... -, contrar prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Pe total, Tn anul 2008 contribuabilul a diminuat profitul impozabil cu suma de ..... lei,
suma cu care organul de control diminuiaza pierderea contabila Tnregistrata de
contribuabil, rezultand o pierdere fiscala la finele anului 2008 de recuperat doar de ..... lei,
fata de ..... lei.

In urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat urméatoarea situatie la .....2008:



Venituri totale in sumade ... lei

Chelt. totale in sumade ... lei
Pierdere contabila ... lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Pierdere fiscala ... lei

La ..... 2009, conform balantei de verificare (anexa nr. 6, ca parte integrantd a
Raportului de inspectie fiscala), contribuabilul a Tnregistrat urmatoarea situatie (anexa nr.

1, pag. 5):

Venituri totale in suma de ... lei

Chelt. totale insumade ... lei

Profit brut e lei

Cheltuieli.nedeductibile ... lei

Profit impozabil ... lei

Pierdere din anii precedenti ... lei

Pierdere contabila de recuperat ..... lei

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca in trimestrul 1V 2009 contribuabilul
inregistreaza cheltuieli cu furajarea animalelor in suma de ..... lei, Tn conditiile in care
animalele nu mai erau proprietatea SC ..... SRL ..... , fiind vandute catre SC ..... SRL ..... ,

asa cum s-a mentionat la anul 2008, cheltuieli pe care organul de control le considera a nu
fi efectuate pentru nevoile firmei, asa cum prevede art. 21, alin. (1) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma inspectiei fiscale efectuate rezultd urmatoarea situatie la .....2009:

Venituri totale in sumade ... lei

Chelt totale in sumade ... lei

Profit brut . lei

Cheltuieli nedeductibile ... lei

Profit brut o led

Pierdere fiscala din anii precedenti ..... lei

Profit impozabil ... lei

Impozit pe profit datorat ... lei

Impozit pe profit constituit: ... lei

Impozit pe profit stabilit suplimentar ..... lei

Pe total, in perioada verificata s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de
..... lei, aferenta unei baze impozabile de ..... lei, si s-a diminuat pierderea contabila
Tnregistrata de contribuabil cu suma de ..... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a diferentei de impozit pe profit, determinata
cu ocazia inspectiei fiscale in suma totala de ..... lei, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei (anexa nr. 1.1),

n conformitate cu prevederile art.116, alin.(1), art.116, alin.(5), art. 119, alin.(1), art.120,
alin.(1),art.120, alin.(7) ,art. 120 indice 1, alin.(1) si art.120 indice 1, alin.(2 ), lit.c) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fapta de a nu inregqistra venituri in suma de ..... lei aferentd vanzarii animalelor din
patrimoniu si de a majora costurile unitatii cu cheltuieli ce nu sunt pentru nevoile firmei in
suma de ..... lei (..... + ... + ... ), S-a apreciat ca poate intruni elementele costitutive ale
infractiunii prevazute de Legea nr. 241 /2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, art. 9, alin. (1), lit. ), pentru care organul de inspectie fiscala a Intocmit Procesul
verbal intermediar incheiat la data de ..... 2011 si inreqistrat sub nr. ..... /.....2011.

A fost retinut ca motiv de fapt situatia in care s-a regasit contribuabilul de a nu
inregistra venituri rezultate Tn urma livrarii animalelor catre SC ..... SRL ..... si de a
inregistra pe costuri cheltuieli cu furajarea animalelor, in conditiile in care animalele nu mai
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erau proprietatea contribuabilului, precum si operatiuni de inregistrare pe costuri - in cont
628 < Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti>, cheltuieli fara a poseda factura emisa
de furnizor.

S-a stabilit ca temei de drept:

- Legea nr.571/2003 - art. 19, alin. 1), potrivit cu care profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 1): Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

- Legea nr.571/2003 - art. 21, alin. 4), lit. f): Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: ... cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

[ll. Organul de revizuire avand in vedere documente le existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, argumentele
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re  tine:

S.C. ... SRL, are domiciliul fiscal in sat ..... , com. ... , jud.Teleorman, este
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..... /.....12005, cod de inregistrare in scopuri de TVA ..... ,
si cu obiect de activitate Activitati in ferme mixte ( cultura vegetald combinata cu cregterea

animalelor in ferme mixte ) — cod CAEN ..... , reprezentata fiind de ..... in calitate de
administrator.

SC ... SRL ..... este asociata la SC ..... SRL ..... , detindnd 51% din capitalul
social, respectiv la SC ..... SRL ..... , detindnd 51% din capitalul social.

Cu privire la contesta tia indreptat a Tmpotriva Deciziei de impunere F-TR nr.
..... /.....2011 privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal @ sinteza a Raportului de inspec tie fiscal a nr.F-TR ..... /.....2011, la nivelul
valorii totale de ..... lei i reprezintand ..... lei impozit pe profit  si ..... lei accesorii
(major ari de intarziere ..... lei si penalit ati de intarziere in sum ade ..... lei).

Cauza supus a solu fionarii aste aceea dac a Direcfia Generala a Finan telor
Publice a jude tului Teleorman prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor se poate
investi cu analiza pe fond a contesta fiei in condi file In care aceasta constituie
obiectul unui dosar penal.

in fapt, organul de revizuire retine ca in temeiul Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald F-TR nr. ..... /....2011 -
, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Teleorman, sinteza a Raportului de inspectie fiscala F.TR nr. ...../.....2011, s-a
stabilit ca fiind datorata de petitionara suma de ..... lei cu titlu de impozit pe profit si
accesdorii aferente, prin majoratea nejustificata a costurilor cu cheltuieli ce nu sunt
efectuate n folosul unor operatiuni taxabile Tn suma de ..... lei, cheltuieli pentru furajarea
animalelor care nu mai erau in proprietatea firmei contestatoare; majorarea costurilor cu
cheltuieli Tn cuantum de ..... lei, care sunt Tnregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative potrivit legii; precum si neinregistrarea n evidenta contabila a
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sumei de ..... lei reprezentand livrari de animale catre SC ..... SRL, pentru care s-a
intocmit numai aviz de insotire a marfii ( nu gi factura).

Urmare a acestor constat ari, Activitatea de inspec tie fiscal a a Directiei
Generale a Finan telor Publice a jude tului Teleorman a procedat la transmiterea unei
copii a Procesului-verbal nr. ..... din ..... 2011 —urm are a inspec tiei fiscale efectuate -

, Parchetului de pe lang a Tribunalul Teleorman, informand asupra unor aspect e care
pot intruni elementele constitutive ale infac  tiunii prev azute de art.9, alin.(1), lit.b) si
c) al Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, potrivit
sesiz arii penale nr. ..... /.....2011.

Elementele avute in vedere care au condus la initierea demersului Tn cauza sunt
cele precizate anterior, avand drept consecinta diminuarea obligatillor fata de bugetul
statului cu sumele in cuantumul contestat prin incalcarea dispozitiilor art. 19, alin. 1), art.
21, alin. 1, precum si art. 21, alin. 4), lit. f) ale Legii nr. Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la constatarile in cauza, S.C. ..... SRL ..... a nteles sa se indrepte cu o
contestatie catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman.

De asemenea, s-a luat act si de faptul ca petitionara Tnsasi, anterior incheierii
Raportului _de inspectie fiscala atacat, a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Teleorman - prin Sesizarea penald nr. ..... /.....2010 -, cu privire la grave prejudicii aduse
SC ... SRL prin insusirea unor bunuri (animale) care nu sunt proprietatea acesteia.

in drept , in conditiile date, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.214, alin.(1), lit.a) si lit.b), alin.(3), precum si a
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata asa cum au fost aprobate prin Ordinul nr.519/2005
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pct.10.5. — publicate in M. O.
nr. 893 din 6 octombrie 2005 -,care prevad:

* ART. 214
Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativé

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivats,
solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenfa indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotdratoare asupra solufiei ce urmez§ a fi daté in procedura administrativa.

b) solufionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenfa sau inexistenfa unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea (...)

* 10.5. Organul de solufionare competent va relua procedura administrativd, in
condifiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscal&, republicat, [ devenit articolul 214
dupa modificarile si completarile ulterioare ] humai dupda incetarea definitiva si irevocabilad
a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.(...)

Asa fiind, Tntre stabilirea obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit datorat si a
accesoriilor aferente, pe de o parte, gi stabilirea posibilului caracter infractional al faptelor
savarsite, pe de alta parte, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei dedusa judecatii. Aceasta interdependenta rezida in faptul ca organele de inspectie
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fiscala au constatat majoratea nejustificata a costurilor cu cheltuieli ce nu sunt efectuate in
folosul unor operatiuni taxabile in suma de ..... lei, cheltuieli pentru furajarea animalelor
care nu mai erau in proprietatea firmei contestatoare, majorarea costurilor cu cheltuieli in
cuantum de ..... lei, care sunt inregistrate in contabilitate fara a avea la baza documente
justificative potrivit legii, precum si neinregistrarea in evidenta contabila a sumei de ..... lei
reprezentand livrari de animale catre SC ..... SRL, pentru care s-a Tntocmit numai aviz de
insotire a marfii ( nu si factura), deficiente care au drept consecintd diminuarea nelegala a
obligatiilor catre bugetul statului privind impozitul pe profit, si fatd de care organele de
urmarire penald urmeaza a se pronunta.

Se retine, in sensul solu tiei ce urmeaz a a fi data, si demersurile peti tionarei
prin care aceasta a sesizat Parchetul de pe lang a Tribunalul Teleorman prin
Sesizarea penal a nr. ...../.....2010 -, cu privire la grave prejudicii aduse S.C. ..... SRL
prin Tnsu girea unor bunuri (animale) care nu sunt proprietate  a acesteia.

Urmare a celor precizate anterior, s-a retinut ca - pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala -, Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman
prin Biroul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, motiv pentru care va proceda la suspendarea solu tionarii cauzei civile
pentru suma totala contestata, in cuantum de ..... lei - reprezintand ..... lei impozit pe profit
Si..... lei accesorii/ majorari de intarziere aferente -, procedura administrativa urmand a fi
reluatd in conformitate cu prevederile dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.214, alin.(3) si Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata agsa cum
au fost aprobate prin Ordinul nr.519/2005 al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, pct.10.5.

Principiul de drept penalul fine in loc civilul aplicabil spetei deduse judecatii,
exprima dependenta necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt
drept.

*

Avand n vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Teleorman

DECIDE:
Art. 1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulata de SC ..... SRL cu
sediul in ..... , jud. Teleorman - Indreptata impotriva masurilor stabilite prin Decizia de

impunere F-TR nr. ..... /.....2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, sinteza a Raportului de inspectie fiscala F.TR nr. ..... /.....2011, prin care
s-a stabilit in sarcina petitionarei:

- lei impozit pe profit;

S lei accesorii;

..... lei total
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Art. 2. Decizia poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 3. Prezenta a fost redactata in 5 exemplare, egal valabile, comunicate celor
interesati.

Art. 4. Biroul de solutionare a contestatilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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