DECIZIE nr.1718/265/27.06.2016

privind contestatia formulatd de BM PFA
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...... /28.04.2016

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectia Fiscala cu adresa nr........ /18.04.2016, inregistratd la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ....... /28.04.2016 asupra
contestatiel formulate de

BM PFA

inregistrata la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr. ..../14.04.2016 s1
la Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....... /28.04.2016.

BM P.F.A. formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
..../17.03.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad din cadrul A.J.F.P Arad solicitand anularea in parte a acesteia pentru
suma totala de xxxx lei.

Suma totalad contestata este de xxxxxxxlei §i reprezinta:

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei aferentd serviciilor de
transport facturate de SC X SRL;

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei aferentda livrarilor
intracomunitare de bunuri efectuate catre Y Ltd Royalty House Londra .

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului, DI. BM dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/20 1ulie 2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. ..... /17.03.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 03.2016, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Petentul BM P.F.A. contestd partial Decizia de impunere nr. F-AR
...... /17.03.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /17.03.2016 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald Arad, pentru suma de XXXX lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectatd suplimentar. In cuprinsul contestatiei formulate petentul
sustine urmatoarele:



Referitor la pct. 2 al deciziei de impunere, aratd ca, desi s-a constatat
existenta documentelor de transport pentru trei din cele patru transporturi
efectuate de firma SC Y SRL, doar pentru lipsa facturii de plata pentru unul din
transporturi (factura nr. ..../04.2016), s-a apreciat ca nici celelalte trei nu au fost
efectuate.

Ulterior, arata ca, a obtinut din partea firmei de transport SC Y SRL
factura fiscala nr. XX din 01.04.2016, pe care, sustine ca, a anexat-o la dosarul
cauzel Tmpreuna cu alte documente care justificd, Tn opinia sa, realitatea acestui
transport.

In ceea ce priveste pct.3 al deciziei de impunere, petenta sustine ca,
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA, in sumd de XXX
lei, aferenta livrarilor intracomunitare, motivat de faptul cd nu s-a facut dovada
transporturilor, ignorand existenta documentelor de expeditie, transport, plata si
incasare a contravalorii marfurilor primite de catre destinatarul din O UK.

In acest sens petentul arati cd, depune in probatiune, pentru a justifica
realitatea transportului efectuat, referitor la livrarea intracomunitara consemnata
in factura externd nr.X/06.07.2015, pe langa documentele de transport pentru
celelalte trei1 transporturi, aflate la dosarul inspectiei fiscale si alte documente
suplimentare, respectiv:

1. Factura externa (invoice) nr.XX/06.07.2015 si avizul de insotire a marfii
seria X nr.X/06.07.2015, existente in fotocopie la dosarul cauzei;

2. CMR-ul din 06.07.2015, existent in fotocopie la dosarul cauzei;

3. Factura de transport nr.XX din 01.04.2016 emisa de SC y SRL , dar care
nu se regdseste la dosarul cauzei;

4. 4 (patru ) ordine de deplasare intocmite de catre SC YSRL, pentru
conducatorii auto mc si ba, existente in fotocopie la dosarul cauzei;

5. 4 (patru) facturi pentru plata trecerii cu bacul din Franta in Anglia de
catre SCy SRL;

Totodata invoca, in motivarea contestatiei, verificarile efectuate de catre
AJFP Arad — Compartimentul Judetean de informatii Fiscale, privind situatiile
declarative intracomunitare (cod 390) consemnate in Raportul nr..../11.11.2015,
in urma carora nu au rezult tranzactii suspecte realizate de catre contribuabil.

Pe cale de consecinta, petentul solicitd admiterea contestatiei, anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. .... din 17.03.2016 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald si admiterea rambursarii TVA solicitat.

II. Verificarea petentului a avut ca obiectiv taxa pe valoarea adaugata
urmare solicitdrii rambursarii taxei pe valoarea addugata prin decontul cu
suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr...... —2015/26.10.2015 aferent lunii septembrie 2015.

Urmare verificarilor efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:



1. Pentru operatiunile de livrare intracomunitard catre firma A -
LONDON efectuate cu transportatorul SC Y SRL, in perioada verificata, in
valoare totala de XXXXlei, petenta nu indeplineste conditiile de scutirea taxei
pe valoarea adaugata prevazuta la art.143 alin. 2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta acestor livrari in suma de XXXX lei (XXXX x 24
%) prin aplicarea cotei de 24% TVA, conform art. 140, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Petenta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma de X lei
aferenta facturilor emise de SC Y SRL reprezentand transport intracomunitar de
bunuri (material lemnos din demolari). Deoarece in urma verificarilor
efectuate petentul nu a putut face dovada efectudrii transporturilor
intracomunitare, organele de inspectie fiscala au considerat aceste achizitii ca
nefiind reale, fapt pentru care au respins dreptul de deducere al TVA aferenta
acestor achizitii de servicii.

III. Avand in vedere motivele invocate de petent, documentele existente la
dosarul contestatiei §i prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificati, petentul a efectuat livrari intracomunitare
catre clientul A - LONDON cu firma de transport SC Y SRL, pentru care a emis
urmatoarele documente:

Client CIF Numédr  Data Total Baza de TVA
document valoare impozitare
1. ALTD GB.... 1 06.07.2015  XXXX XXXXXX 0.00
2. ALTD GB...... 4 07.07.2015 XXXXO0 XXXXXX 0.00
3. ALTD GB...... 8 24072015 XXXXXX XXXXXX 0.00
4. ALTD G...... 9 27.07.2015 XXXXXX XXXXXX 0.00

TOTAL  XXXXXXX XXXXXXXX

Pentru aceste livrari intracomunitare de bunuri( material lemnos vechi
provenit din demolari) petenta a aplicat regimul scutirii de taxa pe valoarea
adaugata prevazut de art. 143 alin. 2 lit. a) din Codul fiscal.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, pentru livrarile de material
lemnos vechi provenit din demolari, efectuate catre firma A - LONDON cu
firma de transport SC Y SRL si consemnate in facturile mai sus prezentate, in
valoare totala de XXXXX lei, petenta nu a prezentat documente justificative care
sd ateste realitatea transportului respectiv faptul ca bunurile livrate au parasit
teritoriul national.

In consecinta s-a stabilit ci petenta nu indeplineste conditiile de scutire a
taxel pe valoarea adaugatd prevazutda la art.143 alin. 2) lit. a) din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala stabilind o taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta acestor livrari in suma de XXXXXX lei (XXXXXX x 24 %) prin
aplicarea cotei de 24% TVA, conform art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in perioada verificata petentul si-a exerciatat dreptul de deducere
a TVA in suma de XXXX lei aferenta facturilor emise de SC Y SRL reprezentand
transport intracomunitar de bunuri (material lemnos din demolari) consemnate in
facturile fiscale prezentate Tn anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala
nr........ /17.03.2016.

Deoarece petenta nu a facut dovada efectuarii transporturilor
intracomunitare, organele de inspectie fiscala au considerat aceste achizitii ca
nefiind reale, fapt pentru care au respins dreptul de deducere al TVA aferenta
acestor achizitii de servicii.

In drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectudrii operatiunilor:

,»(9) Livrarea intracomunitard reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de cdtre furnizor sau de persoana cdtre care se efectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul acestora.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri este
definita ca reprezentand o livrare de bunuri care sunt expediate sau transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de altd persoana in contul acestora.

Totodatda, potrivit prevederilor art.143, alin. (2), lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
scutite de taxa:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunicd
Jurnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritdtile fiscale din alt stat membru |[...]”

iar conform alin. (3) al aceluiasi articol:

“(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

In baza acestor prevederi, a fost emis de citre ministrul finantelor publice
Ordinul nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a)-1), art. 143 alin. (2) s1 art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa nr. 1 al Ordinului nr.2421/2007:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificdrile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
Jjustifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si in care sd fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdratorului in
alt stat membru;

b) documentul care atestd cd bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru; si, dupa caz,

c¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Conform acestor norme legale, scutirea de taxa pentru livrarile
intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica cu factura care trebuie sa
contind informatiile prevazute de legea fiscald si in care sa fie mentionat codul
de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membru si, dupa caz, cu orice alte documente, respectiv: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.

In ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR.

Potrivit art. 9 din Decretul nr.451/1972 “ scrisoarea de trasura face
dovada, pana la proba contrarie a conditiilor contractului si a primirii marfii
de catre transportator si respectiv, ulterior de catre client ”

Totodata conform prevederilor conventiei amintite:

“ART. 6

1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul §i data primirii marfii si locul previazut pentru eliberarea acesteia.

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea altfel exprimata a marfii;



i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli accesorii,
taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului §i pind la
eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.

2. Daca este cazul, scrisoarea de trasura trebuie sa contina si indicatiile
urmatoare:

a) interzicerea transbordarii;

b) cheltuielile pe care expeditorul le ia asupra sa;

c) totalul sumelor ramburs de perceput la eliberarea marfii;

d) valoarea declarata a marfii si suma care reprezinta interesul special la
eliberare;

e) instructiunile expeditorului cdtre transportator cu privire la asigurarea
marfii;

f) termenul convenit in care transportul trebuie sa fie efectuat;

g) lista documentelor remise transportatorului.

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasura orice alta indicatie pe care ele o
considera utila.”

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse 1n sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentand o exceptie de la regula generalda, pentru a putea beneficia de
aceasta facilitate fiscala de scutire de taxa pe valoarea adaugata s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea addugata pentru aceste
operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea si prezentarea de
documente si care reglementeaza ca cerintd cumulativa detinerea de catre
furnizor a doud documente legal aprobate: factura care trebuie sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si documentul de
transport din Romania in alt stat membru, respectiv, in functie de caile de
transport pe care se realizeazd, scrisoarea de trasura CMR pentru transport
rutier, scrisoarea de trasurd CIM pentru transport feroviar, ,,Air waybill’-AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente
de asigurare.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati
Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

Potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere



(...)(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

(...)

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o facturd care sa cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

(...)

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata se justifica cu factura fiscala continand elementele prevazute
de art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal :

»ART. 155

Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu(...)”

Totodata pct. 46 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca, in
perioada verificata, petentul a efectuat livrari intracomunitare de bunuri constand
in masa lemnoasa provenita din demolari.

Pentru livrarile intracomunitare efectuate catre partenerul extern A-—
LONDON, efectuate de catre firma de transport SC Y SRL, identificate de catre
organele de inspectie fiscala urmare a verificarilor efectuate, petentul pretinde



acordarea facilitatii fiscale de scutire de taxa pe valoarea adaugata reglementata
la art.143 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceste livrari intracomunitare, in vederea justificarii scutirii de taxa
pe valoarea adaugatd, petentul a prezentat urmatoarele documente existente in
fotocopie la dosarul cauzei:

- facturi de livrare, emise de petentd ciatre A — LONDON 1in care este
inscris codul inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

- avize de insotire a marfii

- documente de transport a materialului lemnos tn Oxford Anglia, respectiv
scrisorile de trasura CMR.

De asemenea, pentru transporturile efectuate, petentul a prezentat facturile
de achizitii ale serviciilor de transport intern emise de firma SC Y1 SRL, doar
pentru 3 (trei) din cele 4 (patru) transporturi declarate ca fiind efectuate, factura
externd nr.XX/06.07.2015 neavand facturat de catre firma de transport a
contravalorii serviciului de transport.

In acest sens, in vederea stabilirii stirii de fapt fiscale si a realitatii
livrarilor intracomunitare, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
petentului prin nota explicativa anexa la raportul de inspectie fiscala, respectiv
documente suplimentare de transport care sd facd dovada indeplinirii conditiilor
de livrari intracomunitare.

Astfel, conform celor consemnate de organele de inspectie fiscald in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, petentul a declarat cd aceste livrari au fost efectuate catre
clientul din Marea Britanie, dar ca nu detine aceste documente suplimentare (foi
de parcurs, ordine de deplasare, tahografe, taxe de trecere cu ferry- boat — ul,
etc.) solicitandu-le transportatorului.

Potrivit aspectelor consemnate in raportul de inspectie fiscala se retine
faptul ca, deoarece petentul nu a putut face dovada realitatii transportului
intracomunitar respectiv nu a putut prezenta in timpul inspectiei fiscale
documente justificative pentru serviciile de transport facturate de SC Y SRL
altele decat facturile emise pentru 3 (trei) din cele 4 (patru) livrari/transporturi
declarate ca fiind efectuate, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
aceste achizitii de servicii de transport nu sunt reale, fapt pentru care au respins
dreptul de deducere al TVA aferenta acestor achizitii de servicii, in suma de
XXX lei si au considerat ca petentul nu indeplineste conditiile de scutire a taxei
pe valoarea addugatad prevazuta la art.143 alin. 2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pentru livrarile intracomunitare consemnate in facturile
externe nr..../ 07.2015, nr..../07.2015, ..../07.2015 si nr..../.07.2015, in conditiile
in care nu s-a facut dovada ca aceste bunuri, au parasit teritorial Romaniei.

In prezenta cauzi, in determinarea situatiei de fapt care a condus la
stabilirea in sarcina petentului a taxei pe valoarea adaugata suplimentara in suma
de XXXXX lei ( XXXXX lei aferenta achizitiilor de servicii de transport de la



SC Y SRL si XXXXX lei aferentd livrarilor intracomunitare efectuate catre
partenerul extern A — LONDON), organele de inspectie fiscala s-au prevalat si
de constatarile inscrise in Procesul verbal de control incrucisat din data de
18.02.2016 1intocmit de organele fiscale din cadrul A.J.F.P Giurgiu la
contribuabilul SC New SRL, persoanda juridica afiliatd petentului, control
incrucisat care a vizat verificarea legalitatii  operatiunilor de transport
intracomunitar efectuate de aceasta firma cu operatorul de transport SC' Y SRL.

Valorificarea in cadrul inspectiei fiscale efectuate la contribuabilul BM
PFA a Procesului verbal de control incrucisat din data de 18.02.2016 intocmit de
organele de inspectie fiscald din cadrul A.L.LF Giurgiu la SC Y SRL care vizeaza
operatiuni de transport efectuate de aceastd firma pentru SC N SRL, persoana
juridicd afiliatd petentului, nu este relevantd in cauza dedusa judecatii si nu
poate constitui mijloc de proba in stabilirea situatiei de fapt fiscale a petentului
BM PFA, in conditiile in care Procesul verbal incrucisat a vizat legalitatea
operatiunilor de transport intracomunitar efectuate de SC N Construct SRL,
persoana juridica afiliata petentului cu operatorul de transport SC Transmit
Group International SRL si nu a petentului BM PFA cu firma de transport, in
speta existand raporturi juridice distincte si anume: un raport juridic de drept
fiscal intre autoritatea fiscala si petent — BM PFA, finalizat prin intocmirea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata i un raport
juridic de drept fiscal avand ca subiecti SC N SRL si autoritatea fiscala - in
cadrul careia a fost solicitatd efectuarea controlului incrucisat - , ambii
contribuabili avand la randul lor raporturi juridice distincte de drept fiscal privat
cu operatorul de transport SC Y SRL.

Totodata, se retine faptul ca, fatd de constatdrile organelor de inspectie
fiscala, in motivarea contestatiei formulate, Tn vederea justificarii scutirii de taxa
pe valoarea addugata reglementata la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv dovada ca bunurile au parasit
teritoriul national, petentul a depus Tmpreuna cu aceasta inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedurd fiscala, respectiv
fotocopii ale urmatoarelor documente:

1. Factura externa (invoice) nr.XX/06.07.2015 si avizul de insotire a marfii
seria XX nr...../06.07.20135, existente in fotocopie la dosarul cauzei

2. Scrisoarea de trasura - CMR din ...07.2015, existenta in fotocopie la
dosarul cauzei

3. Factura de transport nr..... din 01.04.2016 emisa de SC Y SRL , dar pe
care organul de solutionare a contestatiei nu a identificat-o ca fiind la
dosarul cauzei

4. 4 (patru ) ordine de deplasare intocmite de citre SC Y SRL, pentru
conducatorii auto MC si BA, existente in fotocopie la dosarul cauzei

5. 4 (patru) facturi pentru plata trecerii cu bacul din Franta in Anglia de
catre SC Y SRL



In drept, sunt incidente prevederile art. 73 din O Legea nr. 207 din 20
tulie 2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207
din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora”.

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petent impreund cu contestatia, se refine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Legea nr. 207 din 20
tulie 2015 privind Codul de procedura fiscala, depunand mijloace de proba noi.

In legatura cu aceste Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba se retine ca,
desi organele de inspectie fiscald, in referatul cu propuneri de solutionare au
constatat depunerea lor odata cu contestatia, din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta omisiunea organului fiscal emitent al deciziei de impunere
contestata, competent in Intocmirea referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiel conform pct.3.4 din OPANAF nr.3741/2015, de a se pronunta asupra
acestora, in conditiile legii.

Prin urmare, in temeiul prevederilor legale invocate si avand in vedere
probele noi in motivarea contestatiei, organele fiscale din cadrul A.J.F.P Arad —
A.LF. aveau obligatia legala de a intocmi referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. 1895/18.04.2016, care conform pct. 3.4 din nr.3741/20135, trebuie
sa contina obligatoriu ,, (...) precizari privind indeplinirea conditiilor de
procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de urmarire si cercetare penald,
dupa caz, precum §i propuneri de solutionare a contestatiei, avind in vedere
toate argumentele contestatorului si documentele in sustinere; in caz contrar
dosarul se restituie in vederea completarii.” in raport de prevederile legii fiscale
aplicabile in materie, de toate argumentele contestatorului si documentele
existente la dosarul cauzei, inclusiv pronuntindu-se asupra probelor noi,
analizdnd daca petentul poate beneficia de dreptul la rambursare a taxei pe
valoarea addugata, aferentd operatiunilor consemnate in facturile de transport
emise de SC Y SRL si poate beneficia de facilitatea fiscala de scutire de taxa pe
valoarea adaugata reglementata la art.143 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.



Avand 1n vedere ca decizia organelor de inspectie fiscald de a nu acorda
petentului facilitatea fiscald de scutire de taxa pe valoarea adaugata reglementata la
art.143 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si posibilitatea
exercitarii dreptului de deducere a TVA aferent serviciilor de transport furnizate
de catre SC 'Y SRL a fost motivata de lipsa documentelor care fac dovada prestarii
efective a serviciilor de transport, iar din documentele existente la dosarul cauzei
rezultd ca petentul si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile
art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura
fiscala, depunand impreuna cu contestatia mijloace de proba noi, urmeaza a se face
aplicatiunea art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de
procedura fiscala care prevede ca ,, (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial, actul administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutiondrii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator.”

In conditiile in care, desi organul fiscal care a efectuat activitatea de
documentare si inspectie fiscala emitand decizia atacata, a avut posibilitatea de a
se pronunta asupra probelor noi depuse de petent, nu a facut-o; referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nu a fost completat cu vreo propunere
vizand relevanta acestor mijloace de proba noi depuse de petent, impreund cu
contestatia la organul emitent al actului atacat, A.J.F.P Arad, aceasta procedand
numai la Tntocmirea acestuia si transmiterea documentelor depuse de petent catre
organul competent Tn solutionarea contestatiei, cu ignorarea dispozitiilor exprese
ale art. 279 alin.4 din Codul de procedura fiscald, se va desfiinta Decizia de
impunere ...../17.03.2016, pentru suma de XXXX lei reprezentand TVA colectata
suplimentar in scopul analizarii documentelor de natura mijloacelor de proba noi
depuse de petent Tmpreuna cu contestatia si a analizarii indeplinirii de cdtre acestea
a calitatii lor de documente justificative.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele depuse de
petent, urmand ca, prin alte organe de inspectie fiscala decat cele care au incheiat
actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de taxa, in conformitate cu prevederile legale
incidente in spetd, documentele noi depuse in sustinerea cauzei i argumentele
contestatarului, avand in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina
de a motiva decizia de impunere pe baza de probe si constatari proprii.

De asemenea, in considerarea invocarii de cdtre petent in motivarea
contestatiei formulate a informatiilor continute de Raportul nt....... /11.11.2015 a
Compartimentului de Schimb International de Informatii si avand in vedere faptul
ca din lecturarea Raportului de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd nu rezultd cu certitudine daca acesta contine informatii
referitoare la tranzactiile care fac obiectul prezentei cauze deduse judecatii,
respectiv cele ale PFA BM cu beneficiarul englez A — LONDON, organele de



inspectie fiscald la reanalizarea stdrii de fapt fiscale dispuse prin prezenta, 1n
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 55 coroborat cu art. 113 din Noul Cod de
Procedura Fiscala, vor consulta informatiile continute de baza de date VIES 1n
legatura cu relatiile dintre petent si firma din Anglia, in perioada analizata,
solicitand informatii privind beneficiarul extern A — LONDON autoritatilor fiscale
din Anglia verificand validitatea numarului de inregistrare in scopuri de TVA al
partenerului englez, urmata de comparatia intre informatiile obtinute si declaratiile
petentului.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul prevederilor art. 276 alin. 4 si art.
279 alin. (3) din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura
fiscala, in baza referatului nr.18534/24.06.2016 se:

DECIDE

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...... /17.03.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P
Arad pentru suma totalda XXXXX lei reprezentind TVA stabilitd suplimentar,
urmand ca Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad sa emita o noua
decizie pentru aceeasi perioadd, conform actelor normative in vigoare, tinind cont
de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 279
alin.3 din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala.

- prezenta decizie se comunica la:

- BM PFA
- AJ.F.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis 1n
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



