DECIZIA NR.20/07.06.2

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in
temeiul art.175 si 179 (1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 R — privind Codul de procedura fiscala, cu
solutionarea contestatiei formulate de S.C.”XX” S.R.L. XXX impotriva masurilor dispuse prin
procesul verbal inregistrat sub nr.XXX/0X.0X.2004 incheiat de Activitatea de Control Fiscal
Sibiu privind plata la bugetul de stat a sumei totale de XXXXXX lei lei RON, reprezentand :

= XXXXlei RON - impozit pe profit ;

= XXXX lei RON - dobanzi aferente impozitului pe profit ;

. XXX lei RON - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit ;

= XXXXX lei RON - TVA;

= XXXXX lei RON - dobéanzi aferente TVA ;

. XXX lei RON - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin Decizia nr.XX din 0X.0X.2004 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu s-a suspendat solutionarea cauzei pentru obligatile de plata
mentionate mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in
conditiile legii.

Cu adresa nr.XXXX/XX.0X.2006 Serviciul Juridic transmite Serviciului
Solutionare Contestatii comunicarea Parchetului de pe langa Judecatoria Avrig privind
dosarul nr.XXX/P/2004 prin care se face cunoscut faptul ca prin rezolutia emisa de procuror
in dosarul penal cu numarul de mai sus s-a confirmat propunerea de neincepere a urmaririi
penale fatda deXX— administrator la S.C.”XX” S.R.L. XXX, pentru savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala si fals in inscrisuri sub semnatura privata, deoarece din probatoriul
administrat a rezultat ca in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor

prementionate.
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Avand in vedere faptul ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.184 (3) din

0.G.nr.92/2003 R, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu urmeaza a relua

procedura administrativa privind solutionarea pe fond a cauzei.

Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :

Societatea a achizitionat in mod efectiv piesele de schimb si materialele din cele
23 de facturi mentionate in actul de control, acestea fiind necesare desfasurarii activitatii.

Achizitionarea acestor piese de schimb gi materiale s-a facut corespunzator
leigii, iar existenta societatilor emitente a facturilor in cauza nu este o chestiune imputabila
societatii.

Ca urmare toate calculatiile referitoare la impozitul pe profit si TVA sunt

nelegale.

I.Organul de control fiscal prin procesul verbal inregistrat sub nr.XXX
/09.02.2004 si nota de constatare inregistrata sub nr. XXXX/XX.0X.2004, retine urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit :

in perioada 01.01.2000 — 30.06.2003 societatea inregistreazé in evidenta
contabila un numar de 23 facturi fiscale de aprovizionare cu piese de schimb si materii prime
in suma totala de XXXXXXX lei ROL din care TVA XXXXXX lei ROL, emise de societati
comerciale care nu exista, respectiv documente cu regim special achizitionate de alte
societati comerciale decat cele emitente. Situatia analiticd a acestor facturi fiind redata in
anexa nr X. la procesul verbal gi nota de constatare mentionate mai sus.

in vederea stabilirii legalitati acestor  facturi fiscale a fost purtata
corespondenta de catre organele de politie din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Sibiu — Serviciul de Investigare a Fraudelor si Activitatea de Control Fiscal Sibiu cu directiile
generale ale finantelor publice din tara.

Avand in vedere prevederile art.41 din Legea nr.31/1990 republicata, art.119
din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, art.6 din H.G.nr.831/1997 si
art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, organul de control a apreciat ca
facturile in cauza prin care S.C."XXXXXX” S.R.L.XXX a achizitionat piese de schimb si

materii prime , nu au calitatea de documente justificative.
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Urmare acestor constatari, organul de control a procedat la corecta

determinare a impozitului pe profit, la fiecare termen de plata, influentand masa profitului
impozabil stabilita de societate cu cheltuielile inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
un document justificativ, conform prevederilor art.4 alin.(6) lit.m) din O.G.nt.70/1994 —

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel :

SEMESTRUL | 2001
XXXXXXXXX lei ROL

= Profit impozabil stabilit de societate
= Cheltuieli nedeductibile stabilite de
organul de control - XXXXXXXX lei ROL
= Profit impozabil stabilit de organul
de control - XXXXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit (XXXXXXX lei x 25%) XXXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit stabilit de societate XXXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit suplimentar - XXXXXXX lei ROL

Conform celor prezentate mai sus, organul de control a stabilit o
cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2000 in suma totala de
XXXXXXXX lei ROL, cu un impozit pe profit suplimentar de plata
in suma de XXXXXXXX lei ROL.

TRIM. I

XXXXXXXXX lei ROL

= Profit impozabil stabilit de societate
= Cheltuieli nedeductibile stabilite de

organul de control - XXXXXXXXX lei ROL
XXXXXXXXXX Lei ROL

= Profit imp.stabilit de organul de control

= Impozit pe profit (XXXXXXX lei x 25%) XXXXX lei ROL

XXXXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit stabilit de societate

= Impozit pe profit suplimentar - XXXXXXXXX lei ROL.



TRIM. 11 2001

= Profit impozabil stabilit de societate - XXXXXXXXXX lei ROL
= Cheltuieli nedeductibile stabilite de

organul de control - XXXXXXXXX lei ROL
= Profit imp.stabilit de organul de control “XXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit (XXXXlei x 25%) -XXXXXXXX lei ROL

= Impozit pe profit stabilit de societate - XXXXXXXX lei ROL
* Impozit pe profit suplimenatr - XXXXXXXX lei ROL.

Conform celor prezentate mai sus, organul de control a stabilit o
cheltuiala
nedeductibila aferenta anului 2001, in suma totala de XXXXXXX lei ROL, cu
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de XXXXXXX lei ROL.
Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma total DE XXXXXX lei ROL stabilit de organul de control, s-au calculat
dobanzi in suma de XXXXXXX lei ROL si penalitati de intarziere in suma de
XXXXXXX lei ROL.
incepand cu data de 01.09.2001 societatea este impozitata

conform 0.G.nr.24/2001 - privind impunerea microintreprinderilor.

2. Referitor la T.V.A.

Urmare a exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxxx lei ROL in baza unor documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ (fapt prezentat la punctul 1),
societatea a incalcat prevederile art.19 Ilit.a) din 0.U.G.nr.17/2000,
pct.10.12 lit.a) din H.G.nr.401/2000 si art.22 alin.5 lit.a) din Legea
nr.345/2002 si art.62 alin.1 din H.G.nr.598/2002.

Avand in vedere cele prezentate, organul de control stabileste o

taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de xxxxxxxx lei ROL.
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Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata suplimentara in

suma de xxxxxxxx lei ROL organul de control a calculat dobanzi in suma

de xxxxxxxx lei ROL si penalitati de intarziere in suma de xxxxxxx lei ROL.

IIl. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile

actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retine :

1. Referitor la impozitul pe profit :

Cauza supusa solutionarii este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitatea societatii in
baza unor facturi de aprovizionare care nu au calitatea de document
justificativ, respectiv acestea au fost emise de diversi furnizori care in
realitate s-au dovedit a fi fictivi sau documentele cu regim special au fost

achizitionate de alte societati comerciale decat cele emitente.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila in
perioada 01.01.2000 - 30.06.2003 un numar de 23 facturi fiscale de
aprovizionare cu piese de schimb si materii prime in suma totala de XXXX
lei ROL, din care TVA XXXXX lei ROL, emise de societati comerciale
fictive, respectiv documente cu regim special achizitionate de alte

societati comerciale decat cele emitente.

in drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale :

= art.4 (1) din Legea nr.31/1990 - privind societatile comerciale -
republicata : “Societatea comerciala este persoana juridica de la

data inmatriculdrii in Registrul Comertului” ;
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= art.74 (1) din Legea nr.31/1990 republicata : “/n orice facturd (....) ,

emanand de la o societate, trebuie sa se mentioneze denumirea,
forma juridica, sediul si codul unic de inregistrare (....)” ;

» art.6 din H.G.nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora :
“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inscriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in
prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile consemnate in
aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta” ;

= art.6 (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata : “Orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ” ;

= pct.5, alin.(6) lit.m)din 0.U.G.nr.217/1999 pentru modificarea si
completarea 0.G.nr.70/1994 privind impozitul pe profit : “/n
intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt : m).cheltuielile
inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile

ulterioare, conditiile de document justificativ”.

Fata de prevederile legale enuntate mai sus, rezulta ca facturile care nu apartin

furnizorilor inscrisi in ele, facturile de la furnizori care nu sunt inmatriculati
in Registrul Comertului respectiv furnizori fictivi gsi cele care nu sunt
procurate de la distribuitorii autorizati nu indeplinesc calitatea de

document justificativ si in consecinta nu pot fi inregistrate in contabilitate.
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Potrivit celor de mai sus se retine faptul ca simpla inregistrare

in contabilitate a cheltuielilor cu piesele de schimb si materiile prime
inscrise in facturile care fac obiectul cauzei nu este suficienta pentru ca
acestea sa fie deductibile fiscal.

Legea fiscala prevede ca inscrisurile care nu indeplinesc
conditiile pentru a putea fi considerate documente justificative, nu se pot
admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit.

Ca urmare organul de control fiscal a procedat in mod legal la
calcularea profitului impozabil pentru perioada 01.01.2000 - 30.06.2001 si
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma totala de XXXX lei
ROL.

Deoarece in sarcina societatii s-a stabilit un debit de natura
impozitului pe profit in suma deXXXXX lei ROL, aceasta datoreaza conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul” dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente in suma de XXSXX lei ROL respectiv

3XXXXX lei ROL.

2. Referitor la TVA

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
facturile fiscale in cauza nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
respectiv acestea au fost emise de diversi furnizori care in realitate s-au
dovedit a fi fictivi sau documentele cu regim special au fost achizitionate
de alte societati comerciale decat cele emitente.

in fapt, societatea a dedus in perioada 01.01.2000 - 30.06.2003
TVA in suma de XXXXXXX lei ROL in baza unui numar de 23 de facturi
fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ conform

celor retinute la punctul 1.



in drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale :

= art.19 lit.a) din O.U.G.nr.19/2000 privind taxa pe valoarea adaugata : “Pentru
efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta intrarilor,
contribuabilii sunt obligati :
a). sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre contri-
buabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata” ;

= art.24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice

persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente :

a). pentru deducerile prevazute la art.22 alin.(5) lit.a) cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata” ;

= art.25 lit.C.a) alin.(2) din O.U.G.nr.17/2000 : “Documentele justificative care nu
sunt procurate pe caile stabilite prin norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor
fi considerate fara documente legale de provenienta si se sanctioneaza potrivit
Legii nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale” ;

= pct.10.6 lit.g) din H.G.nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
0O.U.G.nr.17/2000 : “Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la :
g).bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art.25 lit.B din Ordonanta de Urgentéa si de Hotarérea
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind
activitatea financiara si contabila sia Normelor Metodologice privind intocmirea $i
utilizarea acestora’.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus coroborate cu prevederile
legale enuntate la pct.1 se retine faptul ca pentru facturile in cauza emise de alti furnizori
decét cei carora le-au fost atribuite de distribuitorii autorizati sau de catre furnizori care in
realitate s-au dovedit a fi fictivi, societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea intrucat nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Ca urmare organul de control fiscal in mod intemeiat a stabilit o taxa pe

valoarea adaugata suplimentara aferenta facturilor in cauza, in suma de XXXXXX lei ROL.
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Avand in vedere faptul ca in sarcina societatii s-a stabilit TVA de plata

suplimentara in suma de XXXXXX lei ROL, aceasta datoreaza conform principiului de drept
“‘accesoriul urmeaza principalul” dobanzile si penalitatile de intarziere aferente in suma de
XXXXXXX lei ROL, respectiv XXXXX lei ROL.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art.181 (5) din O.G.nr.92/2003 R

privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de
XXX lei RON, reprezentand :
= XXXXX lei RON

impozit pe profit ;

= XXXX lei RON

dobanzi aferente impozit pe profit ;

XXX lei RON - penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit ;

= XXXXX lei RON - TVA;
. XXXX lei RON - dobanzi aferente TVA ;
. XXX lei RON - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen

de 6 luni de la data comunicarii.
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