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DECIZIA nr.1250/2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C.... S.R.L.cusediulinloc...., str..nr,.. , jud.Mures,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /12074

Directia Genera Regionala a Finaalor Publice Brasov a fost sesizat
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Murésspectia Fiscala prin adresa
nr.... /09.07.2014, inregistrata sub nr.... /12014, asupra contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L. cu sediul in loc.... , str.... r..n, jud.Mures impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MS ... /12.06.2014 privind obliga fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspai@ fiscak pentru persoane juridice, emisa de Activitateéndpecie
Fiscal in baza Raportului de inspexfiscak nr.F-MS ... /12.06.2014, comunicata
petentei la data de 20.06.2014 potrivit confirma@ primire anexate in copie la
dosarul cauzei.

Contestéa, inregistrata la Administratia Judeteana a Flan Publice
Mures sub nr.... /02.07.2014, a fost depiurs termenul legal prexut la art.207
alin.(1) din Ordonafa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscak,
republicad.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei reprezentand penatitde intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei reprezentand taye valoarea adigas;

... lei reprezentand major de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugag;

... lei reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Constatand & in speid sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modifite si completrile ulterioare, Diregia
General Regionala a Finaalor Publice Brasov, prin organele specializatees &gal
Tnvestita sa solutioneze cauza.

A) Prin contestatia inregistrata la Administratia ekedna a Finaelor



Publice Murg sub nr.... /02.07.2014 petenta sofi@admiterea contestatiei formulate,
anularea Deciziei de impunere nr.... /12.06.2014vimd obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspeia fiscak si a Raportului de inspge fiscak
nr.... /12.06.2014i exonerarea de la plata obligatiilor suplimentatabilite prin
acestea, invocand u#toarele:

|. Cu_privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

1. Petenta stime & un prim viciu de nelegalitate rezidlin faptul &
Decizia de impunere a fost emisn aceeasi data cu data emiterii Raportului de
inspecie fiscak, respectiv 12.06.2014.

Potrivit dispoziiilor art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003, societate
consided ci “decizia de impunere se emite ulterior datei exisi valabile a
raportului de inspeie fiscah, semnat de organele de inspecverificatsi avizat de
seful de serviciu. Practic, numai dumprobarea raportului deitce condudtorul
organului de inspeie fiscah se va putea emite decizia de impunere atiee ©organul
fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impuner&d ca la data emiteriiasexiste un
raport de inspee fiscak verificat si aprobat de d@re conduatorul organului de
inspecie fiscak este sannat cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, cat
si a raportului de inspegie fiscah intocmit ulterior existegei unei decizii de
impunere”.

2. Pe perioada controlului inspectorii fiscali anligtat reprezentantilor
legali ai societatii o serie de informatii, pe céeau furnizat, insa inspectorii fiscali
au apreciat ca informatiile sunt nerelevante syleetsil examinarii starii de fapt ori a
raporturilor juridice relevante pentru impunere.

Inspectorii fiscali nu au perseverat in a obtinals date suplimentare
prin contactarea partenerilor contractuali, in vedeealizarii si finalizarii in concret
a operatiunii de control incrucisat, ci au proceldafinalizarea controlului fiscal,
interpretand - dupa bunul plac si in defavoaredritmrabilului - documentele ce au
fost puse la dispozitie de societate.

Astfel, potrivit petentei, gresita administrareapreciere a mijloacelor de
proba a avut drept efect retinerea unei stari gefiscale care nu corespunde realitatii
faptice.

Petenta concluzioneaza ca actele atacate au fase dara respectarea
prevederilor art.103 din Ordon@n Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu au fost respecw@repturile si obligatiile
contribuabilului prevazute in CARTA drepturilor abligatiilor contribuabililor, ceea
ce a condus la emiterea unei decizii de impunele asolut, iar mijloacele de proba
puse la dispozitia inspectorilor si analizate deséia au fost administrate si apreciate
n mod eronat.

3. Petenta citeaza prevederile art.103 din Ord@naGuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala salaeaza continutul acestora,
concluzionand ca inspectorii fiscali nu au luatomsiderare faptul ca societatea si-a
exprimat disponibilitatea de a acorda explicatinfpe toate nelamuririle constatate pe
perioada inspectiei fiscale.

Contestatoarea suse & organele de inspege fiscak nu au suspendat



desfasurarea inspectiei fiscale pana la momentuaire societatea era in posesia
“acestor inscrisuri”, finalizandu-se controlul fedc

Petenta subliniaza nelegalitatea actelor atacate gsisma faptului ca
inspectia fiscala s-a realizat fara verificareantot documentelor care ar fi justificat
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in donheau de activitate, Tnregistrate n
evidenta contabila, iar pe de alta parte documergabke la dispozitia organelor de
control si analizate de acestea au fost admingssiadipreciate Tn mod eronat.

4. Contestatoarea arata ca perioada supusa verificaspectiv
01.01.2009 — 30.06.2011, a mai fost supusa un@edats fiscale, finalizata prin
Decizia de impunere nr.... /30.11.2011 privind gdlile fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeam@ fiscak si Raportul de inspe® fiscak nr.... /30.11.2011, fiind
astfel incalcate prevederile art.105 alin.(3) dimdGl de procedura fiscala, pe care le
citeaza, respectiv un drept fundamental al coréfdidului de a fi controlat doar o
singura data pe o anumita perioada si 0 anumita tax

Petenta mentioneaza conditii procedurale si candiibstantiale (de
fond) care trebuie indeplinite cumulativ pentru eeficarea de catre organele de
inspectie fiscala a unei perioade impozabile, stisa ca‘reverificarea este posibila
nu pentru orice date necunoscute organului fisdalelata efectuarii controlului, ci
doar pentru date noi care nu erau incluse in evidensi documentele societatii
existente la data controlului”.

Societatea sustine ca in speta desi exista o fieaee a perioadei fiscale,
organele de inspectie fiscala nu au intocmit uaregfde reverificare, care sa fie supus
aprobarii conducatorului organelor de inspectiedia, si implicit nu exista o decizie
emisa de acesta prin care sa se aprobe rever#dicareanctiunea lipsei acestor
documente fiind nulitatea absoluta a oricarui @chiaistrativ fiscal intocmit in cadrul
reverificarii unei perioade impozabile.

Il. Cu privire la aspectele de netemeinicie aletaor administrativ
fiscale contestate

1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Tn opinia contestatoarei, constatarea redata fa Ma pct.4 "Impozit pe
profit" lit.a) din raportul de inspectie fiscalaiynd incalcarea prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) coroborat cu art.19 din Legea nrl32003 privind Codul fiscal, cu
consecinta stabilirii unui impozit pe profit supbmtar -, este nelegala si netemeinica.

In fapt, potrivit petentei, organele de inspecau analizat raporturile
contractuale derulate de societate cu trei societaterciale: SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, constatand anumite inadvertentaatsen cuprinsul facturilor fiscale
emise de acestea.

Potrivit sustinerilor petentei, organele de insgefiscala au constatat ca
documentele nu au completate toate datele de fdané ale firmei asa cum
furnizorii bunurilor si serviciilor le-au inscris ifacturi.

Petenta face trimitere la norma gengrdh domeniul coredtii
documentelor justificative, respectiv Ordinul minigui finantelor publice
nr.1850/2004 privind registreke formularele financiar contabile, precumla norma
speciad, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 privirmt@ fiscal, coroborat cu
pct.81"1 alin.(2) din Normele metodologice de @gule a Legii nr.571/2003 privind




Codul fiscal, aprobate prin Hoirea Guvernului nr.../ 2004, sugine éa SC ... SRL
a solicitat acordarea dreptului de a corecta dootere in timpul controlului, aspect
neluat in considerare de inspectorii fiscali.

Petenta mentioneaza ca remedierea erorilor a fbstzisa, in timpul
controlului, de étre organele de inspge fiscak.

In contestéia formulati sunt invocatai citate mai multe prevederi legale
referitoare la corectarea documentelor financiantaoile, concluzia fiind aceea:c
,,Prin bararea documentelor pentru a impiedica cimiabilul si-si corecteze unele
deficienre rolul activ al organelor de inspge fiscali este compromis”

Societatea contestatoare sustine ca a facut ddaptidui ca operatiunile
derulate in baza acestor facturi verificate suatesemarfa intrand efectiv in gestiune
conform notelor de receptie intocmite pentru fieckctura in parte, iar ulterior pe
masura ce marfa a fost vanduta societatea s-ardasain gestiune, inregistrand
venituri din vanzarea bunurilor pentru care a athrpozit pe profit.

In drept, petenta consideci articolul de lege invocat deitce organele
de inspegie - art. 21, alin. (1) din Codul fiscal — reglerntesm® o regui general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considérorganul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, ontestsie se precizeazca legiuitorul
a nominalizat clar care sunt cheltuielile nededhiletila calculul impozitului pe profit
si considedi ca incadrarea cheltuielilor inregistrate Tn contéhié pe baza facturilor
in cauza in categoria cheltuielilor deductibileeesbrect iar, Tn consecitd, stabilirea
obligaiilor fiscale de natura impozitului pe profit estetemeinig.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gaguyorincipalis,
societatea stise & nici accesoriile aferente impozitului pe profit sunt datorate.

2. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la constatarile redate la Cap. Il pctBaxa pe valoarea
adaugata” din Raportul de inspectie fiscala, pitgirora organele de control au
retinut ca Tn perioada supusa controlului au fosalcate prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal a1 stabilit in sarcina S.C. ...
S.R.L. o obligatie suplimentara de plata in conéixei pe valoarea adaugata, prin
contestatia formulata petenta reitereaza inedveieerconstatate de organele de
inspectie fiscala in legatura cu facturile fiscafaise de cele trei societati comerciale:
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

in drept, petenta considera ca organele de coatrghut cont doar de
regula generalreferitoare la taxa pe valoareaaagat prevazuti la art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare, #ra atine cont de prevederile art.134 din agekct normativ, citate in
contestéa formulat.

In concluzie, societatea consideri organele de control nu au Tncadrat
corect fapta constatatar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseale natura TVA
este netemeinica, astfel societatea contestatoare nu datafdazA suplimentar.

Avand n vedere principiul de drept accesoriumquger principalis,
petenta considera ca nici accesoriile aferentei tagevaloarea adaugata nu sunt
datorate.



B) Faa de aspectele contestate sgnee @, la inspega fiscala efectuét
de organele de specialitate din cadrul Administraludetene a Fingglor Publice
Mures Activitatea de Inspeie Fiscah laS.C. ... S.R.L. cu sediul in loc.... , str.... ,

.., jJud.Mures, -realizata in baza Deciziei de reverificare nr.7.00.2014 emlsa de
conducatorul Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.’MRres - au fost intocmite Raportul
de inspege fiscah nr.... /12.06.2014i Decizia de impunere nr.... /12.06.2014 privind
obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, in care au fost
redate urmatoarele constatari:

In perioada reverificata (01.01.2009 — 30.06.2dbjetatea a inregistrat
in evidenta contabila achizitii de marfuri in valeade ... lei, aferent carora a dedus
taxa pe valoarea adaugata in valoare de ... |dama facturilor prezentate in anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala — facturiecaru au calitatea de document
justificativ intrucat nu contin informatii reale sacomplete referitoare la capitalul
social al furnizorului, contul bancar al furnizaryladresa cumparatorului.

Organele de control au retinut ca, potrivit evigercontabile a societatii
verificate, marfurile achizitionate in baza fackori anterior mentionate au fost
vandute pana la data controlului fiind inregistrdescarcarea de gestiune in aceeasi
perioada.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lidfh Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, precum si prevederile
Deciziei nr.V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte @desdlie si Justitie, potrivit carora
"nu se poate deduce taxa pe valoarea adaugataisnwnise poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit intuatia in care documentele
justificative nu contin toate informatiile prevaeute dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii pentru care se solida@ducerea TVA", organele de control
au retinut ca suma totala de ... lei reprezintdteiedi nedeductibile fiscadi au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei(conform anexei
nr.2 la raportul de inspectie fiscala), pentru caretemeiul prevederilor art.119,
art.120 si art.120”1 din Ordonanta Guvernului n20@3 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compld&rulterioare, in sarcina unitatii au
fost calculatedobanzi aferente impozitului pe profit in suma de.. lei si penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lej modul de
determinare al acestora fiind prezentaamexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata, avand in vedere prevederile art.146 (&)ifit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilecompletarile ulterioare, organele
de control au stabilttaxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma td&ade ...
lei, pentru care in conformitate cu prevederile art.14,120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sarcioaitatii au fost calculatelobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, modul de determinare al
acestora fiind prezentat anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagz avand Tn
vedere sustinerile socigit contestatoargi constairile organelor de insp@e fiscak,
in raport cu actele normative in vigoare, sgrermitoarele:



|. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

Prin contestga formulat petenta invoZ faptul & decizia de impunere
contestata a fost enisa aceeasi data cu emiterea raportului de inspéscak, or,
din textul prevederilor art.109 alin.(2) din Ordarea Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, rezula faptul G decizia de impunere se emite
ulterior datei existegei valabile a raportului de inspex fiscak, semnat de organele
de inspectie fiscala, semnat si avizat de sefgledeciu.

Faa de sugsnerea mai sus prezertatse r@ne & art.109 “Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale” din OrdortanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, stipuleaz:

(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemneaan scris, intr-un raport
de inspege fiscali, in care se preziatconstadrile inspegiei fiscale din punct de
vedere faptigi legal.

(2) Raportul de inspefie fiscaki se intocmgte la finalizarea inspegei
fiscale gi cuprinde toate constatile in legitura cu perioadelesi obligariile fiscale
verificate Tn cazul In care contribuabiluli-a exercitat dreptul preizut laart. 107
alin. (4), raportul de inspege fiscali cuprinde si opinia organului de inspee
fiscalz, motivatz In dreptsi in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspete fiscali st la baza emiterii:

a) deciziei de impunetepentru diferere de obligai fiscale aferente
perioadelor verificate; (..”)

Conform pct. 106.3 din Normele metodologice decapk a Ordonaai
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscédila, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004;Raportul de inspege fiscai se semneazde citre
organele de inspeie fiscali, se verifig si se avizeaz de seful de serviciu, Dup
aprobarea raportuluide citre conduatorul organului de inspe® fiscal;, se va
emite decizia de impunede citre organul fiscal competent teritorial".

Astfel, prin prevederile legale anterior citata statuat ca, la finalizarea
inspectiei fiscale, raportul in care sunt prezentainstatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal si in care este consemrzatltegul inspectiei fiscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prevdaptul ca deciziile de impunere nu
pot fi emise la aceeasi data cu raportul de ingpéstala.

In spai se retine ca, In urma inspectiei fiscale efectlmt®.C. ... SRL
cu sediulinloc...., str...., nr... , jud.Muge$ost intocmit Raportul de insgexfiscak
nr.... /12.06.2014 in baza caruia a fost @nilecizia de impunere nr.... /12.06.2014
privind obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscah, fiind
respectate astfel prevederile legale anteriorecitat

Prin urmare, in conditile in care, pe de o parégmortul de inspectie
fiscala si decizia de impunere au fost comunicatengei la data de 20.06.2014,
potrivit confirmarii de primire anexatin copie la dosarul contestatiei, iar pe de alta
parte contestatoarea nu precizeaza care au fasteteotegale Tn vigoare care nu au
fost respectate la emiterea deciziei de impunereesinfluenta are in solutionarea
contestatiei Tnregistrarea raportului de inspefitieala la organul emitent la aceea
data cu emiterea deciziei de impunere, se retinpetanta nu a facut dovada vreunui
prejudiciu suferit, cu atat mai mult cu cat a udatcalea de atac in conditiile si n




termenul prevazut de lege.

In consecinta, este neintemeiata si sustinereanteetpotrivit careia
“emiterea unei decizii de impunerérf ca la data emiteriiasexiste un raport de
inspecie fiscak verificat si aprobat de are condudtorul organului de inspge
fiscakh este sannat cu nulitatea absolatatat a deciziei de impunere, cita
raportului de inspe® fiscak Tntocmit ulterior existegei unei decizii de impunere”,
deoarece emiterea deciziei de impunere la aceatsicd raportul de inspectie fiscala
nu este interzisa sau sanctionata de prevedegigdel@plicabile in speta.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca,ne@lgade inspet fiscah
au ‘“realizat un control fiscal cu nerespectareauliley privind inspedia fiscak
stabilite de prevederile art.103 din O.G. nr.9220fepublicat, si a drepturilorsi
obligaiilor contribuabilului ... pe timpul de&furarii inspegiei fiscale ...", fara a
specificain fapt care au fost regulile incalcate de organele dé@on

Art.105 “Reguli privind inspectia fiscala” din Ordanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurfiscak, repulicaii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinateturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevanternrs impunere.|[...]".

In baza art.7 alin.(2) din acelaact normativ,“Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea det,fg@ obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru deteanm@a corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fidova identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui ¢az.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) din OrdonarGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedar fiscak, repulicai, cu modificarile si completarile
ulterioare, {1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea aditatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatiindeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatidiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stadal diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestbra

Asa dup@ cum precizeazsi contestatoarea, la examinarearisde fapt
fiscale in vederea stabilirii bazei de impunergaoul fiscal competent este obligat s
aiba in vedere documentele justificatiwe evidenele financiar contabile. Simpla
prezentare a unor documente care nu sunt de anaiuprobeze o opetiane
economid si/sau care nu se régesc in evidga financiar contabil nu pot §
modifice rezultatul inspeiei fiscale.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitdardaptul ca organul
fiscal a interpretat dupa bunul plac si in defagaacontribuabilului documentele ce
au fost puse la dispozitie de catre petenta, apraciat ca informatiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectul starii de fapt, se retavgderile art. 6 din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduszdia, republicata, potrividoora:
,=organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturoprajurarilor edificatoare Tn
cauza’, iar conform art.64 din acelaact normativ:,documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constguprobe la stabilirea bazei de



impunere. TIn cazul in care exista si alte acte davare, acestea vor fi luate n
considerare la stabilirea bazei de impunerdde asemenea, art.7 din Ordotan
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicata, prevede:
,,Organul fiscal este obligat sa aplice unitar peeterile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impoziteltaxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidaf, la art.13 din acelasi act normativ se
stipuleaza: "Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie saespecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege”.

in acest sens se retine ca din continutul actelacate rezulta ca in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a in&erii constatarilor pe informatii cat
mai complete asupra tuturor Tmprejurarilor ediiieae la stabilirea bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avutvédere toate documentele
justificative puse la dispozitie de catre contribliaretinandu-se in acest sens
precizarile organelor de control din Referatul cwpuneri de solutionare a
contestatiei nr.... /09.07.2014, comunicat cu adreeegistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr.... /14.07.2014, potrivit carora:

"Referitor la inscrisurile suplimentare pe care setatea considera ca le
putea pune la dispozitia organelor de inspectiedia in vederea modificarii starii de
fapt fiscale, facem precizarea ca, in timpul cohihai, societatea nu a mentionat
existenta unor documente suplimentare, iar in datia data de reprezentantul legal
al societatii la finalizarea controlului (anexa taportul de inspectie fiscala), acesta
declara ca a pus la dispozitia organelor de inspediscala toate documentele,
raspunzand pentru exactitatea, realitatea si leigédi acestora. In cazul existentei
unor astfel de documente, societatea ar fi avutijildatea de a le prezenta in
sustinerea contestatiei formulate”.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia, ingpecfiscali nu au
perseverat in a abe informaii suplimentare f& de cele furnizate de reprezentan
legali ai societtii, prin contactarea partenerilor contractuali,viederea realizii si
finalizarii Tn concret a operanii de control Tncrugat, se retine ca potrivit
prevederilor art. 97 "Proceduri si metode de cdniszal” alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurascdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgazi ci "In realizarea atributiilor,
inspectia fiscala poate aplica urmatoarele proceadde control: [...] b) controlul
Tncrucisat, care consta in verificarea documentedoroperatiunilor impozabile ale
contribuabilului, Tn corelatie cu cele detinute die persoane; controlul incrucisat
poate fi si inopinat"organele de inspectie fiscala sunt cele care Ea@necesitatea
efectuarii unor controale incrucisate, daca sigatpune acest lucru.

Referitor la sugnerea petentei potrivitaceia organele de control nu au
suspendat desfurarea inspeei fiscale paa la momentul la care societatea era in
posesia inscrisurilor Tn cayzcontrolul fiind finalizat fra a fi luate in considerare
documentele anterior precizate, sgne ca, potrivit celor prezentate mai sus organele
de inspege fiscah au analizat toate documentele prezentate de eaitatrificad,
astfel Incat concluziile care au rezultat urmargfieérii sunt argumentate pe baza
documentelor justificativgi a evidemei contabile a contribuabilului (care constituie
probe la stabilirea bazei de impunere), prezegiagalizate in timpul controlului.

Fata de afirmatia petentei potrivit caréfa.) s-a realizat un control



fiscal ...finalizat prin emiterea unei decizii nuésolut ..” se retine ca motivul
invocat de contestatoare privind incalcarea deecatganele de inspectie fiscala a
prevederilor legale cu privire la desfasurarea ecsipi fiscale si emiterea actelor
atacate nu este de natura sa atraga nulitateaaedetgzimpunere emise si contestate,
acest element neregasindu-se intre cele enumeaatartl46 ,,Nulitatea actului
administrativ fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codig
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, si anume:
,,Lipsa unuia dintre elementele actului administrafiscal, referitoare la numele,
prenumele, si calitatea persoanei Tmputernicite egaoului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obidatuactului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului disacu exceptia prevazuta la art.
43, alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Fata de argumentele contestatoarei potrivit @acsganele de inspectie
fiscala au incalcat prevederile art.105 alin.(3) @odul de procedura fiscala, intrucat
contribuabilul poate fi controlat doar o singuratad@e o anumita perioada si 0
anumita taxa, se retine ca in baza Referatuluirpesolcitarea reverificarii nr.../
02.01.2014, A.J.F.P. Mures — Inspectie fiscala & dbecizia de reverificare nr.../
07.01.2014 in care s-a dispus pentru contribualf@ ... SRL“Reverificarea
urmatoarelor obligatii fiscale pentru urmatoarelenmoade:

Denumire obligatie fiscala Peri@ade reverificat
Impozit pe profit 01.01.2009 — 30204.1
TVA 01.01.20096-(%6.2011".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, esteeamé@iata solicitarea
petentei privind constatarea nulitatii absoluteexiBiei de impunere nr.... /12.06.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de platatslite de inspectia fiscala precum si
a Raportului de inspectie fiscala nr.... /18.1220

[1.Cu privire la aspectele de netemeinicie ale doteadministrativ fiscale
contestate

Referitor la suma totak de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majoriri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penalifiti de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxé pe valoarea adugata;

- ... lei - majoriri de intarziere aferente taxei pe valoarea atlgata;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoarea aaligata,

D. G R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contetii este investita
sa se pronunte asupra deductibiliitii fiscale a cheltuielilor, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA, inregistrate de societea verificati Tn baza unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de documenugtificativ.

in fapt, inspedia fiscala efectustde organele de specialitate din cadrul
Administratiei Judetene a Fin@tor Publice Murg - Activitatea de Inspee Fiscal
la S.C. ... S.R.L. cu sediul in loc.... , str.... r..n, jud.Mures,s-a realizain baza
Deciziei de reverificare nr.../ 07.01.2014 emisacdeducatorul Inspectiei Fiscale din



cadrul A.J.F.P. Mures, urmare informatiilor suplmtee primite de la organele
fiscale din tara (AFP Bucuresti, Sector 2 si 6)avid nereguli in activitatea societatii
cu implicatii fiscale in ceea ce priveste impozifpg profit si taxa pe valoarea
adaugata.

Prin Decizia de reverificare nr.../ 07.01.2014dispus reverificarea la SC

SRL a impozitului pe profit si a taxei pe valea adaugata pentru perioada
01.01.2009 — 30.06.2011 — perioada supusa uneectispiiscale anterioare, fiind
intocmite in acest sens Raportul de inspectie lasoa... /30.11.2011 si Decizia de
impunere nr.... /30.11.2011.

Urmare reverificarii, prin Raportul de inspecfiscak nr.... /12.06.2014
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere. 112.06.2014 privind obligie
fiscale suplimentare de pfastabilite de inspeia fiscak contestate, organele de
control au constatat ca in perioada 01.01.2009.6632011 societatea a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de marfuri in valo@e ... lei, aferent carora a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in bazarflar emise de SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL — facturi care nu au calitatealdeument justificativ intrucat nu
contin informatii reale sau complete referitoarechkpitalul social al furnizorului,
contul bancar al furnizorului, adresa cumparatorulu

In aceste conditii, intrucat facturile in cauzaindeplinesc calitatea de
document justificativ, avand in vedere prevedeale2l alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de ird@eau considerat cheltuielile in
suma de ... lei nedeductibile la calculul profitulmpozabil si au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei (... |€i6€6).

Totodata, avand in vedere prevederile art.146 (&hrlit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de irdjge nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata inscrisa turifecmai sus mentionate, stabilind
astfel o taxa pe valoarea adaugata suplimentamaantum de ... lei.

In contestatia formulata petenta face trimiterentarma general in
domeniul coredirii documentelor justificative, respectiv Ordinul imstrului
finantelor publice nr.1850/2004 privind registraieformularele financiar contabile,
precumsi la norma special respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 priviraid
fiscal, coroborat cu pct.81"1 alin.(2) din Normehetodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &tatea Guvernului nr.../ 2004j
sugine & SC ... SRL a solicitat acordarea dreptului deoeecta documentele in
timpul controlului, aspect neluat in considerarerdgectorii fiscali.

Petenta mentioneaza ca remedierea erorilor a fbstzisa, in timpul
controlului, de &tre organele de inspge fiscak.

Tn contestda formulati sunt invocatei citate mai multe prevederi legale
referitoare la corectarea documentelor financiantaoile, concluzia fiind aceeai:c
,,Prin bararea documentelor pentru a impiedica cimiabilul si-si corecteze unele
deficiene rolul activ al organelor de inspge fiscak este compromis”

In ceea ce priveste incadrarea legala a spetaintaeface trimitere la
art.21 alin.(1) din Codul fiscal, articol care,dpinia contestatoarei, defineste o regula
generala a cheltuielilor deductibile si nu cheliureedeductibile asa cum considera
organul de control. In virtutea textului de legevdnat, in contestatie societatea
precizeaza & legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltigelnedeductibile la
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calculul impozitului pe profisi consided ca Tncadrarea cheltuielilor Tnregistrate n
contabilitate pe baza facturilor in cauza in categeheltuielilor deductibile este
corecti iar, in consecitid, societatea contestatoare nu datoreaza impozibrqi
suplimentar.

In drept, in ceea ce prigee impozitul pe profit, spetei analizate 7i sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privird Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile.

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baze
document justificativ, potrivit legiiprin care sa se faca dovada efectuarii operatiuni
sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit noroel!

- pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Lagir.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr.../ 2004, potrivit cirora:

,Inregistrarile Tn evidenta contabila se fac crémgic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de doaunjestificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, confaeglementarilor contabile in
vigoare.”

- pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a Lagir.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr.../ 2004, care prevede:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirgaofitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitatEnvit reglemendrilor contabile date
In bazal eqii contabilitizii nr. 82/1997 republicatz, cu modifi@rile si completrile
ulterioare, precungi orice alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabike se adaug cheltuielile nedeductibile conform
prevederilorart. 21 din Codul fiscal”.

- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr82/1991, republicata unde se
stipuleaza:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuaé consemneaza in
momentul efectuarii _ei intr-un document care sta Haza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneloedarau intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contiidie, dupa caz”.

- art.2 alin.(1) din Ordinul ministrului finan telor publice nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele previzute la
art. 1 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, se stipuleaica,

"Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, goatul minimal obligatoriu
pentru formularul de factur este cel prewzut la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscatu modifiarile si completrile ulterioare, denumit in
continuare Codul fiscal”,

- art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul i5cal, stipuleaz urmatoarele:

" (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu uttoarele informaii:
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a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor sexdre identific
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa codul de inregistrare preéikzut la art.
153, du@ caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa codul de inregistrare preéikzut la art.
153, ale cumgratorului de bunuri sau servicii, ddjpcaz,

f) numelesi adresa cumgratorului, precumsi codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cuintorul este inregistrat, conformart. 153
precumsi adresa exaet a locului in care au fost transferate bunurile, ¢azul
livr arilor intracomunitare de bunuri preizute laart. 143alin. (2) lit. d); [...]".
- Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, care la punctul 2 din anexa nr 1 - Norme metodologice de
ntocmire si utilizare a registrelorsi formularelor comune pe economie privind
activitatea financidrsi contabik, prevede urmatoarele:

"2.[...] Documentele care stau la baza inregisilior in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numacamdtiile n care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare".

Din textele de lege méionate mai sus, sethee @, cheltuielile care se
ilau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil rducele Tnregistrate in contabilitate
potrivit reglementrilor contabile date in baza Legii contalit nr.82/1991, iar
documentele care stau la baza inregjigbr in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ. numai in contlie in care furnizeax toate informdile
prevazute de normele legale in vigoare.

Din documentele existente la dosarul contestaiiedis consemnarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca fdetur baza carora societatea verificata
a achizitionat marfuri pentru care a inregistraglttheli deductibile in suma totala de
... lei, repectiv a dedus TVA in suma totala ddei,. nu au calitatea de documente
justificative intrucat nu contin informatii realaws complete, dupa cum urmeaza.

1. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesanidacturile emise de S.C. ...
.S.R.L., CUI .., desi din informatiile transmise chgre Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiul Bucuresti — AFP Sector 6 (Ashenr..../23.11.2012) si cele
furnizate de aplicatia "FISCNET" rezulta ca, cdpitasocial al SC ... SRL era in
perioada respectiva de 200 lei in timp ce pe fdetunregistrate la societatea
verificata este inscris un capital social de 27 lggtotodata pe facturile respective nu
sunt completate toate elementele, respectiv, adtesparatorului;

2. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile clhelite in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, imsigrifacturile emise de catre S.C. ...
S.R.L., actuala S.C. .. S.R.L., CUI .., iar potriinformatiilor transmise de catre
Directia Generala a Finantelor Publice a MunicipiuBucuresti - AFP Sector 6
(Adresa nr..../23.01.2013) rezulta ca, contul bameseris pe facturile inregistrate la
societatea verificata, respectiv R... deschis la ..kBamw apartine S.C. ... S.R.L.,
aceasta avand contul ... deschis la ... Bank S.A- SataVoluntari; totodata pe
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facturile mentionate mai sus nu sunt completatéet@dementele, respectiv adresa
cumparatorului;

3. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, sgséni facturile emise de S.C. ...
S.R.L., CUI ... care nu indeplinesc conditile de diment justificativ deoarece nu
sunt completate toate elementele, respectiv, adcesaparatorului. La controlul
incrucisat efectuat de catre organele de inspdisioala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti (Adresa n29.05.2012), nu s-a putut lua
legatura cu nici un reprezentat al societatii, dec&a conform raspunsului primit de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a&i asociati si administratori ai S.C.
... S.R.L. (cetateni chinezi) au iesit din tararal@&xpirate perioadele de sedere in
Romania, la data controlului. Drept urmare, in comifitate cu prevederile OMF
nr.575/2006, societatea a fost propusa pe listariboabilor inactivi si au fost sesizate
organele de cercetare penala.

Referitor la documentele anterioare, care au stditaza inregistrarii in
evidenta contabila a SC ... SRL a cheltuielilostma de ... lei, din textele de lege
mernionate rezult ca acestea trebuiau suprindi, printre altele, inform@ corecte si
complete referitoare la capitalul social al furmidai, contul bancar al furnizorului,
adresa cumparatorului, comndiobligatorii previzute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, astfel incat &eas poat fi incadrate Tn categoria
documentelor justificative. Intrucat, facturile pemtate la control, cuprindeau
informatii eronate sau incomplete, in mod legaboegje de inspee fiscak au aplicat
un regim de nedeductibilitate fis&ala determinarea profitului impozabil pentru
cheltuielile Tn suri de ... lei inregistrate Tn baza facturilor respectcare nu
indeplineau condlile legale pentru a fi considerate documente figstive.

Cu privire la aplicarea dispaiior art.6 alin.(2) din Legea nr. 82/1991,
republicai si ale art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/20@8ivind aprobarea
Codului Fiscal, referitor la posibilitatea dimiru bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care document@lstificative cuprind metiuni
incomplete inexacte sau care nu corespund igilitnalta Curte de Casdie si
Justitie — Sediile Unite, prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007decide é: ,Nu se
poate diminua baza impozabi la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu cam sau nu furnizeaz toate
informatiile prevazute de dispodiile legale n vigoare la data efectirii
operatiunii” .

Prin contestga formulat petenta Tnvedereazci a solicitat acordarea
dreptului de a corecta documentele in timpul cdalng aspect neluat in considerare
de inspectorii fiscalisi face trimitere la "norma gene#iain domeniul coreétii
documentelor justificative", respectiv Ordinul nstrului finartelor publice
nr.1850/2004 privind registreke formularele financiar contabile, precua "norma
special”, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 prividadul fiscal, coroborat cu
pct.81"1 alin.(2) din Normele metodologice de egule a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hofirea Guvernului nr.../ 2004, aplicabil de la luiare
2008,si sugine a actele normative invocate ii confereau dreptuhdemedia erorile
constatate in legatura cu facturile respective.

Prevederile legale anterior m@mate, invocate in contestatie, nu sunt
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aplicabile Tn speta intrucat acestea vizeaza @mesctinformatiilor inscrise in facturi
sau n alte documente, si anume:

- Ordinul ministrului finaelor publice nr.1850/2004 privind registrele sinmolarele
financiar-contabile, la lit.A pct.5 din Anexa niptecizeaza

"In documentele justificative si in cele contalilesunt admise stersaturi,
modificari sau alte asemenea procedee, precum sarém de spatii libere intre
operatiunile Tnscrise Tn acestea sau file lipsa.

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie attéxi sau a cifrei gresite,
pentru ca acestea sa poata fi citite, iar deasuprase scrie textul sau cifra corecta.

Corectarea se face in toate exemplarele documeniustificativ si se
confirma prin semnatura persoanei care a intocraictat documentul justificativ,
mentionandu-se si data efectuarii corecturii”.

- art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul flspatrivit caruia:

"(1) Corectarea informatiilor nscrise in facturag in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transratsecbeneficiar, acesta
se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beiageului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprinda, pe dartepinformatiile din documentul
initial, numarul si data documentului corectat, @ale cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fiee €mite un nou document continand
informatiile si valorile corecte si concomitent seite un document cu valorile cu
semnul minus n care se inscriu numarul si dataudwntului corectat”.

- pct.81"1 alin.(2din Normele metodologice de aplicare a Legii nr/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului/2004, care stipuleaza:

"(2) Organele de control fiscal vor permite dedusitaxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlageeaite achizitiilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din @a fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii controlullocumentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. 159 din Codutdis.

Asadar, textele de lege invocate de petenta nuefi@eire la corectarea
unor erori de inregistrari contabile (cum se im@ufe cazul analizat) ci acestea
reglementeaza efectuarea de corectii in cazulrin suant identificate greseli de ordin
formal Tn completarea documentelor.

In speta, petenta reclama organelor de inspectléi faptul ca i-au
refuzat dreptul de a corecta erorile materiale tadate cu ocazia controlului.

Potrivit prevederilor art.159 din Codul fiscal, oborat cu cele ale
pct.8172 alin.(3) din Normele metodologice de aglca Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.../ 2004, S.C. ... S.Raea posibilitatea prezeni unor
documente corectate (fie la control, fie cu ocaEpunerii contesteei), insi corectia
trebuia facuta de citre emitentul documentelor (conform modalitii reglementate
prin prevederile legale anterior m@mate)si nu de @tre beneficiarul achigilor.

Cu toate & petenta curgiea prevederile legale care reglemenieaz
corectarea documentelor (dovaeste faptul £ acestea sunt invocate in contgata
depug), nici cu ocazia inspgei si nici ulterior Tn sugnerea contestei nu a
prezentat documentele corectate.
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In contestda formula, petenta face urftoarea metiune: "Prin
bararea documentelor pentru a Tmpiedica contribliflbisi-si corecteze unele
deficiene rolul activ al organelor de inspge fiscal: este compromis”.

Aceasta afirmge a petentei nuwcorespunde readitii, intrucat nici in
Raportul de inspectie fiscala nr.... /12.06.2014isi in Decizia de impunere nr....
/12.06.2014 contestate nu se regasesc aspecteleatevde contestatoare, respectiv
mentiuni din partea organelor de inspectie fisgalgind bararea vreunui document
cu ocazia verifigrii efectuate la societate. Mai mult, facturile dauz, anexate in
copie raportului de inspectie fiscala, nu cuprindi © Tnsemnare carea sapatina
organelor de control.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul,peevederile legale
Tncalcate, mentionate de organul de control cadfiart.21, alin.(1) din Codul fiscal,
(...) se refera la o regula generala a cheltuielildeductibile si nu cheltuiel
nedeductibile, asa cum considera organele de c8ntrdfapt pentru care
concluzioneaza ca organul de control nu a incazbedct fapta constatata astfel ca
stabilirea obligatiilor fiscale de natura impozitupe profit este netemeinica.

Fata de aceasta sustinere a petentei se retiogaaele de inspectie au
invocat atat in raportul de inspectie fiscala ¢dnsdecizia de impunere contestata,
prevederile legale care au stat la baza aplicawii aratament de nedeductibilitate
fiscala la determinarea profitului impozabil pentheltuielile in cauza, respectiv cele
stipulate la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr132003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu cele la art.21 alin.(1) din acelasi act
normativ, cum in mod eronat a mentionat petenta.

Prin urmare, avand in vedere considerentele praizesit prevederile
legale citate, intrucat sustinerile petentei nutsien natura a schimba starea de fapt
constatata cu ocazia controlului, rezute in mod legal organele de insgecau
inclus Tn categoria cheltuielilor nedeductibilechs suma de ... lei, intrucat aceasta a
fost inregistrat Tn evidema contabii pe baza unor inscrisuri care nu indeplinesc
condiiile legale pentru a fi incadrate in categoria doentelor justificative, drept
pentru carecontesta@ia petentei urmeaz a fi resping ca neintemeiat pentru
impozitul pe profit suplimentar in suéde... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor detarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie n raportledutul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinut ca datomgozitul pe profit in suma de ... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia sedanul urmeaza principalul,
societatea datoreazsi accesoriile aferente, fapt pentru case va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru dobanzile/majoiea de Tintarziere aferente
impozitului pe prodit Tn cuantum de ... lei si palitatiie de intarziere aferente
impozitului pe profit in sund de ... lei.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @ubat, in drept sunt aplicabilesi
prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prd/ Codul fiscal, potrivit
caruia:

"Condrii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a iaxpersoana
impozabili trebuie & Tndeplineas& urmatoarele condii:
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a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i 1i fie prestate in
beneficiul gu de atre o persoam impozabi, Si deging o factua emisi in
conformitate cu prevederile art. 155

in legiturd cu aceste prevedemct.46 alin.(1), Tiltlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.../ 2004, stipul@éarnatoarele:

"(1) Justificarea deducerii taxei se face numai lpgza exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente caredscorying cel puin informaiile prewizute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal,cu excepa facturilor simplificate prexzute la pct.78 ".

Din textele de lege mé@onate mai sus setiee G, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impazéigbuie 8 dgina o factué care §
cuprindi in mod obligatoriu informgle previzute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe \akea adugétin cazul in
care documentele justificative cuprind riani incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Casaie si Justitie - Sediile Unite, prin Decizia
nr.V din 15 ianuarie 2007, decide & ,taxa pe valoarea adugad nu poate fi
dedusi i nici nu se poate diminua baza impozahkdl la stabilirea impozitului pe
profit in situatia Tn care documentele justificative prezentate nwontin sau nu
furnizeaza toate informatiile previazute de dispodiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicii deducerea TVA”.

In contextul prevederilor legale citate mai susasiand in vedere
considerentele prezentate la punctul referitompazitul pe profit in ceea ce priveste
achiztiile inregistrate de societatea contestatoare za fecturilor care nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, intrucat oato informatii reale sau complete,
se rgine @& petenta nu are drept de deducere pentru taxalparga adugat in suna
totali de... lei aferend achiztiilor respective, drept pentru cacentestaia petentei
urmeaz a fi respingi ca neintemeiat pentru taxa pe valoarea atligati in suma
anterior mentionata

Intrucat stabilirea majérilor de Intarziere in sarcina sodigitreprezint
masum accesorie in raport cu debitsilavand in vedereadn sarcina S.C. ... S.R.L. a
fost rginuta ca datorat taxa pe valoarea adgat in sund de ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul, aceasta datoreéaz
si accesoriile aferente, fapt pentru cae va respinge ca neintemaiatontestaia
societifii si pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferenttaxei pe valoarea
addugati in suma de ... lesi penalitatile de ntarziere aferente taxei pe valear
adaugata n suni de ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporaatele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.200.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurascdila, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiat contestatieformulate deS.C. ... S.R.L.
cu sediulin loc...., str...., nr... , jud.Muresnpotriva Deciziei de impunere nr.F-MS
... 112.06.2014 privind oblig#éle fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@
fiscakh pentru persoane juridice, emisa de Administraudefeana a Finantelor
Publice Mures - Inspéie Fiscali, in ceea ce prigee suma total de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majodri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxd pe valoarea adigas;

- ... lei - majodri de intarziere aferente taxei pe valoareaugdt;

- ... lei - penaliti de intarziere aferente taxei pe valoareaugds.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalulédum termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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