DECIZIA nr. 3.234 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./04.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. prin
adresele nr. .x./27.11.2017, nr. .x./19.03.2018 si nr. .x./25.04.2018, inregistrate la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./04.12.2017, nr. BVR_REG2 .x./22.03.2018 si nr. BVR_REG1
X.[27.04.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., RO..., cu sediul in .X.,
str. .X., nr. .x., sc. .X., ap. .X., cod postal .x., jud. .X.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. MSG_REG .x./20.11.2017, 1l
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X./28.09.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .x./28.09.2017, comunicata
prin posta cu confirmare de primire in data de 09.10.2017, prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in suma totala de .x1. lei reprezentand:

- .X2. lei impozit pe profit;

- .X3. lei TVA.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei de impunere nr. .x./28.09.2017 ca neintemeiata si nelegala si exonerarea
de la obligatia de plata a sumei de .x1. lei.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmétoarele argumente:
1. Aspecte procedurale

- constatarile organelor de inspectie s-au efectuat cu incalcarea principiilor generale
de conduita in administrarea creantelor fiscale prevazute in art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1),
(2) si art. 12 din Legea nr. 207/2015, avand in vedere ca in timpul inspectiei nu a fost
constatata nicio neregula cu privire la organizarea si conducerea evidentei contabile si
fiscale, sau in legatura cu inventarierea patrimoniului si a modului de valorificare a
acestuia, totusi au sanctionat societatea in special doar pentru chestiuni formale,
considerand fara scop economic o serie de achizitii, respectiv ca nejustificate anumite
cheltuieli efectuate de societate, motivele de fapt sunt doar formal inserate si nu poate
constitui fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal.

2. Netemeinicia si nelegalitatea constatarilor si masurilor dispuse de organele fiscale

A. Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente tranzactiilor efectuate cu societatile .A. S.R.L., .B. S.R.L., .C.
S.R.L., .D. S.R.L., .E. SR.L, .F. SR.L., .G. SRL, .H. SR.L, .I. SRL., J. SRR.L, .K.
S.R.L.
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- prin inregistrarea achizitilor de bunuri de la societatile mai sus mentionate si
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta, societatea a procedat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit si TVA;

- organele fiscale nu au putut verifica realitatea operatiunilor efectuate de catre
partenerii contractuali, nu poate fi imputat Tn niciun fel, deoarece prevederile art. 6 din
legea contabilitatii celor care procura si utilizeaza formularele respective cu regim special,
deci in cazul de fata furnizorului si nu beneficiarului, daca culpa acestuia nu a fost dovedita;

- inregistrarile in contabilitatea societatii au avut la baza facturi fiscale emise de
furnizorii mentionati, in conformitate cu prevederile legale, intocmite si completate cu toate
mentiunile prevazute de lege si a caror valoare a fost achitata integral, asa cum rezulta
chiar din cuprinsul actului de control, iar inspectorii fiscali nu au facut o analiza concreta pe
fiecare factura in parte din care sa rezulte daca sunt continute datele si elementele
necesare care sa le confere calitatea de document justificativ, fara ca in actul administrativ
atacat sa fie facut vreo referire la stocurile de marfuri ale societatii, la modul de inregistrare
a marfurilor procurate si nicio analiza a veniturilor inregistrate, in sensul daca cheltuielile
Tnregistrate in baza facturilor de aprovizionare le corespund sau nu venituri;

- verificarea incrucisata efectuata la respectivii agenti economici nu a fost realizat
in raport cu operatiunile comerciale desfasurate cu societatea contestatara, ci prin
raportare la alti agenti economici, terti in raportul juridic fiscal supus analizei, rezultand
asadar ca inspectorii fiscali nu au facut o analiza exhaustiva cu privire la comportamentul
fiscal al societatii contestatoare, ci s-au limitat doar la simple prezumtii si suspiciuni,
neprobate de alte inspectii fiscale la furnizorii contractuali, desi nu exista elemente din care
sa rezulte ca .X. S.R.L. era implicata in vreun fel in intelegeri frauduloase cu acestia, ca
pentru fiecare operatiune aceasta detine documente fiscale inregistrate cronologic si
sistematic;

- potrivit site-ul Ministrului Finantelor Publice, societatile comerciale in cauza au
existat sau exista si toate au depus declaratii la organele fiscale, inclusiv dupa data emiterii
facturilor emise catre .X. S.R.L., acestea au putut fi identificate ca existente prin
progaramul de contabilitate SAGA Sofft;

- societatea a efectuat achiziti numai de la furnizori finregistrati fiscal,
aprovizionarea cu marfuri si servicii s-a efectuat cu buna credintd si cu respectarea
principiilor minimale de prudenta privind identificarea furnizorilor si a indeplinirii cerintelor
fiscale de catre acestia (societatile comerciale in cauza nu erau incluse la data efectuarii
actelor de comert cu .X. S.R.L. pe lista agentilor economici inactivi - obligatie ce incumba
organelor fiscale daca s-ar fi constatat nedepunerea declaratiilor fiscale pe o perioada de
timp de catre acesti contribuabili), iar faptul ca o parte dintre acesti furnizori erau in
procedura insolventei facea si mai facila contactarea persoanelor desemnate sa le
reprezinte sau accesul la actele lor contabile, contrar celor afirmate de inspectia fiscala;

- societatea detine contracte de lucrari cu .A. S.R.L. si cu .C. S.R.L., astfel este
indreptatita la recunoasterea acestor cheltuieli si la deducerea TVA;

- nu este corect ca o firma care are tranzaciii cu o alta firma, sa plateasca de doua
ori TVA-ul si impozitul pe profit datorita faptului ca firma partenera nu si-a declarat
veniturile;

B. Cu privire la modul de calcul si declarare a profitului impozabil/pierdere fiscala
pentru anii 2013 — 2015:

- pentru anul 2013 — in Declaratia 101 aceasta suma de .x4. lei a fost preluata
corect si declarata ca pierdere pentru anii urmatori, iar valoarea ramasa de recuperat in
anul urmator este de .x5. lei. Suma calculata de organele de control nu a tinut cont ca in
soldul creditor al contului 117 era un profit reportat in valoare de .x6. lei aferent anilor
precedenti;
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- pentru anul 2014 — prin decizia nr. .x. din 28 decembrie 2014, a administratorului
s-a trecut pe cheltuieli nedeductibile suma de .x7. lei (sume aferente facturilor .A. S.R.L. -
baza impozabila .x8. lei pentru perioada ianuarie 2014 - martie 2014, .C. S.R.L. - baza
impozabila .x9. lei restul pana la suma de .x7. lei fiind sume aferente facturilor inregistrate
de la alfi furnizori, asa cum rezulta din fisa contului 628 pentru anul 2014, de care organele
de control nu au tinut cont in momentul in care au facut recalcularea impozitului pe profit
datorat bugetului statului. S-a luat aceasta hotarére manageriald, din necesitatea de a
pastra societatea in profit, conditie sine-qua-non pentru a putea participa in continuare la
licitatii in domeniul de activitate principal exploatari forestiere, si pentru a putea obtine linii
de credit necesare in sustinerea credibilitatii in relatiile cu clientii si furnizorii firmei;

Astfel societatea a declarat un profit in valoare de .x10. lei, iar prin recuperarea
sumei de .x5. lei societatea a platit suma de .x11. lei cu titlul de impozit pe profit. Aceasta
suma a fost corect calculata si declarata, conform registrului de evidenta fiscala si cu
Declaratia 101 depuse.

- pentru anul 2015 - in registrul de evidenta fiscala nu se preia nicio suma din anii
precedenti desi trebuia preluata suma de .x12. lei conform balantei din 31 decembrie 2015,
ceea ce duce la o pierdere de recuperat pentru anul fiscal urmator in valoare de .x13. lei.
Consideram ca declaratia 101 a fost corect intocmita si sumele declarate sunt cele
cuprinse in aceasta;

- pentru anul 2016 — in registrul de evidenta fiscala se preia pierderea din anii
precedenti corect .x13. lei, iar rezultatul anului 2016 a fost de profit in valoare de .x14. lei,
rezultdnd o pierdere de recuperat in anul fiscal viitor in valoare de .x15. lei. Societatea
considera corecte aceste calcule si declaratji iar la sumele datorate cu titlu de impozit pe
profit trebuia sa se tina cont si de suma pe care aceasta a declarat-o ca nedeductibila
pentru anul 2014 in valoare de .x7. lei.

In sustinerea celor enumerate mai sus contestatorul anexeaza la contestatie copii
dupa registrele de evidenta fiscala si Declaratiile 101 pentru perioada 2013-2016.

C. Cu privire la masa lemnoasa nevalorificata

- In data 1 august 2016, cu ocazia trecerii gestiunii masei lemnoase de pe contul
marfuri 371.2, 378.2, 607.2 si respectiv 707.2 pe conturile corecte din punct de vedere
contabil 301.1, 345, 711 si 601.1, s-a facut un inventar al masei lemnoase existente pe
picior si in depozit. Cu aceasta ocazie pe baza situatiilor R.N.P. Romsilva si a celor
constatate faptic s-au intocmit cele doua procese verbale prin care s-a dat in consum o
cantitate de masa lemnoasa de .x. mc, in valoare de .x16. lei, prin inregistrarea contabila
607.2 = 371.2. Societatea considera ca aceasta cantitate de lemn consta de fapt din
resturi, varfuri, crengi care nu puteau valorificate si erau aferente unei perioade de 5 ani
fiscali. Imposibilitatea valorificarii acestor resturi rezulta clar si din adresa R.N.P. Romsilva,
prin urmare aceasta cheltuiala trebuia sa fie recunoscuta de organele de control.

- in perioada iulie 2013 — decembrie 2015 societatea a incheiat un numar 6
contracte cu R.N.P. Romsilva in valoare totala de .x17. lei cu TVA, reprezentand lucrari de
reparatii/constructii, iar cheltuielile aferente materialelor folosite (conform devizelor de
lucrari) Tn suma totala de .x18. lei nu au fost scazute din contabilitate, deoarece societatea
se afla in pierdere si s-a considerat ca nu e cazul sa se inregistreze o pierdere si mai mare,
urmand ca aceste chletuieli sa fie deduse in momentul in care firma va fi pe profit.
Societatea considera ca Tn calculul facut in ceea ce priveste impozitul pe profit, aceste
sume trebuiau deduse pentru ca au intrat in opera la momentul desfasurarii activitatilor mai
sus mentionate in baza contractelor mai sus enumerate.
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in sustinerea contestatiei societatea anexeazd la contestatie documente
justificative, totalizand un numar de 221 file.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L. pentru perioada 01.01.2011-
31.01.2017 - impozit pe profit si 01.10.2011-30.06.2017 TVA urmare avizului de inspectie
fiscala nr. .x./26.07.2017.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X./28.09.2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. .x./28.09.2017, prin care s-au stabilit diferente suplimentare
de obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei cu titlu de impozit pe profit si TVA.

Urmare inspectiei fiscale, pentru unele deficiente constatate, organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au formulat Sesizarea penala,
pe care au inaintat-o Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c),
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

M. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societafii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au utilizat
mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt fiscale si au dat dovada de buna-
credinta in relatia cu S.C. . X. S.R.L.

n fapt, societatea .X. S.R.L. a fost supusa inspectiei fiscale partiale pentru perioada
01.01.2011 - 30.06.2017, in vederea determinarii starii de fapt fiscale.

In legatura cu operatiunile comerciale desfasurate cu societdtile .A. S.R.L., .B.
S.R.L, .C. S.RL, .D. SR.L,, .E. SR.L, .F. SR.L., .G. SR.L, .H. SR.L, .I. SR.L., .J.
S.R.L., .K. S.R.L., organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de
deducere a cheltuielilor cu achizitii de bunuri si servicii de la aceste societati si nu s-a
acceptat la deducere TVA aferenta acestor achizitii.

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine ca organele de inspectie fiscala au
concluzionat fara verificari directe ca anumite documente si tranzactii nu exista, iar prin
controale incrucisate la partenerii contractuali ai societatii, verificarile au vizat operatiunile
comerciale desfasurate cu alti agenti economici terti. Avand in vedere ca potrivit site-ului
MFP societatile partenere la data efectuarii actelor de comert au existat, nu erau inactivi si
au depus declaratii la organele fiscale, a rezultat ca aprovizionarea cu marfuri si servicii s-a
efectuat cu buna credinta si cu respectarea principiilor minimale de prudenta privind
identificarea furnizorilor si a indeplinirii cerintelor fiscale de catre acestia.

Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspeciie fiscala nu au adus nicio
proba din care sa rezulte implicarea acesteia in vreun fel intr-o eventuala frauda realizata
de partenerii de afaceria S.C. .X. S.R.L.

Cu privire la aceste aspecte, organul fiscal precizeaza ca la inspectia fiscala au fost
avute in vedere toate documentele prezentate de contribuabil, explicatiile scrise si verbale
date de reprezentantii legali, iar in cazurile in care unele documente nu au fost prezentate,
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organele de inspectie au solicitat in mod repetat identificarea si prezentarea acestora. Pe
parcursul desfasurarii inspectiei contribuabilul a fost informat de mai multe ori cu privire la
deficientele constatate si i-a fost solicitat sprijinul in vederea clarificarii tuturor aspectelor
constatate. Astfel, informarea contribuabilului a fost facuta permanent pe parcursul
inspectiei, iar la finalul inspectiiei fiscale, contribuabilul a fost instiintat despre data, ora si
locul de desfasurare a discutiei finale cu privire la constatarile organelor de control, acesta
fiind informat totodata despre posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la
rezultatele inspecitiei.

in drept, potrivit art. 5, art. 6, art. 10, art. 12, art. 55 si art. 58 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 5. — (1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale”.

LArt. 6. — (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
probéa prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
luarii unei decizii’.

JArt. 10. — (1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul
fiscal in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute
de cdtre acesta, in intregime, conform realitétii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penalé si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii
stau la dispozitie.”

JArt. 12. — (1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sé& fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie s& isi indeplineascéd obligatiile si sa isi exercite
drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare
corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma péana cand organul fiscal dovedeste
contrariul”,

LArt. 55. — (1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de
lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate sau
controale tematice, dupé caz.
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(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege”.

JArt. 58. — (1) Contribuabilul/Platitorul sau alta persoana imputernicita de
acesta are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. in acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite
informatii gi altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi
economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate.
Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt
confirmate gi de alte mijloace de proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris. In cerere organul
fiscal trebuie s& specifice natura informatiilor solicitate pentru determinarea stérii de fapt
fiscale si documentele care sustin informatiile furnizate.

(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sé furnizeze informatii va fi, dupa
caz, prezentatd sau consemnata in scris.

(4) in situatia in care persoana obligatad s& furnizeze informatia in scris este, din
motive independente de vointa sa, in imposibilitate de a scrie, organul fiscal intocmeste un
proces-verbal’.

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, organele fiscale sunt cele
indreptatite sa stabileasca starea de fapt fiscala, administrand in acest fel mijloacele de
proba pe care le apreciaza ca fiind utile determinarii acestei stari, in timp ce contribuabilii
sunt obligati sa furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale invocate, relatiile dintre cele parti —
organe fiscale si contribuabili — fiind fundamente pe buna-credinta.

In spetd, se constatd ca societatea .X. S.R.L. reclama reaua-credintd a organelor
fiscale si neadministrarea mijloacelor de proba directe.

Aceste sustineri ale contestatorului sunt neintemeiate si contrare dispozitiilor legale
antecitate si situatiei de fapt rezultate din dosarul cauzei, avand in vedere urmatoarele:

In primul rand, contestatorul omite cu desavarsire propria sa obligatie de a
coopera cu organele de inspectie fiscala pentru stabilirea starii de fapt fiscale, de a pune
la dispozitia acestora informatiile si inscrisurile solicitate si de a intreprinde propriile
demersuri pentru a intra in posesia documentatiei necesare dovedirii realitatii tranzactiilor
respective, declarand ca dintre aceste societati are contract doar cu .C. S.R.L. si .A. S.R.L.

Mai mult, prin instiinfarea pentru discutia finala nr. .x./26.09.2017, contribuabilul a
fost informat despre posibilitatea de a prezenta in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspeciie fiscala, iar prin notificare redactata in data de
27.09.2017 a declarat ca ,,am analizat proiectul raportului de inspectie fiscala prezentat de
organele de control si sunt de acord cu constatarile facute si consecintele lor fiscale si
nu exprim un punct de vedere cu privire la acestea”, nefiind prezentate nici acele
contracte despre care initial a declarat ca exista.

Societatea .X. S.R.L. ignora faptul ca organele fiscale prin Nota explicativa
intocmita in data de 12.09.2017 i-au solicitat in scris contracte incheiate din care sa
rezulte obiectul, perioada si tarifele negociate, devize de lucrari, CMR-uri, etc.

Prin urmare, cu ocazia intocmirii notei explicative din 12.09.2017, organele de
inspectie au solicitat prezentarea contractelor de furnizare cu aceste firme, solicitare
perfect rezonabila de vreme ce contribuabilul a prezentat doar facturi si chitante.
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Faptul ca societatea nu a intocmit documente justificatice (contracte incheiate intre
parteneri, comenzi, avize de insotire a marfii, scrisori de trasura (CMR) sau alte documente
cu privire la transportul marfurilor, devize privind lucrarile executate, situatii de lucrari,
procese verbale de predare-primire) nu poate fi reprosat organelor de inspecitie fiscala, ci
este consecinta propriei neglijente si nepasarii in ceea ce priveste aplicarea corecta si
intocmai a reglementarilor fiscale aplicabile tranzactiilor derulate.

In al doilea rand, invocand reaua-credintd a organelor de inspectie fiscala,
contestatorul incearca sa rastoarne sarcina probei si sa derobeze de la propria-i
obligatie de a furniza organelor fiscale situatia ceruta, inclusiv prin intreprinderea
masurilor necesare in vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii contestatoare, in mod specific, prezentarea contractelor de
furnizare cu clientii acesteia prin nota explicativa din 12.09.2017.

Totodata, organele de inspectie prin adresa nr. .x./04.09.2017 au solicitat informatji
aferente operatiuni comerciale de la un client al societatii, iar prin adresa de raspuns nr.
X./04.09.2017 societatea in cauza precizeaza ca nu a derulat operatiuni comerciale cu
S.C. X. S.R.L.

In aceste conditii, reclamarea relei-credinte din partea organelor de inspectie
fiscale si a neadministrarii de catre acestea a mijloacelor de proba in dovedirea starii de
fapt fiscale apare ca nejustificata si contrara principiului de drept nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care contestatorul nu a pus la
dispozitia organelor de contol documentele solicitate.

in al treilea rand, organele de inspectie fiscald nu au stabilit starea de fapt fiscala
fara administrarea niciunei probe, asa cum eronat sustine contestatorul; dimpotriva,
organele de inspectie fiscala au apelat la mijloacele de proba permise de lege si
prevazute la art. 55 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, respectiv solicitarea de
informatii insasi societatii contestatoare, folosirea inscrisurilor prezentate si solicitarea de
informatii la partenerii contestatoarei.

Faptul ca societatea contestatoare insasi nu a pus la dispozitie documentatia
solicitata si ca raspunsurile la solicitarile de informatii nu au fost indestulatoare de a
justifica aceste tranzactii nu poate fi reprosat organelor de inspeciie fiscala.

In consecintd, in raport de cele anterior retinute, organul de solutionare a
contestatiei nu poate sa refina in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatorului, respectiv nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a principiilor
generale de conduita in administrarea creantelor fiscale, prin urmare contestatia formulata
de societatea .X. S.R.L. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

3.2. Referitor la aspectele de fond

Organele de inspeciie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au efectuat inspectia fiscala
partiala la S.C. .X. S.R.L. Controlul a fost finalizat prin emiterea Deciziei de de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .x./28.09.2017, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

- .X2. lei impozit pe profit;
- .X3. lei TVA.
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Prin adresa A.J.F.P. Mures nr. MSG_AIF .x./25.04.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./27.04.2018, organul de inspecfiie fiscala precizeaza ca suma
totala a impozitului pe profit de .x2. lei are urmatoarea componenta:

- deficienta constatata si redata la capitolul privind impozitul pe profit de la pct. 2.1.2.
lit. a) in suma de .x19. lei;

- deficienta constatata si redata la capitolul privind impozitul pe profit de la pct. 2.1.2.
lit. b) impozit pe profit in suma de .x20. lei;

- deficienta constatata si redata la capitolul privind impozitul pe profit de la pct. 2.1.2.
lit. ¢) impozit pe profit in suma de .x21. lei.

De asemenea, dupa cum rezulta din adresa anterior mentionata, organele de
inspectie fiscala au procedat la recuperarea pierderii fiscale raportata de societate in suma
de .x22. lei.

Cuantumul total al taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .x3.
lei se compune din urmatoarele sume:

- deficienta constatata si redata la capitolul privind TVA de la pct. 2.1.2. lit. a) TVA in
suma de .x23. lei;

- deficienta constatata si redata la capitolul privind TVA de la pct. 2.1.2. lit. b) TVA in
suma de .x24. lei;

- deficienta constatata si redata la capitolul privind TVA de la pct. 2.1.2. lit. ¢) TVA in
suma de .x25. lei.

3.2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .x19. lei si TVA in suma de
Xx23. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bragov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei pentru debitele contestate, in conditiile in care pentru aspectele
constatate in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul contestatiei a fost sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul .X..

In fapt, in perioada ianuarie 2012 — ianuarie 2017, societatea a inregistrat in evidenta
contabila operatiuni reprezentand cheltuieli in suma totala de .x26. lei si a dedus TVA in
suma de .x23. lei, reprezentand contravaloarea unor achizitii de bunuri si prestari servicii de
la societatile .A. S.R.L., .B. S.R.L,, .C. S.R.L, .D. SR.L, .E. SRL, .F. SR.L, .G. SR.L,
H. S.R.L., .I. S.R.L, J. S.R.L., .K. S.R.L,, in conditiile in care aceste societati nu declara
livrari catre .X. S.R.L.

Astfel, s-a constatat ca aceste societati au avut un comportament fiscal neadecvat si
ca operatiunile derulate cu societatea contestatoare nu sunt reale sub aspectul furnizorului
si a obiectului tranzactiei, avand ca efect diminuarea nejustificata a profitului impozabil si
implicit deducerea TVA aferenta.

Prin sesizarea penala nr. .x./02.10.2017, inregistrata la Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tribunalul .X. sub nr. .x./11.10.2017, organele de inspectie fiscala au solicitat
cercetarea aspectelor rezultate in urma inspecitiei fiscale partiale realizate la .X. S.R.L. care
pot constitui imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala.

In sesizare organele de inspectie fiscald mentioneaza ca exista suspiciunea existentei
unor fapte de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, avand ca rezultat diminuarea taxelor si
impozitelor datorate bugetului consolidat de stat, respectiv societatea a adus un prejudiciu
bugetului de stat In suma de .x27. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .x28. lei si
TVA in suma de .x23. lei.
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in drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare la momentul formularii contestatjei:

JArt. 277. — (1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrédurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”.

Din sesizarea penala nr. .x./02.10.2017 rezulta ca organele de inspectiie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au considerat ca societatea .X. S.R.L.
a diminuat obligatiile fiscale datorate bugetului de stat urmare achizitiilor de la furnizori pe
baza unor facturi considerate ca fiind fictive, motiv pentru care au solicitat efectuarea
cercetarilor in vederea constatarii existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale
infractiuniilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare:

JArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive; [...]".

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./28.09.2017, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. .x./28.09.2017, contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema inregistrarii de operatiuni
care sunt fictive, fara scop economic si pentru care exista suspiciunea ca nu sunt
decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza legala
si reala si care au condus la crearea de avantaje fiscale constand in TVA deductibila si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatjilor fiscale
datorate bugetului de stat.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt
nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli
care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru
care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.
Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
Justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013
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pronuntatd in recurs de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de drept interne
a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a statuat in mod
repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de
bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate n scopul operatiunilor taxabile. in consecinta,
se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului
de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
SPRL C-439/04 si C-440/04; Mahagében Kft. si Péter David C-80/11 si C-142/11 si Bonik
EOOD C-285/11).

De asemenea, potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire hotaratoare si asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, intre ele existdnd o stransa
interdependenta, avand in vedere ca in speta se ridica problema diminuarii impozitelor
datorate bugetului general consolidat prin fapte de evaziune fiscala, inclusiv prin
inregistrarea unor achizitii de bunuri si servicii pe baza unor documente/facturi considerate
fictive, fiind introduse in circuitul economic fara a avea o baza legala si reala, fapte pentru
care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X.. Tn cursul cercetarii penale,
constatarile organelor de inspectie fiscala vor fi analizate si evaluate de organele de urmarire
penala competente, inclusiv prin dispunerea efectuarii unor expertize de specialitate, de
natura sa releve daca facturile de achizitii de la furnizorii mentionati in cuprinsul sesizarii
penale sunt sau nu sunt fictive.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala [devenit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura civild] potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile,
Cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea Constitutionala
reitereaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei
masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea |[...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curfii
Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama ca Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a inaintat sesizarea penald nr. .x./02.10.2017 avand la baza constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr. .x./28.09.2017, constatari ce au stat la baza emiterii deciziei
de impunere nr. .x./28.09.2017 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii
cauzei se impune pentru a preintampina solutii contradictorii cu privire la aceeasi situatie si
aceeasi persoana. A proceda astfel si a solufiona pe fond cauza ar insemna ignorarea
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cercetarilor intreprinse de organele de urmarire penala efectuate in dosarul penal deschis in
urma sesizarii penale in ceea ce privegte fictivitatea documentelor aferente achizifiilor
pentru care societatea contestatoare si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta, aspecte ce fac si
obiectul contestafiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele
ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov nu se poate investi cu
analiza pe fond a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art. 277 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala conform carora:

LA, 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul
s-a constituit parte civila’.

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere, pentru impozitul pe profit in suma de .x19. lei si TVA in suma de .x23. lei
aferenta achizitilor de la furnizori indicati de societate in contestatie, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile legale antecitate.

3.2.2. Referitor laimpozitul pe profit in suma de .x20. lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de control au procedat corect la
diminuarea pierderii declarate de societate la finalul anului 2015 in suma de .x13. lei cu
suma de .x29. lei, rezultand o pierdere pentru anul de raportare in suma de .x30. lei, fapt
care a dus la majorarea impozitului pe profit aferent anului 2016 in conditiile in care prin
contestatia formulata, societatea nu aduce argumente gi dovezi de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. .x./28.09.2017 reiese ca organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Profit impozabil/pierdere fiscala
Evidentiata de societate Calculate de organele de inspeciie fiscala

Profit Pierdere de | Profit/Pierdere Profit Pierdere de | Pierdere fiscala

impozabil / | recuperat fiscala de | impozabil | recuperat de recuperat in

pierdere (D101) recuperat in anii (D101) anii precedentj
Anul | fiscala precedenti
2013 X31. lei -x4. lei -X5. lei X31. lei -x34. lei -X37. lei
2014 X10. lei -xb. lei X33. lei X10. lei -.X35. lei -.X36. lei
2015 -x32. lei -x12. lei -x13. lei -x32. lei -.X36. lei -.x30. lei
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In baza acestor constatari organele de inspectie fiscald au refacut situatia rezultatului
fiscal, si implicit a impozitului pe profit datorat, avand in vedere ca din declaratile privind
impozitul pe profit depuse pentru anii 2012 — 2016 de catre societatea contestatara nu a
rezultat o situatie clara in ceea ce priveste profitul impozabil/pierderea fiscala de recuperat din
anii precedenti si de recuperat in anii urmatori.

Prin contestatia formulata .X. S.R.L. sustine ca declaratile 101 au fost corect
intocmite si sumele declarate sunt cele cuprinse in acestea, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2013 — in Declaratia 101, pierderea de recuperat in suma de .x4. lei a
fost preluata corect, iar organele de control nu au tinut cont ca in soldul creditor al contului
117 era un profit reportat in valoare de .x6. lei aferent anilor precedentj;

- pentru anul 2014 — la recalcularea impozitului pe profit, organul de inspectie nu a
tinut cont de decizia administratorului nr. .x./28.12.2014, conform careia suma de .x7. lei a
fost trecut pe cheltuieli nedeductibile, asa cum rezulta din fisa contului 628;

- pentru anul 2015 — in registrul de evidenta fiscala nu se preia nicio suma din anii
precedenti desi trebuia preluata suma de .x12. lei conform balantei din 31 decembrie 2015,
ceea ce duce la o pierdere de recuperat pentru anul fiscal urmator in valoare de .x13. lei;

- pentru anul 2016 — in registrul de evidenta fiscala se preia pierderea din anii
precedenti corect .x13. lei, iar rezultatul anului 2016 a fost de profit in valoare de .x14. lei,
rezultdnd o pierdere de recuperat in anul fiscal viitor in valoare de .x15. lei. Societatea
contestatara considera ca aceste calcule si declaratii sunt corecte iar la sumele datorate cu
titlu de impozit pe profit trebuia sa se {ina cont si de suma pe care aceasta a declarat-o ca
nedeductibila pentru anul 2014 in valoare de .x7. lei.

in drept, potrivit art. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 73 si 74 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

JAr. 26. — (1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtfinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea
pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul nregistrarii acestora”.

Normele metodologice

»73. Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrérii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul
inreqistréarii acestora.

74. Pierderea fiscala reprezinta suma inregistrata in declaratia de impunere a anului
precedent”.

In privinta documentelor justificative utilizate in timpul inspectiei fiscale, se retin
prevederile art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 55. — (1) Constituie probé orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de
stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, puténd proceda la:

[..]

c) folosirea inscrisurilor;
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In spet&, conform informatiilor cuprinse in declaratiile privind impozitul pe profit, formular
101, depuse de societatea contestatara in perioada 2012-2015 rezulta urmatoarele:

- prin declaratia nr. .x./25.03.2013, societatea declara pentru anul 2012 o pierdere de (-)
X34. lei;

- prin declaratia nr. .x./25.03.2014, depusa pentru anul 2013, societatea la rubrica B
randul 40 - Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti inscrie suma (-) .x4. lei, fata de
suma de (-) .x34. lei, suma declarata pentru anul 2012;

- prin declaratia rectificativa nr. .x./27.04.2015 depusa pentru anul 2014 societatea
declara un profit impozabil in suma de .x38. lei (randul 43 din declaratie), totusi prin declaratia
rectificativa nr. .x./26.07.2016 depusa pentru anul 2015, la randul 42 - Pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti preia o suma de (-) .x12. lei, cu toate ca conform declaratiei nr.
X.[27.04.2015 a declarat profit pentru anul 2014.

Ca atare, nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a cauzei motivatia societatii
X. S.R.L. potrivit carora organul fiscal:

- In anul 2013 nu a tinut cont ca in 2012 in soldul creditor al contului 117 era un
profit reportat in valoare de .x6. lei aferent anilor precedentj;

- in anul 2014 suma de .x7. lei a fost trecut pe cheltuieli nedeductibile, asa cum
rezulta din fisa contului 628;

- iar pentru anul 2015 in registrul de evidenta fiscala nu se preia nicio suma din anii
precedenti,

avand in vedere urmatoarele motive:

1. organele de inspectie fiscala au refacut situatia rezultatului fiscal, si implicit al
impozitului pe profit datorat pe baza datelor inscrise de societate in declaratile 101 si
inregistrate la organul fiscal, or, prin contestatie societatea nu a facut dovada ca sumele
preluate din aceste declaratii nu ar fi corecte sau organul de inspectie nu a {inut cont de
anumite declaratji depuse de catre societate.

2. in ceea ce priveste rezultatul fiscal al anului 2013, organele de inspectie au majorat
pierderea de recuperat din anii precedenti, potrivit celor declarate in 2012, ceea ce este n
favoarea societatii.

3. in ceea ce priveste rezultatul fiscal al anilor 2015 si 2016, societatea nu aduce
explicatii de ce a recuperat pierderea fiscala in suma de (-) .x12. lei atat in anul 2015 cat si in
anul 2016, prin declaratjile rectificative nr. .x./26.07.2016 si nr. .x./16.02.2017, atata timp céat in
anul 2014 nu a avut pierdere fiscala.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 19. — (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementéarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscalad”,

Prin urmare afirmatia societatii contestatara potrivit careia suma de .x12. lei trebuia
preluata conform balantei din 31 decembrie 2015, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere ca aceasta suma reprezinta rezultatul contabil
(venituri totale — cheltuieli totale) al anului fiscal 2014, iar prin decizia nr. .x. din 28.12.2014
a administratorului, suma de .x7. lei a fost trecuta in categoria cheltuielilor nedeductibile,
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rezultand astfel ca rezultatul fiscal al anului 2014 (rezultat contabil — venituri neimpozabile
+ cheltuieli nedeductibile) este in suma de (+) .x38. lei. Odata ce aceasta suma a fost
trecuta in categoria cheltuielilor nedeductibile, nu este posibila ca in anii urmatori sa se tine
cont totusi de pierdere pe care a generat-o.

In conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 4.024/2014 pentru modificarea si
completarea O.P.A.N.A.F. nr. 1.950/2012, la sectiunea B randul 43 a formularului 101,
valabil pana la 31 decembrie 2015, se inscrie Profit impozabil/pierdere fiscala, de
recuperat in anii urmatori (rd.38+rd.39+rd.40-rd.41-rd.42) si nu profitul/pierderea
contabila, iar organul de inspectie a recalculat rezultatul fiscal al societatii pentru anii 2013
— 2015 si nu rezultatul contabil.

4. cheltuielile in suma de .x8. lei, respectiv .x9. lei, aferente achizitiilor de la societatile
A. SR.L. si .C. S.R.L. despre care societatea sustine ca nu au fost incluse in categoria
cheltuielilor deductibile, fac obiectul sesizarii penale nr. .x./02.10.2017, inregistrata la
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul .X. sub nr. .x./11.10.2017, analizata la
punctul 3.2.1. din prezenta decizie.

In consecintd, contestatia .X. S.R.L. se va respinge ca neintemeiatd pentru acest
capat de cerere.

3.2.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .x21. lei si TVA in suma de
X25. lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei se
poate pronunta cu privire la deductiblitatea cheltuielilor cu bunuri de natura
stocurilor constatate lipsa in gestiune, respectiv daca societatea avea obligatia
ajustarii TVA in sensul anularii dreptului de deducere a TVA initiala, in conditiile in
care din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta cu claritate starea de
fapt fiscala existenta la societatea .X. S.R.L

In fapt, in baza a dou& procese verbale privind masa lemnoasa nevalorificata, intocmite
la 01.08.2016, societatea .X. S.R.L. a dat in consum o cantitate de masa lemnoasa de .x. mc
in valoare totala de .x16. lei pentru care a aplicat deductibilitate fiscala.

Organele de inspectie au considerat ca societatea astfel a diminuat stocul de marfa
lemnoasa care nu putea fi justificat, nefind prezentate rapoarte de productie privind
exploatarea forestiera de unde rezulta pierderea tehnologica.

Prin contestatie, societatea sustine ca aceasta cantitate de lemn consta de fapt din
resturi, varfuri, crengi care nu puteau fi valorificate si erau aferente unei perioade de 5 ani
fiscali, iar imposibilitatea valorificarii acestor resturi rezulta din adresa Regia Nationala a
Padurilor ROMSILVA.

In drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente art. 25 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

JArt. 25, — (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile Si
contributiile datorate cétre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si
organizatiile sindicale. [...]".

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului impozabil, sunt
deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Potrivit prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) si alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

LAt 25, — (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: |[...]
e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu, [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloacelor fixe
amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, precum gi taxa pe
valoarea addugata aferenta, daca aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VII.
Aceste cheltuieli sunt deductibile pentru cazul in care stocurile/mijloacele fixe amortizabile
se inscriu in oricare dintre urmatoarele situatii/conditii:

1. au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forté
majord, in conditiile stabilite prin norme;

2. au fost Incheiate contracte de asigurare;

3. au fost degradate calitativ si se face dovada distrugerii;

4. au termen de valabilitate/expirare depasit, potrivit legii;

In privinta pierderilor tehnologice, se retine ca acestea sunt deductibile numai n
masura in care ele sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru
fabricarea unui produs. Aceasta implica ca, pe de o parte, societatea are intocmite horme
proprii_de consum pentru_toate produsele fabricate/exploatate pe care sa le puna la
dispozitia organelor fiscale si din care sa reiasa pierderile tehnologice normate, iar pe de
alta parte, ca pierderile tehnologice sa fie efective, adica sa fie constatate si consemnate
in documente completate corespunzator, astfel incat sa aiba calitatea de document
justificativ.

In privinta cheltuielilor privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
respectiv cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor corporale, constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, respectiv distruse, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, nu_sunt deductibile la calculul profitului impozabil, inclusiv taxa
pe valoarea adaugata aferenta.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario, daca au fost incheiate contracte de
asigurare, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale, respectiv
cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor corporale, constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, respectiv distruse, este deductibila la calculul profitului impozabil,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta.

in materia taxei pe valoarea adiugata pe anul 2016, sunt incidente prevederile art.
304 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

LArt. 304. — (1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre
sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urméatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care persoana impozabila
avea dreptul sé o opereze;

b) daca existd modificdri ale elementelor luate in considerare pentru determinarea
sumei deductibile, intervenite dupé& depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile
prevazute la art. 287,

C) persoana impozabild isi pierde sau céastigd dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.
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(2) Nu se ajusteaza deducerea initiald a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabild. In cazul bunurilor
furate, persoana impozabild demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise
de organele judiciare;

b) situatiilor prevézute la art. 270 alin. (8) si la art. 271 alin. (5)”.

Conform prevederilor legale mai sus invocate TVA se ajusteaza pentru bunuri lipsa
in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la art. 304 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul
bunurilor lipsa din gestiune care sunt imputate, se efectueaza ajustarea taxei, sumele
imputate nefiind considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA in
cazul in care persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile.

Totodata, conform prevederilor art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, nu se
ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in
conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabila.

in aplicarea art. 304 din Codul fiscal precizat mai sus, pct. 78 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2016, prevede:

,78. — (6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana impozabild
realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o ajustare negativa
a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decéat cele prevazute la art. 304 alin.
(2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsd din gestiune care sunt imputate, sumele
imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a
TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea taxei; [...]

(10) Tn sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild nu are
obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de natura celor prevazute la alin. (1)
distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau
confirmate in mod corespunzéator, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmétoarele, dar féra a
se limita la acestea: [...]

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate gi
pentru care se face dovada distrugerii;

e) pierderile tehnologice sau, dupa caz, alte consumuri proprii, caz in care persoana
impozabild nu are obligatia ajustarii taxei in limitele stabilite potrivit legii ori, In lipsa
acestora, in limitele stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum. In
cazul depdsirii limitelor privind normele tehnologice ori consumurile proprii, se ajusteazéa
taxa aferenta depdasirii acestora. [...];

(11) Situatiile mentionate la alin. (10) nu sunt exhaustive, in orice alta situatie in care
persoana impozabila aduce suficiente dovezi ca bunurile sunt distruse, pierdute sau furate,
nu are obligatia ajustarii taxei. [...]

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzéator ca bunurile au
fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, revine
persoanei impozabile. In situatia in care organele de inspectie fiscald nu considers
suficiente dovezile furnizate de persoana impozabila, acestea pot obliga persoana
respectiva sa efectueze ajustarea taxei. Conform principiului proportionalitatii, organele
fiscale nu pot solicita persoanei impozabile mai mult decat ceea ce este necesar pentru
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dovedirea incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel
incéat sarcina persoanei impozabile sé& nu devina practic imposibilé sau extrem de dificila.

(13) Ajustarea se efectueazé in functie de cota de taxa in vigoare la data achizitiei
bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (1). In situatia in care nu se poate determina cota de
la data achizitiei se efectueazé ajustarea utilizdnd cota de taxa in vigoare la data la care
intervine obligatia/dreptul de ajustare’.

Astfel, conform pct. 78 alin. (10) lit. ) din Norme, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal, persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile Th cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in conditile in care aceste situatii sunt demonstrate sau
confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar fi pierderile tehnologice sau, dupa caz,
alte consumuri proprii, caz in care persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei, dar
fara a se limita la acestea.

De asemenea, potrivit alin. (11) al pct. 78 din Normele metodologice, situatiile
mentionate la alin. (10) nu sunt exhaustive, in orice alte situatie in care persoana
impozabila aduce suficiente dovezi ca bunurile sunt distruse, pierdute sau furate, nu are
obligatia ajustarii taxei.

Potrivit alin. (12) al aceluiasi punct din norme, obligatia de a demonstra sau confirma
in mod corespunzator ca bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 304
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, revine persoanei impozabile.

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, se poate concluziona ca, in
situatia in care pierderile tehnologice efective ale societatii nu depasesc limita stabilita conform
legii, ori n lipsa acesteia, limita stabilitd de contribuabil prin norma proprie de consum, pentru
respectivele pierderi tehnologice nu intervine obligatia ajustarii TVA.

In cazul in care pierderile tehnologice efective depasesc limita stabilitd potrivit legii, ori
in lipsa acesteia, limita stabilita de contribuabil prin norma proprie de consum, legislatia
prevede obligativitatea ajustarii TVA aferente, daca persoana impozabila nu face dovada ca se
regaseste n alta situatie pentru care nu se impune ajustarea.

Referitor la speta in cauza, respectiv pentru situatiile in care societatea sustine ca
inregistreaza pierderi rezultate din exploatarea lemnului achizitionat prin contractele de
vanzare-cumparare, pot fi incidente prevederile legale referitoare la pierderile tehnologice,
situatia in care, societatea are obligatia de a justifica pierderile tehnologice fie in baza unui act
normativ care prevede anumite limite, fie, in lipsa acestora, cu norma proprie de consum.

Prin urmare, in cazul In care pentru procesele tehnologice mentionate de societate, nu
exista legislatie care sa prevada limite pentru pierderile tehnologice, este necesar stabilirea de
catre acesta a unei norme proprii de consum, conform prevederilor legale invocate mai sus.

De asemenea, raportdndu-ne la prevederile invocate mai sus, rezulta ca in orice alta
situatie in care petenta aduce suficiente dovezi ca exista pierderi pentru un stoc de produse,
care sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, nu are obligatia ajustarii taxei.

Mentionam, ca potrivit art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, numai organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adobte solutia
intemeiata de prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza si totodata, sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd cd societatea
contestatoare in anul 2016 in baza a doua procese verbale privind masa lemnoasa
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nevalorificata, a dat in consum, o cantitate de masa lemnoasa de .x. mc in valoare totala
de .x16. lei pentru care a aplicat deductibilitate fiscala, inregistrandu-se in evidenta contabila
direct pe contul 607.2 ,Cheltuieli cu material lemnos”, in corespondenta cu creditul contului
371.2 ,Marfa masa lemnoasa”.

Organele de inspectie au considerat ca societatea a diminuat astfel un stoc de marfa
lemnoasa care nu putea fi justificat, iar Tn timpul controlului aceasta nu a prezentat rapoarte de
productie privind exploatarea forestiera de unde rezulta pierderea tehnologica.

De asemenea, societatea nu a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
dedusa pentru aceasta suma, fiind constatate lipsa la inventar.

Din analiza proceselor verbale rezultd ca, cantitatea de masa lemnoasa
nevalorificata provine din cele .x. de contracte de vanzare — cumparare, din care un numar
de .x. contracte au fost incheiate in anul 2014 si .x. de contracte au fost incheiate in anul
2016.

Din totalul documentelor mai sus mentionate, dosarul contestatiei confine doar
urmatoarele documente:

- contractul nr. .x./14.04.2016 + anexa nr. 1 si 2 (APV nr. .x. + grafic de esalonare
a exploatarii si a platii masei lemnoase);

- anexa nr. 2 din contractul nr. .x./03.03.2016 (grafic de esalonare a exploatarii si a
platii masei lemnoase);

- anexa nr. 2 din contractul nr. .x./03.03.2016 (grafic de esalonare a exploatarii si a
platii masei lemnoase);

- anexa nr. 2 din contractul nr. .x./03.03.2016 (grafic de esalonare a exploatarii si a
platii masei lemnoase);

- APV nr. 3482-DO Il ACC Il - nesemnat
- anexa nr. 1 din contractul nr. .x./2014 (APV nr. .X.).

Din analiza actelor de punere in valoare (APV) aflate la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea bruta al materialului lemnos achizitionat reprezinta lemn lucru, coaja si lemn de
foc.

Din procesele verbale rezultd ca in unele cazuri, societatea a considerat masa
lemnoasa nevalorificabila doar volumul cojii lemnului de lucru, iar in alte cazuri atat volumul
cojii lemnului de lucru, cat si o parte din lemn de foc, respectiv varfurile.

Spre exemplificare, in cazul contractului de vanzare — cumparare de masa
lemnoasa pe picior nr. .x./14.04.2016 din care face parte Anexa nr. 1 — Act de punere in
valoare nr. .x. a fost achizitionat un volum brut de .x. mc, din care lemn lucru reprezinta .x.
mc, coaja .X. mc si lemn de foc .x. mc (din care varfuri .x. mc). Societatea a considerat ca
doar .x. mc coaja reprezinta masa lemnoasa nevalorificabila.

La un alt APV, respectiv nr. .x., s-a achizitionat un volum brut de .x. mc, din care
lemn lucru reprezinta .x. mc, coaja .x. mc, lemn de foc .x. mc (din care varfuri .x. mc).
Societatea a considerat ca .x. mc coaja si .Xx. mc varfuri reprezinta masa lemnoasa
nevalorificabila.

Din analiza contractului de vanzare — cumparare nr. .x./14.04.2016, prin care
societatea .X. S.R.L. a achizitionat .x. mc de masa lemnoasa pe picior, rezulta ca .x. mc din
volumul brut achizifionat reprezinta volumul cojii lemnului de lucru, adjudecata de
cumparator conform Procesului verbal de licitatie nr. .x./2016 inregistrat la vanzator si
prevazuta in anexele nr. 1 gi 2 al contractului.
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Din anexa nr. 2 al contractului, respectiv din Graficului de esalonare a exploatarii si a
platii masei lemnoase contractante, rezulta ca cantitatea de masa lemnoasa de .x. mc,
reprezentand coaja a fost adjudecat la acelasi pret de .x. lei/mc.

Totodata, la pct. 7.7. al contractului se mentioneaza: ,dreptul de proprietate asupra
masei lemnoase contractate trece de la vanzator la cumpdarator cu prilejul incheierii, intre
partile contractante, a procesului verbal de predare — primire a masei lemnoase spre
exploatare, daca contravaloarea acesteia a fost achitata integral, pdna la acea data, de
catre cumparator’.

Prin procesele verbale intocmite de societate in data de 1 august 2016 se
mentioneaza ca ,materialul lemnos nevalorificat rezultd din contractele de vanzare —
cumpdrare masa lemnoasa pe picior achizitionatd de la Directia Silvicd .X., conform
tabelului. Aceste cantitati sunt cuprinse in contract la coaja, varfuri, crengi. Aceste cantitati
brute sunt achitate de noi cu suma licitata, desi conform contractelor, noi nu avem posesia
acestor cantitati, ci doar a masei nete din lemn, conform contractelor’.

Prin nota explicativa incheiata la data de 12.09.2017, administratorul societatii a
precizat ca ,datorita faptului ca in perioada precizata in procesele verbale privind masa
lemnoasé nevalorificatd conform contractelor, au réamas resturi de material lemnos care nu
au putut fi valorificate, acestea au ramas la fata locului — locul de exploatare forestiera,
conform ,Caietului de sarcini” in gramezi tip sau martoane. S-a redus astfel, stocul de
material lemnos conform cu stocul real, valorificabil, existent la acea datd. Conform
»Caietului de sarcini” gi a erorii APV (Jurnal de punere in valoare), in SUMAL este cuprinsa
o pierdere de 5% la exploatare si + 3% pierderi tehnologice. Consideram cé la stocul de
material lemnos avut in perioada verificata: .x. X 5% = .X. lei, iar daca mai scadem si 3%
pierderi tehnologice = .x. lei, total de .x. lei care corespunde cu realitatea. Putem spune ca
aceasta suma de .x39. lei este aferentd perioadai ian 2012 — 1.08.2016 in care rulajul
stocului cont 371.2 a fost .x40. lei, adica aproximativ 6 cu ceea ce a afectat mult mai putin,
considerabil mai putin situatia financiara a firmei. S-a ales data de 1.08.2016 pentru ca in
acel moment nu mai aveam in exploatare masa lemnoasa, iar resturile mai sus mentionate
erau in valoare de .x39. lei. Din 1 aug. 2016 contabilitatea stocurilor lemnoase a fost tinuta
pe contul analitic 301.1 — lemn pe picior”.

Astfel, in speta devin incidente si dispozitiile Hotararii nr. 2.293/2004 privind
gestionarea deseurilor rezultate in urma procesului de obiinere a materialelor lemnoase,
modificat prin O.U.G. nr. 51/2016, potrivit carora:

JArt. 2. In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile folosite au urmatoarele
semnificatii:

2. Degeuri lemnoase:

a) resturile de exploatare definite conform standardelor in vigoare;

b) coaja, rumegusul, talasul, aschiile, marginile si altele asemenea, rezultate in
urma exploatarii si/sau prelucrarii lemnului;

¢) materialele lemnoase depozitate pe terenuri sau spatii care nu sunt destinate
acestui scop: albii i maluri de ape, terenuri aferente instalatiilor de scos apropiat $i
transport si alte asemenea terenuri.

3. Detinator de deseuri lemnoase - producatorul de deseuri lemnoase,
persoana fizica autorizatd sau nu sa desfagoare activitati independente sau persoana
juridica ce poseda deseuri lemnoase. Se considera detinator de degeuri lemnoase si
persoana care transporta asemenea deseuri, pe toata durata transportului, pana la livrarea
acestora, catre alte persoane; [...]
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5. Gestionare - colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea deseurilor
lemnoase inclusiv supravegherea zonelor de depozitare a deseurilor lemnoase, dupa
inchiderea acestora.

Art. 3. — (1) In gestionarea deseurilor lemnoase detinatorii de deseuri lemnoase au
urmatoarele obligatii specifice: [...]

b) sé depoziteze deseurile lemnoase care se incadreaza in categoria celor definite
la art. 2 pct. 2 lit. b) Tn mod selectiv, pe platforme betonate, special amenajate;

c) sa respecte reglementarile de mediu specifice si, dupa caz, normele prevazute la
lit. a) pentru deseurile lemnoase prevazute la lit. b);

d) sa tind evidenta cantitatilor de deseuri lemnoase pe categorii, potrivit
reglementarilor specifice in vigoare. [...]’.

De asemenea, Ordinul nr. 1.540/2011 pentru aprobarea Instructiunilor privind
termenele, modalitatile si perioadele de colectare, scoatere si transport al materialului
lemnos, valabil pentru anul 2016, prevede:

LArt. 24 — La terminarea exploatarii, curdtarea parchetului de resturi de exploatare
- craci, zoburi, rupturi, coaja, lemn putreqdios - se face de catre titularii autorizatiilor de
exploatare, cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]".

Totodata, Regulamentul de valorificare a masei lemnoase din fondul forestier
proprietate publica, aprobate prin hotararile de guvern nr. 924/2015 si nr. 715/2017, care
la art. 1 precizeaza semnificatia termenilor si expresiilor:

»P) volum brut - volumul masei lemnoase pe picior sau volumul masei lemnoase
fasonate, inclusiv coaja acestora”.

»,aa) volum brut - volumul masei lemnoase conform APV, al lemnului de foc, al
lemnului rotund sau despicat de lucru, inclusiv coaja acestora;

bb) volum net - volumul lemnului de lucru, fara coaja, prevazut in APV, in cazul
masei lemnoase; volumul lemnului rotund si despicat de lucru, fara coaja acestuia, in cazul
lemnului fasonat”.

Din prevederile mai sus invocate rezultd ca in categoria deseurior lemnoase se
incadreaza resturile de exploatare, precum craci, zoburi, rupturi, coaja, lemn putregaios,
precum si coaja, rumegusul, talasul, aschiile, marginile si altele asemenea, rezultate in
urma exploatarii si/sau prelucrarii lemnului.

Detinatorul acestor deseuri lemnoase poate sa fie producatorul de deseuri,
persoana care poseda deseuri lemnoase, sau persoana care transporta asemenea
deseuri, pe toata durata transportului, pana la livrarea acestora, catre alte persoane.

In speté, detinatorul deseurilor lemnoase a devenit societatea .X. S.R.L., societatea
care a devenit cumparatorul volumului brut de masa lemnoasa pe picior potrivit proceselor
verbale de licitatie, care include si volumul cojii lemnului de lucru sau alte deseuri
lemnoase.

Prevederile mai sus invocate prevad ca detinatorii de deseuri lemnoase au obligatia
sa {ina evidenta cantitatilor de deseuri lemnoase pe categorii, potrivit reglementarilor
specifice Tn vigoare.

Societatea .X. S.R.L. sustine ca in urma exploatarii materialului lemnos pe picior,
doar cantitatea netda a masei lemnoase a intrat in posesia societatii, rezultdnd ca masa
lemnoasa nevalorificata — constand in resturi, varfuri, crengi, — a ramas la locul de
exploatare forestiera in gramezi tip sau martoane, in conformitate cu cele prevazute in
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,Caietului de sarcini” si erau aferente unei perioade de 5 ani fiscali. Imposibilitatea
valorificarii acestor resturi rezulta clar si din adresa R.N.P. Romsilva, iar conform ,Caietului
de sarcini” si a erorii APV (Jurnal de punere in valoare) in SUMAL este cuprinsa o pierdere
de 5% la exploatare si + 3% pierderi tehnologice, prin urmare aceasta cheltuiala trebuia sa
fie recunoscuta de organele de control.

Organele de inspectie la motivarea neacceptarii acestor cheltuieli ca deductibile si a
ajustarii taxei pe valoarea adaugata aferenta au retinut ca societatea a diminuat un stoc de
masa lemnoasa care nu putea fi justificat, avand in vedere ca aceasta nu a prezentat
rapoarte de productie privind exploatarea forestiera de unde rezulta pierderea tehnologica.

In vederea clarificarii situatiei redate in actele atacate, in conformitate cu pct. 11.4
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, prin adresa nr. .x./11.04.2018
organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului emitent al actului atacat sa-si
exprime punctul de vedere referitor la sustinerile din contestatie privind cantitatea de lemn
constatata lipsa din gestiune, iar daca considera ca este necesar sa efectueze o cercetare
la fata locului in acest sens.

Prin adresa de raspuns nr. .x./25.04.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR_REG1 .x./27.04.2018, organul de inspectie fiscala precizeaza doar ca societatea nu a
intocmit rapoarte de productie privind exploatarea forestiera din care sa rezulte pierderea
tehnologica si concluzioneaza ca societatea avea obligatia nregistrarii in conturile 351 si 301 a
masei lemnoase pe picior adjudecate in baza contractelor incheiate cu Directia Silvica .X. din
care sa rezulte fluxul tehnologic si valorificarea in totalitate a masei lemnoase.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei in baza documentelor existente la
dosarul cauzei, nu poate sa se pronunte asupra corectitudinii stabilirii obligatjilor fiscale
analizate, avand in vedere urmatoarele:

1: din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie
au solicitat documentele care au stat la baza emiterii celor 2 procese verbale, la dosarul
contestatiei nefiind anexate contractele de vanzare — cumparare de masa lemnoasa (in
afara contractului nr. 323/14.04.2016), iar organul de control nu face mentiuni privind
analizarea acestor contracte, respectiv daca cantitatea de masa lemnoasa nevalorificata
inscrisa in cele doua procese verbale corespunde cu cantitatile inscrise in cele .x. de
contracte;

2: nu rezulta care este modul de lucru al contribuabilului cu privire la inregistrarea in
contabilitate al materalului lemnos achizitionat, cum a fost receptionata materialului lemnos
inscris in anexele contractelor de vanzare — cumparare, respectiv daca societatea a {inut
evidenta cantitatilor de deseuri lemnoase pe categorii, cu respectarea regulilor silvice de
exploatare a masei lemnoase si daca aceste cantitati de deseuri lemnoase au fost
evidentiate in contabilitate.

3: In timpul inspectiei, prin nota explicativa administratorul societatii a facut referire
la caietele de sarcini din care rezulta ca canitatea de deseuri lemnoasa ramane la locul
exploatarii, fara ca din documentele existente la dosarul contestatiei sa rezulte daca
organele de inspectie au analizat aceste caiete din sarcini.

Ca urmare nu rezulta daca canitatea totala de deseuri lemnoasa inscrise in cele

doua procese verbale a ramas la locul exploatarii si nu mai pot fi valorificata, nefiind
prezentate documente de acest sens, prevazute de legislatia silvica.
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4: organele de inspectie nu s-au pronuntat cu privire la precizarile societatii potrivit
careia in sistemul informational SUMAL este cuprinsa o pierdere de 5% la exploatare si +
3% pierderi tehnologice.

De asemenea, nu s-a procedat la analiza cotelor de pierderi tehnologice mentionate
de societatea care poate fi aplicata asupra masei lemnoase exploatate, formulele de calcul
prin care au fost determinate aceste cote, respectiv daca societatea a mai aplicat aceste
cote pentru cantitatea achizitionata inscrise in cele doua procese verbale.

Totodata nu rezulta daca societatea a intocmit norme proprii de consum pentru
produsele exploatate din care sa reiasa pierderile tehnologice normate.

Mai mult, organul fiscal nu a intreprins diligentele necesare pentru obfinerea unui
punct de vedere al organelor silvice in cauza cu privire la corectitudinea cotelor de pierderi
tehnologice si de exploatere mentionat de societatea contestatara.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata organele de inspectie nu
au analizat operatiunile realizate de societatea contestatoare in intregul lor, luand in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, in temeiul dispozitiilor
art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se
dispune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. .x./28.09.2017 emisa de A.J.F.P. .X., cu privire la impozit pe profit in suma de
X21. lei si TVA in suma de .x25. lei.

JArt. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeazd s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioadd supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii gi in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagsi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare”.

In contextul considerentelor mai sus mentionate, A.J.F.P. .X. va proceda la
reanalizarea starii de fapt fiscale a contribuabilului tindnd cont de prevederile legale n
vigoare, avand in vedere considerentele din prezenta decizie.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

JArt. 7. — (3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal
este obligat s& identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui
caz in parte”.

Astfel, potrivit normelor legale sus citate, organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop
sa-si exercite rolul sau activ, fiind Indreptatit sa obfina si sa utilizeze toate informatiile si
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documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

Drept pentru care, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. urmeaza sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip
de impozit, {indnd cont de prevederile legale in vigoare, de sustinerile societatii si de cele
retinute prin prezenta decizie.

3.2.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .x24. lei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatille fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice
nr. .x./28.09.2017 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina societatii contestatare TVA suplimentara de
plata in suma de .x24. lei (deficienta constatata si redata la capitolul privind TVA de la pct.
2.1.2. lit. b) si anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala).

Cuantumul total al taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .x3.
lei se prezinta astfel:

- deficienta redata la capitolul TVA pct. 2.1.2. lit. a) TVA in suma de .x23. lei;
- deficienta redata la capitolul TVA pct. 2.1.2. lit. b) TVA in suma de .x24. lei;
- deficienta redata la capitolul TVA pct. 2.1.2. lit. ¢) TVA in suma de .x25. lei.

Prin raportul de inspeciie fiscala nr. .x./28.09.2017 organul de inspectie precizeaza
ca potrivit deconturilor de TVA aferente perioadei 01.12.2011 - 31.05.2017, in corelatie cu
jurnalele de vanzari si cumparari aferente aceleiasi perioade s-a constatat faptul ca,
societatea a nscris, in mod eronat in decont, la randul, "Total taxa colectata", respectiv, la
randul, "Total taxa dedusa" sume de TVA colectata si TVA deductibila care nu coincid cu
sumele inregistrate in evidenta contabila (jurnale de véanzari si cumparari, balante de
verificare). Astfel, a reiesit o diferenta de TVA suplimentar de plata in cuantum de .x24. lei,
din care TVA necolectata si nedeclarata la bugetul statului in suma de .x41. lei, precum gi 0

diferenta de TVA dedusa in mod nejustificat, in suma de .x42. lei.

Prin contestatia formulatd societatea .X. S.R.L. desi contesta in integralitate
obligatiile de plata stabilite in sarcina sa prin decizia de impunere nr. .x./28.09.2017,
aceasta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
formulata, cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .x24. lei, reprezentand
TVA inscris in mod eronat in deconturi de taxa.

in drept, conform art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelagi act normativ,
potrivit carora:

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeascad, in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act
normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]"

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LArt. 276. — (1) Tn solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii’.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere ca contestatorul solicitd anularea deciziei de impunere nr.
X./28.09.2017 pentru intreaga suma de .x1. lei (.x2. lei impozit pe profit + .x3. lei TVA), dar
aduce argumente numai in privinta constatarilor analizate la punctele 3.2.1, 3.2.2 si 3.2.3,
asa cum s-a retinut anterior, contestatia acestuia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .x24. lei, stabilita
suplimentar conform anexei 10 la Raportul de inspectie fiscala nr. .x./28.09.2017.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1), art.
7 alin. (3), art. 10 alin. (1) si (2), art. 12, art. 55, art. 58, art. 269 alin. (1) lit. c) si d), art. 276
alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a), alin. (3) si (4) si art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1
lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 73 si
pct. 74 [Titlul 1] din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1),
art. 25 alin. (3) lit. e) si alin. (4) lit. c) si art. 304 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, pct. 78 [Titlul VII] din Normele metodologice date in aplicarea Codului
fiscal, aprobate prin H.G. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

1. Suspendarea, in parte, a solutionarii contestatiei formulata de .X. S.R.L. impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. .x./28.09.2017, emisa
n baza raportului de inspectie fiscala nr. .x./28.09.2017 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. pentru obligatiile fiscale in suma totala de .x43. lei, din care:

- .x19. lei impozitul pe profit;
- .X23. lei TVA, pana la pronuntarea unei solutji definitive pe latura penala.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, la cererea contestatorului sau a
organului fiscal, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. .x./28.09.2017 pentru obligatiile fiscale totale Th suma de .x44. lei, din care impozit
pe profit in suma de .x21. lei si TVA in suma de .x25. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

3. Respingerea, n parte, ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .x./28.09.2017 emisa de A.J.F.P.
X., cu privire la impozitul pe profit in suma de .x20. lei.

4. Respingerea, in parte, ca nemotivata a contestatiei formulata pentru TVA in suma
totala de .x24. lei, stabilitd prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. .x./28.09.2017.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul .X.
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