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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 115 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost sesizata cu
adresa nr..../.2009 de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulata de SC X SRL , cu sediul in ..., b-dul ..., nr...., bl....,
ap...., judetul ....

Contestatia, a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../..2009, emisa de Activitatea de inspectie fiscala, referitoare la
suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
- ... lei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., constatand
ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatie, agentul economic, contesta patrtial impozitul pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere aferente,
sustindnd faptul ca, in perioada aprilie - iunie 2007, a executat lucrari de
constructii si pentru care a emis facturi in valoare de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei, facturi pentru care s-au evidentiat corect in balantele
contabile si raportarile lunare, obligatile de plata generate de acestea
achitandu-se la termen.

Pana la incheierea lucrarilor s-a fincasat partial contravaloarea
facturilor, beneficiarul refuzand sa achite o diferenta in valoare de ... lei, pe
motiv ca nu au fost respectate normele cantitative si calitative ale lucrarilor.
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Agentul economic arata ca in anul 2008, dupa incheierea prin bilantul
anual al exercitiului financiar pe 2007, suma neincasata a fost evidentiata in
contul 411.8 — ,clienti incerti”, urmand ca in continuare sa demareze
demersurile legale pentru recuperarea creantei.

Astfel, la data de 26.09.2008 s-a incheiat Procesul verbal de stingere
a litigiului, prin care s-a consimtit ca suma datorata de debitor sa se reduca
la ... lei si care a si fost incasata, acest lucru evidentiindu-se in
contabilitatea societatii.

Concluzionand, contestatorul solicita luarea in considerare ca valabila,
factura nr..../..2008 privind stornarea sumei de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei, ceea ce ar implica reducerea bazei impozabile stabilita
suplimentar si implicit a impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata
si majorarilor de intarziere aferente.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. .../..2009,
care a stat la baza Deciziei de impunere nr. .../..2009, organele de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
efectuat in cursul anului 2007 lucrari de constructii in valoare totala de ... lei
din care TVA in suma de ... lei) pe care le-a facturat in cursul anului 2007 si
le-a inregistrat in evidentele contabile aferente perioadei aprilie-iunie 2007,
societatea prezentdnd pentru lucrarile executate catre client, situatii de
lucrari lunare, respectiv, pentru lunile aprilie, mai si iunie 2007.

Societatea a incasat integral in anul 2007 contravaloarea facturii nr....,
lar pentru facturile nr.... si nr.... in valoare totala de ... lei, incasarea s-a
facut partial, respectiv ... lei conform chitantei nr..../..2007 si ... lei conform
chitantei .../..2008, ulterior pentru diferenta de incasat in suma de ... lei,
societatea a emis factura in rosu nr..../..2008, prin care a fost stornata
contravaloarea lucrarilor de constructii in valoare de ... lei din care TVA
aferent in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a reflectat in contabilitate in contul 654 ,,Pierderi din creante si
debitori diversi" cheltuieli in suma de ... lei iar in contul 754 "venituri din
creante reactivate si debitori" venituri in suma de ... lei, rezultdnd o pierdere
din creante in suma de ... lei, din care suma de ... lei a fost considerata de
catre societate cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal, iar
diferenta de cheltuiald in suma de ... lei a fost consideratd cheltuiala
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deductibila din punct de vedere fiscal de catre societate, diminuand astfel
baza impozabilad la impozitul pe profit cu suma de ... lei, incalcand astfel
prevederile art.21 alin.2 lit.n si alin.4 lit.o din Legea nr.571/2003 republicata

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
impozitului pe profit aferent anului 2008, stabilind o diferenta suplimentara
de impozit pe profit in suma de ... lei, aferenta unei baze impozabile in
suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand in vedere
cele retinute la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru anul 2008 o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma
de ... lei, intrucat agentul economic a finregistrat eronat in evidentele
contabile ale lunii septembrie 2008 factura de stornare nr..../..2008,
diminuand baza impozabila la taxa pe valoarea adaugata colectata cu
suma de ... lei, respectiv a stornat TVA colectata in suma de ... lei.

Astfel, agentul economic a incalcat prevederile art.138 alin.1 lit.b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
taxei pe valoarea adaugata aferenta anului 2008, stabilind o diferenta
suplimentara de plata in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de
... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
sustinerile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
invocate de societatea contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

SC X SRL din ... a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
din cadrul Camerei de Comert si Industrie a judetului ... cu certificat nr.... si
Cod Unic de Inregistrare Fiscala ... .

A. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma
de ... lei stabilit pentru o parte din venitul aferent facturilor fiscale
emise pentru prestari de servicii, cauza supusa solutionarii este daca
societatea a diminuat profitul impozabil, in conditiile in care ulterior
prestatorul storneaza venitul ca urmare a neincasarii contravalorii
serviciilor prestate.
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In fapt, societatea comerciala X SRL ... in calitate de executant, a
efectuat in perioada aprilie — iunie 2007, lucrari de constructii, beneficiarul
fiind domnul B si pentru au fost emise:

- Factura fiscala nr..../...2007 in suma totala de ... lei
o incasata integral
- Factura fiscala nr..../...2007 in suma totala de ... lei
Si
- Factura fiscala nr..../...2007 in suma totala de ... lei
o pentru care, incasarea s-a facut partial, respectiv ... lei conform
chitantei nr..../..2007 gi ... lei conform chitantei .../..2008.

Prin contestatie, agentul economic arata faptul ca, beneficiarul a
refuzat sa achite diferenta contravalorii lucrarilor de constructii, pe motiv ca
nu au fost respectate normele cantitative si calitative ale unor operatii
incluse in situatiile de plata lunare emise.

De asemenea, contestatorul sustine ca a efectuat o serie de demersuri
catre beneficiar de a onora plata integrala a facturilor, incheindu-se in acest
sens Contractul de asistenta juridica nr..../..2008 si potrivit caruia, avocatul
angajat a obtinut prezentarea partilor implicate la o data convenita pentru
conciliere.

Astfel, la data de 12.06.2008 s-a incheiat Procesul verbal de
conciliere directa, prin care debitorul isi exprima urmatoarele puncte de
vedere:

- facturile emise de creditoare nu sunt acceptate, intrucat depasesc
valoarea contractului

- situatiile de lucrari contin operatii si cantitati mai mari decat cele
executate real

- creditoarea nu a invitat debitorul la receptia lucrarilor

- 0 parte din lucrarile executate au prezentat deficiente calitative ce ar fi
urmat sa fie mentionate in procesul verbal de receptie

Punctul de vedere comun atat al beneficiarului cat si al prestatorului, a
exprimat necesitatea refacerii masuratorilor in teren si implicit refacerea
situatiilor de lucrari functie de datele noi aparute.

La data de 26.09.2008, pentru diferenta de incasat in suma totala de
... lei, societatea a emis Factura fiscala in rosu nr..../..2008, prin care a fost
stornata contravaloarea lucrarilor de constructii in valoare de ... lei din care
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca, stornarea contravalorii lucrarilor de constructii in valoare de ... lei din
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care taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, s-a facut avand
la baza Procesul verbal de stingere a litigiului incheiat la data de
26.09.2008, care atesta acordul scris intre parti, prin care partile, de
comun acord au convenit ca suma ce se plateste pentru lucrarile efectuate
este de ... lei.

Asa cum sustine si contestatorul prin contestatie: ‘pentru a evita
chemarea in judecata a debitorului ceea ce implica cheltuieli financiare $i
de timp ... am incheiat Procesul verbal de stingere a litigiului din data de
26.09.2008 ...".

Prin actul administrativ fiscal incheiat, organul de inspectie fiscala nu
accepta factura privind stornarea serviciilor prestate in suma de ... lei (din
care TVA in suma de ... lei) avand ca efect fiscal diminuarea veniturilor cu
suma de ... lei (... lei minus cheltuielile in suma de ... lei considerate de
catre societate ca si cheltuielil nedeductibile din punct de vedere fiscal),
motivate de faptul ca, agentul economic a incalcat prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, potrivit prevederilor din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare perioadei supuse
inspectiei, se prevede:

Art.19 “Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi
la care se_adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 “Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai _cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte nhormative
in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

. n) pierderile _inreqgistrate la scoaterea din evidenta a creantelor

neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecatoresti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata
cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor;
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4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii
afecteaza intreg patrimoniul.
[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

. 0) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art.22, precum si pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte
situatii decat cele prevazute la art.21 alin.(2) lit. n). In aceasta situatie,
contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati sunt obligati sa
comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor
respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana
debitoare, dupa caz;”

Avand in vedere cele precizate mai sus si in temeiul prevederilor
legale citate, se retine ca agentul economic nu avea dreptul sa diminueze
baza impozabild, prin stornarea veniturilor neincasate, in conditiile in care,
creantele in cauza neincasate de la debitor, sunt cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, ele nefiind exemplificate de catre legiuitor la
exceptii, respectiv cazurile in care pierderile inregistrate la scoaterea din
evidenta a crentelor neincasate sunt considerate cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri si implicit cheltuieli deductibile pentru
determinarea profitului impozabil.

Mai mult, prin contestatia introdusa, agentul economic nu sustine
niciun motiv de drept privind dispozitile legale in materie de impozit pe
profit pentru care a formulat contestatie.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...Cc) motivele de fapt si de drept;...”
Art.213 “Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Astfel, prin prisma prevederilor legale mai sus citate si in
conditiile in care, contribuabilul nu arata motivele de drept pentru
care a formulat contestatia, organul de solutionare nu se poate
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substitui motivelor contestatorului, contestatia formulata pentru acest
capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata in drept.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit suplimentar, stabilite in sarcina petentului prin
decizia de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar fata de evidenta contabila
in sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul reprezentand
impozitul pe profit stabilit suplimentar fatd de evidenta in suma de ... lei,
contestatia se respinge, iar prin contestatia formulata nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al accesorilor rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina
petentului reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principale, contestatia va fi respinsa.

B. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea
comerciala datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta pentru o
parte din venitul facturilor fiscale emise pentru prestari de servicii si
stornate ca urmare a neincasarii contravalorii serviciilor prestate.

Asa cum s-a retinut la capatul de cerere mai sus analizat, societatea
comerciala X SRL ..., |la data de 26.09.2008, pentru diferenta de incasat
in suma totala de ... lei, societatea a emis Factura fiscala in rosu
nr..../..2008, prin care a fost stornata contravaloarea lucrarilor de constructii
in valoare de ... lei din care taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in suma de ... lei, prin neacceptarea Facturii fiscale
de stornare nr..../..2008 in suma totala de ... lei, din care taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu ia in considerare factura fiscala de
stornare, intocmita ca urmare a neincasarii contravalorii serviciilor prestate,
motivat de faptul ca, societatea comerciala nu se incadreaza in prevederile
legale stipulate prin legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare perioadei supuse
inspectiei, se prevede:
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Art.134 “Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

Art.1347M “Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(4) Pentru prestarile de servicii_decontate pe baza de situatii_de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere
la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care
aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Art. 13472 “Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gsi prestari de
servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin_derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”

Art.138 “Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

...b) in_cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care
exista un acord scris intre parti;...”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum s-a
retinut la capatul de cerere mai sus analizat, potrivit Procesului verbal de
conciliere directa, debitorul sustine urmatoarele:

- facturile emise de creditoare nu sunt acceptate, intrucat depasesc
valoarea contractului

- situatiile de lucrari contin operatii si cantitati mai mari decat cele
executate real

- creditoarea nu a invitat debitorul la receptia lucrarilor

- 0 parte din lucrarile executate au prezentat deficiente calitative ce ar fi
urmat sa fie mentionate in procesul verbal de receptie

Avand in vedere cele precizate mai sus si prin prisma prevederilor
legale, se retine ca operatiunea de stornare a contravalorii lucrarilor de
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constructii, nu este justificata in conditiile in care din documentele existente
la dosarul cauzei, rezulta faptul ca, stornarea s-a facut avand la baza
Procesul verbal de stingere a litigiului incheiat la data de 26.09.2008, care
atesta acordul scris intre parti, prin care partile, de comun acord au
convenit ca suma ce se plateste pentru lucrarile efectuate este de ... lei,
fara a fi prezentate situatii de lucrari corectate cu informatiile si valorile
corecte, procese verbale de receptie care sa exprime acordul partilor
privind refuzurile partiale referitoare la cantitatea, calitatea ori preturile
serviciilor prestate si care sa |justifice refuzul debitorului a achita
contravaloarea lucrarilor de constructii in suma de ... lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Fata de cele retinute, contestatia formulata pentru acest capat
de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, stabilite in sarcina petentului prin decizia de
impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar fatd de evidenta contabila in
sarcina contestatorului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul reprezentand tax ape
valoarea adaugata stabilit suplimentar fata de evidenta in suma de ... lei,
contestatia se respinge, iar prin contestatia formulata nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al accesorilor rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina
petentului reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principale, contestatia va fi respinsa.

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL
din ..., pentru suma de ... lei, reprezentand:
... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar
... lei - majorari de intarziere
... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
... lei - majorari de intarziere

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de la
comunicare.
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