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DECIZIA nr.33/07.04.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S. C. CONSTANTA SRL, finregistrat ala D.G.F.P. Constan tasubnr.......

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Constanta a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta prin adresa
nr...... /10.03.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Constanta sub
nr...... /10.03.2010, cu privire la contestatia formulatda de SC CONSTANTA SRL, cu
sediul Tn judetul Constanta, Localitatea .......... , Strada ......... ,CUI ...........

Obiectul contesta tiei 1l reprezint @ masura dispus a prin Decizia de impunere

o

privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a

nr....... /27.01.2010, constand in respingerea la rambur sare a soldului sumei
negative a taxei pe valoarea ad augata aferenta decontului de TVA cu op tiune de
rambursare din luna septembrie 2009, in sum ade ........ lei, stabilindu-se taxa pe
valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a suma de ....... lei, major ari de
intarziere TVA in sum a de ........ lei, impozit pe profit in sum a de ....... lei si
major ari de intarziere aferente impozitului pe profit in sumade ....... lei.

Contestatia a fost formulatd in numele petentei de catre domnul D........ R.......

in calitate de administrator al S.C. CONSTANTA SRL, fiind respectate astfel dlspozmlle
art.206(1) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala si a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207(1) din acelasi
act normativ.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr....../27.01.2010, a fost stabilitd respingerea la rambursare
a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata aferenta decontului de TVA cu

optiune de rambursare din luna septembrie 2009, in suma de ....... lei, stabilindu-se
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de ....... lei, majorari
de intarziere TVA in suma de ....... lei, impozit pe profit in suma de ...... lei si majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ....... lei, aceasta fiind inmanata

petentei in data de 04.02.2010, prin semnare de primire, iar contestatia a fost depusa i
inregistrata la organul fiscal competent sub nr...... /04.03.2010.

In spetd, se refine cd sunt intrunite si celelalte condi fi de procedur &
prev azute la art.206 gi 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul d e procedur a
fiscal &, republicat &, astfel incat Biroul Solu tionare Contesta fii din cadrul Direc fiei
Generale a Finan felor Publice Constan fa are competen fa sa solu fioneze pe fond
cauza gi sa pronun te solu fia legal a.

l. Prin adresa inregistrat a la SAF - AIF Constan ta sub nr...... /04.03.2010, iar
la D.G.F.P. Constanta sub nr...... /10.03.2010, petentul formuleaza contestatie
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr...... /27.01.2010, precum si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr...../27.01.2010, prin care organul de control a:



- respins la rambursare soldul sumei negative a TVA rezultat din decontul de TVA
nr...... /26.10.2009, in suma de ....... lei, si a stabilit TVA suplimentara de plata Th suma
de ....... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA, in suma de ....... lei;

- impozit pe profit, in suma de ....... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de ....... lei.

In motivarea cererii sale cu privire la TVA stabilitd suplimentar in suma totala de
....... lei si majorari de intarziere in suma de ....... lei, petentul sustine ca nu se justifica
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar deoarece, conform art.145 alin.1 si
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt indeplinite conditiile referitoare la modul de exercitare a dreptului de
deducere TVA, conform caruia, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sala
taxabile.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ....... lei si
majorari aferente in suma de ....... lei, petentul sustine ca suma de ....... lei, ce a fost
calculata prin considerarea cheltuielilor efectuate pentru achizitionarea de bunuri
necesare societatii ca fiind cheltuieli nedeductibile, iar suma de ....... lei a reprezentat
achizitionarea de grau si orz, considerand-o masurad neintemeiatd de includere in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a bunurilor care au fost achizitionate n scopul
desfasurarii activitatii, respectiv grau, orz, uree, precum a cheltuielilor efectuate in
vederea amenajarii sediului societatii. Deasemenea, considera ca pentru a functiona si a
realiza venituri impozabile, o societate are nevoie, Tn primul rand, de un sediu
permanent, iar cheltuielile legate de amenajarea, intretinerea si functionarea acestuia
sunt cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal.

in timpul controlului, societatea a prezentat organului de control documente
justificative care atesta realitatea operatiunilor economice efectuate, respectiv facturi
fiscale, avize de expeditie, ordine de plata, operatiuni care sunt inregistrate in evidenta
contabila a societatii, note contabile, jurnale de TVA, balante de verificare, deconturi de

TVA. Pentru produsele achizitioate de la SC M......... SRL si SC N......... SRL (grau,
orz), locul de receptie al produselor livrate este Portul Constanta — SC C......... SA
Pecineaga si SCA.......... SRL.

Petentul considera neintemeiate sumele stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr...... /27.01.2010, precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr...... /27.01.2010, deoarece au fost prezentate documentele
justificative care atesta realitatea operatiunilor efectuate. Cele doua societati, SC
M........ 99 SRL si SC N......... SRL, in calitate de furnizori pentru SC CONSTANTA
SRL, sunt societati existente, inregistrate la Registrul Comertului, pe site-ul Ministerului
Finatelor Publice, apar ca societati active, cu declaratii depuse, iar faptul ca aceste
societati nu functioneaza la sediul social declarat si administratorii lor nu au dat curs
invitatiilor transmise, nu este vina SC CONSTANTA SRL si, deasemenea, nu intra in
sarcina sa de a ii obliga sa-si declare si sa-si plateasca obligatiile fiscale fata de bugetul
statului.

[l. Raportul de inspec tie fiscal a intocmit |la data de 25.01.2010 a fost intocmit
de catre organele de inspec tie fiscal a din cadrul SAF - AIF Constan ta, urmare
solu tion arii cererii de rambursare a soldului sumei negative a TVA solicitat prin
decontul de TVA cu op tiune de rambursare depus la AFP Constan ta sub
nr....... /26.10.2009, precum si verificarea modului de determinare, constituire si
virare a impozitului pe profit datorat de societate



Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei si a majorarilor de

intarziere aferente acesteia in suma de ....... lei, stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala gi contestate de societate:
-suma de ....... lei reprezinta TVA aferenta unor facturi fiscale de achizitii (set

covorase cauciuc, storcator fructe, porc gras, pachet TV LCD), care nu sunt aferente
unor operatiuni taxabile, fiind Tncalcate prevederile art.145 alin.2 lita din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de ........ lei reprezintda TVA aferentd unor facturi fiscale de achizitii,
reprezentand contravaloarea unor materiale de constructii, fara a detine documente
justificative din care sa reiasa ca bunurile achizitionate sunt in beneficiul SC
CONSTANTA SRL, respectiv autorizatie de constructie pe numele societatii, devize de
lucrari efectuate, incalcandu-se prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au efectuat
controale incrucisate la SC M......... SRL si SC N......... SRL, care au avut calitatea de
furnizori de produse cerealiere in relatia comercialda cu SC CONSTANTA SRL, Tn urma
carora s-au stabilit urmatoarele: societatile nu au fost identificate, deoarece acestea nu
functioneaza la sediul social declarat; administratorii societatilor nu au dat curs invitatiilor
transmise de catre organele de inspectie fiscala in vederea efectuarii controlului; SC
M.......... SRL nu figureaza cu declarati de impozite si taxe depuse in perioada
01.07.2008-31.03.2009, desi in lunile iulie 2008 si ianuarie 2009 a emis facturi fiscale in
calitate de furnizor, in valoare de ........ lei, din care TVA suma de ....... lei; SC N.........
SRL a depus la organul fiscal teritorial decontul de TVA aferent trimestrului 111 2009, fara
a declara TVA coletata, desi in luna iulie 2009 a emis facturi fiscale in calitate de

furnizor, in valoare totala de ........ lei, din care TVAIn sumade ........ lei.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit
faptul ca suma de ....... lei (....... lei + ....... lei) reprezinta TVA fara drept de deducere,

stabilit suplimentar Tn timpul inspectiei fiscale, intrucat au fost incalcate prevederile
art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003, privind ,,dreptul de deducere care ia nastere in
momentul exigibilitatii taxei”, coroborat cu prevederile art.134 alin.2 din acelasi act
normativ, care precizeaza ca exigibiltatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Organele de inspectie fiscala nu gi-au Tinsugit punctul de vedere al
contribuabilului, intrucat furnizorii mai sus mentionati nu au avut un comportament fiscal
normal, respectiv nu au fost identificati la sediul social declarat, nu au prezentat
documentele financiar-conbabile solicitate, nu au declarat si platit obligatiile fiscale
aferente facturilor emise catre SC CONSTANTA SRL, neexistand elemente prin care sa
se ateste ca operatiunile consemnate in acestea sunt reale.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua
aspecte: cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si
cel de forma, care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a
proba faptul ca operatiunile sunt reale si legale, pentru indeplinirea conditiilor necesare
exercitarii dreptului de deducere de catre SC CONSTANTA SRL.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de ........ lei si @ majorarilor de intarziere
aferente acestuia ih suma de ........ lei, stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala si contestate de societate:

-suma de ....... lei, reprezentand impozit pe profit aferent unor cheltuieli care nu
sunt destinate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv ....... lei X 16%,
considerate eronat deductibile la calculul profitului impozabil, incalcandu-se prevederile
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003;



-suma de ........ lei reprezinta impozit pe profit aferent unor cheltuieli inregistrate
de catre SC CONSTANTA SRL in evidenta contabila, considerate eronat drept
deductibile la calculul profitului impozabil, respectiv ....... lei X 16%, pe baza facturilor
fiscale emise de catre SC M......... SRL in luna iulie 2008, in calitate de furnizor.
Aceasta societate nu a avut un comportament fiscal normal, respectiv nu a fost
identificata la sediul social declarat, nu a prezentat documentele financiar-contabile
solicitate, nu a declarat si nu a platit obligatiile fiscale aferente facturilor emise catre SC
CONSTANTA SRL, neexistand elemente prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate n acestea sunt reale, astfel au fost incalcate prevederile art.21 alin. 40 lit. f
din Legea nr.571/2003, fiind aplicate de catre organele de inspectie fiscala prevederile
art.85 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata.

Cu privire la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr....... /27.01.2010, prin care se dispune includerea sumei de ....... lei si respectiv a
sumei de ....... lei Tn categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil/diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009, societatea a inregistrat in
luna iunie 2009, pe cheltuieli, suma de ....... lei, suma care nu este destinata in scopul
realizarii de venituri impozabile. Deasemenea, in luna ianuarie 2009, societatea a
inregistrat pe cheltuieli suma de ........ lei si suma de ........ lei, aferente unor facturi
fiscale emise de catre SC M......... SRL si SC N......... SRL, pentru care nu exista
elemente prin care sa se ateste ca operatiunile consemnate in acestea sunt reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala isi mentine
constatarile Tnscrise n actul administrativ fiscal, respectiv in Decizia de impunere
nr....... /27.01.2010 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr....... /27.01.2010.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor de inspec tie fiscal a, tinand
cont de dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei si a majorarilor de
intarziere aferente acesteia in suma de ........ lei, stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala si contestate de societate:

In fapt,

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald au efectuat
controale incrucisate la SC M......... SRL si SC N......... SRL, care au avut calitatea de

furnizori de produse cerealiere in relatia comerciala cu SC CONSTANTA SRL, in urma
carora s-au stabilit urmatoarele: societatile nu au fost identificate, deoarece acestea nu
functioneaza la sediul social declarat; administratorii societatilor nu au dat curs invitatiilor
transmise de catre organele de inspectie fiscala in vederea efectuarii controlului; SC
M......... SRL nu figureaza cu declaratii de impozite gi taxe depuse in perioada
01.07.2008-31.03.2009, desi in lunile iulie 2008 si ianuarie 2009 a emis facturi fiscale Tn
calitate de furnizor, in valoare de ....... lei, din care TVA suma de ....... lei; SC N.........
SRL a depus la organul fiscal teritorial decontul de TVA aferent trimestrului Il 2009, fara
a declara TVA coletata, desi in luna iulie 2009 a emis facturi fiscale in calitate de

furnizor, in valoare totala de ....... lei, din care TVA In suma de ....... lei.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inpectie fiscala au stabilit
faptul ca suma de ........ lei (....... lei + ....... lei) reprezinta TVA fara drept de deducere,

stabilit suplimentar in timpul inspectiei fiscale, intrucat au fost incalcate prevederile
art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003, privind dreptul de deducere care ia nastere in
momentul exigibilitatii taxei, coroborat cu prevederile art.134 alin.2 din acelasi act
normativ, care precizeaza ca exigibiltatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
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devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Astfel, furnizorii mai sus mentionati nu au avut un comportament fiscal normal,
respectiv nu au fost identificati la sediul social declarat, nu au prezentat documentele
financiar-contabile solicitate, nu au declarat si platit obligatiile fiscale aferente facturilor
emise catre SC CONSTANTA SRL, neexistand elemente prin care sa se ateste ca
operatiunile consemnate in acestea sunt reale.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua
aspecte: cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si
cel de forma, care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a
proba faptul ca operatiunile sunt reale si legale, pentru indeplinirea conditiilor necesare
exercitarii dreptului de deducere de catre SC CONSTANTA SRL.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de ........ lei si a majorarilor de intarziere
aferente acestuia in suma de ....... lei, stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala si contestate de societate:

-suma de ....... lei, reprezentand impozit pe profit aferent unor cheltuieli care nu
sunt destinate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv ....... lei X 16%,
considerate eronat deductibile la calculul profitului impozabil, incalcandu-se prevederile
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003;

-sumade ....... lei, reprezinta impozit pe profit aferent unor cheltuieli inregistrate
de catre SC CONSTANTA SRL in evidenta contabila, considerate eronat drept
deductibile la calculul profitului impozabil, respectiv ....... lei X 16%, pe baza facturilor
fiscale emise de catre SC M......... SRL in luna iulie 2008, in calitate de furnizor.
Aceasta societate nu a avut un comportament fiscal normal, respectiv nu a fost
identificata la sediul social declarat, nu a prezentat documentele financiar-contabile
solicitate, nu a declarat si nu a platit obligatiile fiscale aferente facturilor emise catre SC
CONSTANTA SRL, neexistand elemente prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate in acestea sunt reale, astfel au fost incalcate prevederile art.21 alin.40 lit.f
din Legea nr.571/2003, fiind aplicate de catre organele de inspectie fiscala prevederile
art.85 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata.

Cu privire la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr....... /27.01.2010, prin care se dispune includerea sumei de ....... lei si respectiv a
sumei de ....... lei Tn categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil/diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009, societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de ....... lei in luna iunie 2009, care nu este destinata in scopul realizarii
de venituri impozabile. Deasemenea, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de .......
lei Tn luna ianuarie 2009 si suma de ........ lei Tn luna iulie 2009, aferente unor facturi
fiscale emise de catre SC M......... SRL si SC N......... SRL, pentru care nu exista
elemente prin care sa se ateste ca operatiunile consemnate in acestea sunt reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala igi mentine
constatarile inscrise n actul administrativ fiscal, respectiv in Decizia de impunere
nr....... /27.01.2010 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr...... /27.01.2010.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(1)Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenfa indiciilor s&vargirii unei infracfiuni a cérei constatare ar avea o



inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd s& fie datd in procedura
administrativa.[...].

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].”

In speta, se retine ca masura dispusd de organele de inspectie cu privire la
respingerea la rambursare a TVA, precum si stabilirea a sumelor de plata privind TVA,
impozit pe profit si a majorarilor de intarziere aferente acestor surse, a fost intemeiata
pe faptul ca nu se poate verifica realitatea operatiunilor economice efectuate SC
CONSTANTA SRL, in calitate de beneficiar, cu furnizorii de bunuri si servicii.

Avand in vedere ca prin adresa nr...... /27.01.2010 a fost ingtiintat Parchetul de
pe langa Judecatoria Constanta, prin Plangerea penala impotriva SC CONSTANTA
SRL, cu valoarea prejudiciului estimat in suma totala de ....... lei, Tn temeiul prevederilor
art.214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd fiscala, se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere, pana la definitivarea acestor cercetari.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved erilor art.210 si ale
art.216 alin.(2) din Ordonan ta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de
procedur a fiscal a, cu modific arile si complet arile ulterioare, se:

DECIDE:
Suspendarea solu tion arii contesta tiei pentru urm atoarele sume:

TP lei reprezentand TVA stabilit a suplimentar de plat a;

ST lei, reprezentand major ari de intarziere TVA,

ST lei, reprezentand impozit pe prof it stabilit suplimentar de plat a;
ST lei, reprezentan major ari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Procedura de solu tionare va fi reluat a la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu
art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

HUTUCA BOGDAN,
DIRECTOR COORDONATOR

C.M./4ex.
06.04.2010



