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privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
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nr.920139/29.01.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr..X./2014, inregistratda la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/29.01.2014,
asupra faptului ca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila
nr..X./2014, irevocabila, a admis recursul declarat de S.C. .X. S.R.L., a anulat
Decizia nr..X./2011 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor gi
a obligat Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa solutioneze pe fond
contestatia administrativa.

Prin Decizia nr..X./2011 emisa de Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata de S.C.
.X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia .X. care are ca obiect suma totala de .X. lei din
care:

-suma de .X. lei reprezinta accize

-suma de .X. reprezinta accesorii aferente accizelor,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.
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S.C. .X. S.R.L. a atacat Decizia nr..X./2011 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor la Curtea de Apel .X.- Sectia a .X.
Contencios Administrativ si Fiscal care, prin Sentinta civila nr..X./2012
pronuntata in dosarul civil nr. .X.2012, a respins ca neintemeiata actiunea
formulata de societate impotriva Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Prin Decizia nr..X./2014, irevocabila, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva Sentintei civile
nr..X./28.05.2012 pronuntata in dosarul civil nr.1001/2/2012 de Curtea de Apel
X. — Sectia a .X. Contencios Administrativ si Fiscal, astfel: a modificat in parte
sentinta atacata, in sensul ca a admis in parte actiunea formulata de societate,
a anulat Decizia nr..X./2011 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si a obligat Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa
solutioneze pe fond contestatia administrativa.

Avand in vedere solutionarea definitiva a laturii penale si
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.214 alin.(3) si art.209
alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatilor urmeaza sa procedeze la reluarea solutionarii pe fond a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele
vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X. pentru suma
totala de .X. lei.

l.Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de
organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X.,,
precizand urmatoarele:

Referitor la factura fiscala nr..X./2006

S.C. .X. S.R.L. sustine ca incadrarea juridica a tutunului taiat care
face obiectul facturii nr..X./2006 de catre organele vamale este eronata intrucat
societatea nu a achizitionat decat tutun taiat destinat rularii in tigarete folosit ca
materie prima, asa cum si stocul de tutun aflat in gestiunea societatii este
materie prima.
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De asemenea, societatea afirma ca organele vamale fac referire la
texte de lege ce nu erau in vigoare la data de 18.08.2006, data emiterii facturii
nr..X. si livrarii tutunului, aplicand prevederile Legii nr.343/17.07.2006 care a
modificat Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificari care intrau in
vigoare abia la data de 01.01.2007.

Astfel, societatea arata ca organele de control incadreaza in mod
,eronat si abuziv” produsul “tutun taiat” care reprezinta materie prima pentru
realizarea industriala a tigaretelor, asa cum este inscris in factura fiscala
nr..X./2006, la “tutun de fumat taiat destinat rulérii in tigarete” care reprezinta
produs finit.

Contestatoarea sustine ca acest ‘tutun taiat”, care reprezinta
materie prima, nu era purtator de accize la data cand societatea a emis factura
nr..X./2006, neavand regimul special al produselor accizabile, iar in anexa
privind produsele accizabile in vigoare la data de 18.08.2006, pozitia “alte
tutunuri  de fumat”™ lipseste, aceasta fiind introdusa prin Legea
nr.343/17.07.2006 incepand cu data de 01.01.2007.

Astel, societatea reitereaza faptul ca acest tip de tutun devine
produs accizabil, incepand cu data de 01.01.2007, iar pe parcursul anului 2006
produsul lipseste din cuprinsul anexei privind nivelul accizelor.

In ceea ce priveste incadrarea tarifard a tutunului societatea
mentioneaza ca pe toata perioada verificata tutunul a fost incadrat la aceeasi
pozitie, respectiv .X..

In concluzie, societatea sustine ca din documentele puse la
dispozitia echipei de control reiese fara tdgada ca toate achizitile de tutun
reprezinta materie prima care la data emiterii facturii nr..X./2006 avea regim
comun cu orice alt material auxiliar utilizat in productia de tigarete pentru care
societatea era autorizata, iar cantitatea inscrisa in factura se prezenta vrac in
cutii de .X. kg astfel ca nu se putea comercializa catre consumator direct din
cutie, neambalat in pachete, aceasta operatiune putand fi desfagurata intr-un
antrepozit fiscal si supusa marcarii cu timbre, or societatea a achizitionat doar
marcaje pentru tigarete, nu si pentru tutun de fumat.

In consecintd, societatea considera ca nu datoreaza suma de .X. lei
din care accize in cuantum de .X. lei si accesorii aferente accizelor in suma de
X. lei stabilite in sarcina de organele vamale prin decizia de impunere
contestata.

Referitor la detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal
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S.C. X. S.R.L. precizeaza ca este autorizata ca antrepozit fiscal
incepand cu anul 2005, la adresa situata in judetul .X., localitatea .X., strada
X, nr.. X..

Ulterior, ca urmare a incheierii activitatii proprietarului S.C. .X.
S.R.L., la aceeasi adresa, societatea a extins spatiul luat in folosinta cu titlu
gratuit, la intreaga hala pe care aceasta societate o detinea in strada .X., asa
cum este individualizata in contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr..X./2004.

In ceea ce priveste constatarile cuprinse in Procesul verbal
nr..X./2010 in sensul ca o cantitate de .X. kg tutun a fost depozitata “pe durata
controlului” intr-o cladire aflatda 1n vecinatatea antrepozitului fiscal,
contestatoarea motiveaza ca a depus la dosarul de reautorizare din anul 2009,
actul aditional din care rezulta ca spatiul destinat antrepozitului fiscal a fost
extins si asupra unei constructii de .X. mp pe care S.C. .X. S.R.L. avea dreptul
sa o subinchirieze in baza unui contract de comodat incheiat in data de
X.[2004.

Contestatoarea sustine ca la data controlului, respectiv 07.12.2010,
in depozitul nr..X. cu suprafata de .X. mp se afla depozitata cantitatea de .X. kg
tutun, incinta situata in antrepozitul fiscal, fapt dovedit si de actul aditional la
contractul de comodat incheiat la data de .X.2006 si aflat la dosarul de
reautorizare la Directia .X. si care a fost inaintat echipei de control, dar aceasta
nu a retinut acest document in cuprinsul raportului final.

Mai mult decat atat, societatea sustine ca autorizatia prevede ca
antrepozitul fiscal este situat la adresa din judetul .X., localitatea .X., strada .X.,
nr.X., fara sa existe nicio conditionare privind halele de productie, marimea
suprafetelor acestora sau pozitionarea lor.

Referitor la cantitatile de tutun taiat destinat rularii in tigarete despre
care echipa de control “eronat” a constatat ca sunt detinute in afara
antrepozitului fiscal, societatea precizeaza ca incepand cu anul 2009 autorizatia
a fost extinsa si pentru codul .X.tutun taiat destinat rularii in tigarete-materie
prima. Astfel, la data efectuarii controlului, stocul scriptic si faptic de tutun taiat
al societatii era de .X. kg, iar la data intocmirii contestatiei, stocul de tutun taiat
al societatii era de .X. kg, din care cantitatea de .X. kg este indisponibilizata,
conform procesului verbal de custodie nr..X./2011.

Contestatoarea considera abuziva si netemeinica masura organelor
de control intrucat materia prima a fost achizitionata in prezenta autoritatii
vamale, a fost evidentiata lunar in anexele pe care le-a depus atét la Ministerul
Finantelor Publice cét si la Directia .X., a fost inregistrata in contabilitate, a fost
depozitata la adresa antrepozitului fiscal din judetul .X., localitatea .X., strada
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X., nr.X., iar pentru cantitatile de tutun utilizate in procesul de productie s-au
achitat accizele catre statul roman.

Astfel, societatea contesta accizele si accesoriile aferente accizelor
in suma de .X. lei motivand ca intreaga cantitate de .X. kg tutun taiat destinat
rularii in tigarete nu a fost detinuta in afara unui regim suspensiv de accize, prin
urmare nu exista indeplinita conditia exigibilitatii accizelor deoarece aceasta
cantitate nu a fost eliberata in consum nici pana la data redactarii contestatiei.

Referitor la activitatea de productie

S.C. .X. S.R.L. sustine ca in baza Procesului verbal nr..X./2010
organele de control au ridicat din hala de productie .X. de pachete tigarete din
care .X. pachete au fost supuse analizei de laborator in urma caruia a fost emis
Certificatul de analiza nr..X./2011 de Laboratorul Vamal .X. in care au fost
stabilite valorile de umiditate a tutunului si cantitatea de tutun per tigareta.

Societatea considera ca valorile rezultate nu sunt reprezentative
pentru produsele din productia curenta destinate comercializarii argumentand
ca masinile de confectionat tigarete au performante tehnice reduse, multe din
ele necesitand reparatii importante.

De asemenea, societatea sustine ca in urma fiecarei reparatii,
utilajele necesita o perioada de testare in functionare, asa explicandu-se
marcajele cu urme de adeziv si hartie gasite de echipa de control, care
proveneau de pe pachetele rezultate din urma testarii utilajelor si care nu erau
trimise spre comercializare.

Totodata, societatea mentioneaza ca in procesul de productie din
materia prima — tutun taiat, sosat, aromatizat, magina de confectionat
selecteaza si indeparteaza praf de tutun, cotoare, corpuri straine, denumite
generic deseuri ce nu pot fi folosite la productia de tigarete.

Contestatoarea afirma ca in perioada verificata 01.01.2006-
31.01.2011 a produs .X. pachete tigarete (.X. tigarete) utilizdnd in productie
cantitatea de .X. kg tutun taiat destinat rularii de tigarete si rezultand desgeuri in
cantitate de .X. kg, ceea ce duce la un consum efectiv utilizat in productia de
tigarete de .X. kg tutun.

Astfel, societatea sustine ca in cazul de fata cantitatea medie de
tutun incorporata intr-o tigareta este de .X. grame tutun/tigareta, iar pierderea
medie de tutun in procesul tehnologic este de .X. grame/tigareta, cantitatea
rezultata ca deseuri, respectiv de .X. kg tutun, incadrandu-se in normele
tehnice ale utilajelor utilizate in procesul de productie.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele vamale in mod
eronat au exclus cantitatea de .X. kg reziduuri tutun si care a fost mentionata
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atat la pct.3 din Procesul verbal incheiat la data de .X./2011, cat si in Nota
explicativa a gestionarului spocietatii.

In consecintd, societatea contestd prejudiciul calculat pentru
cantitatea de .X. kg tutun taiat constatata lipsa de organele vamale care au
considerat ca exista accize exigibile in cuantum de .X. lei, invederéand faptul ca
in procesul tehnologic de fabricare a tigaretelor consumul de tutun este in
functie de numerosi factori printre care calitatea tutunului taiat, continutul de
praf, cotoare si corpuri straine din tutun, continutul de tutun si nervura
expandata, performantele tehnice ale utilajelor, calitatea materialelor auxiliare,
experienta operatorului, iar analizele efectuate de Laboratorul .X. prin care s-a
stabilit cantitatea de tutun continuta intr-o tigareta nu au tinut cont de vechimea
utilajelor de productie, de nivelul de umiditate, durata de stocare etc.

Prin adresa nr..X./2014, finregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014, S.C. .X. S.R.L. a dus completari la
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., precizand urmatoarele:

Contestatoarea este nemultumita de modul in care s-a desfasurat
inspectia fiscala si de inspectorii vamali care in procesul verbal incheiat in data
de .X./2010 au mentionat aspecte si fapte neadevarate si au dat dovada de
lipsa de experienta si necunoastere a procesului de productie de tigarete, iar in
final au propus revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal.

Referitor la factura fiscala nr..X./2006 in baza careia a vandut
cantitatea de .X. kg tutun taiat catre SC .X. SRL, S.C. .X. S.R.L. invoca Decizia
nr..X./2011 pronuntatd in dosarul nr..X./2010 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Sentinta civila nr..X./2003 in dosarul nr..X./2004 si care, in opinia
societatii, reflecta faptul ca tutunul taiat materie prima folosit de catre fabricile
de confectionat tigarete nu era accizabil in august 2006.

Referitor la detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului
fiscal S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2011 au fost preluate constatarile din procesul verbal incheiat la data de
X./2010, data la care societatea se afla in procedura de reautorizare si nu
puteau fi luate masuri impotriva societatii, doar se puteau solicita acte si
informatii de catre autoritatea vamala teritoriala sau de catre Comisia de
autorizari.

Referitor la activitatea de productie S.C. .X. S.R.L. sustine ca
organele vamale au ridicat cele .X. pachete tigari din hala de productie unde se
efectuau probe intrucat in magazia de produse finite stocul era zero.
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De asemenea, societatea precizeaza ca pachetele de tigari au fost
tinute timp de 5 luni in biroul inspectorilor vamali, in conditii improprii
determinand uscarea tutunului in tigarete, scuturarea si implicit scaderea
greutatii per tigareta.

Totodata, societatea sustine ca utilajele puteau functiona numai
daca tutunul ar fi avut umiditatea de minim 15%, iar tubul de tigareta o
umplutura de tutun de minim 0,9 g/tigareta.

Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2011 contestata, emisa de
Directia .X. din cadrul Autoritatii Nationale Vamilor, organele vamale au
constatat:

Perioada supusa inspectiei fiscale partiale a cuprins intervalul
01.01.2006 — 31.01.2011.

Referitor la factura fiscala nr..X./2006

S.C. .X. S.R.L. a desfagurat activitati de productie de tigarete in
baza autorizatiei de antrepozit fiscal de productie nr..X. valabila de la data de
20.04.2005.

Organele vamale au constatat, ca S.C. .X. S.R.L. a vandut o
cantitate de .X. kg tutun taiat catre S.C. .X. S.R.L., cu factura fiscala
nr..X./2006, fara sa evidentieze si sa plateasca accizele, exigibile la data
eliberarii in consum, respectiv la momentul livrarii, conform dispozitiilor art.165
coroborat cu prevederile art.192 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru cantitatea de .X. kg tutun taiat vandut cu factura
fiscala nr..X./2006 organele vamale au calculat accize in valoare de .X. lei si
accesorii aferente accizelor in suma de .X. lei.

Referitor la detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal

Organele vamale au constatat ca pentru perioada 01.01.2006 —
31.01.2011 S.C. .X. S.R.L. a beneficiat de autorizatie de antrepozit fiscal in
baza careia avea dreptul sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si
sa expedieze, dupa caz, in regim suspensiv de la plata accizelor: produse finite:
X.-tigarete si materii prime: .X.-tutun destinat rularii in tigarete.

Totodata, din analiza documentelor prezentate de societate si a
dosarului de autorizare organele vamale au constatat ca la data de 01.08.2004
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S.C. .X. S.R.L. in calitate de comodant a incheiat, pe o durata de 10 ani, un
contract de comodat cu S.C. .X. S.R.L., in calitate de comodatar, prin care
cedeaza folosirea cu titlu gratuit a suprafetei de .X. mp dintr-o hala de productie
situata in .X,, str. .X., nr..X,, judetul .X..

Astfel, echipa de control a constatat ca la data de 01.08.2004 in
hala de productie situata in .X., str. .X,, nr.X., judetul .X. igi desfasoara
activitatea doua antrepozite fiscale de productie respectiv, S.C. .X. S.R.L. si
S.C. X. S.R.L,, iar o a treia societate, S.C. .X. S.R.L., detine un punct de lucru
la aceeasi adresa.

De asemenea, organele vamale au constatat ca la data de
01.08.2006 a fost incheiat un act aditional la contractul de comodat mentionat
anterior, fara numar gi fara a fi inregistrat in registrul de corespondenta al
societatii, prin care SC .X. S.R.L. cedeaza catre S.C. .X. S.R.L. folosirea cu titlu
gratuit a intregii suprafete construite de .X. mp, pastrandu-si totusi pentru
folosinta proprie o incapere in suprafata de .X. mp in aceeasi incinta.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011 organele vamale au
preluat si constatarile din Procesul Verbal nr..X./2010 intocmit de organele
vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X. si Directiei
Regionale de Accize si Operatiuni Vamale .X. privind controlul inopinat efectuat
la societate in perioada 30.10.2010-01.11.2010 cand au identificat .X. cutii
continand tutun taiat destinat rularii in tigarete in greutate totala de .X. kg intr-o
cladire situata vis-a-vis de antrepozitul fiscal.

Astfel, echipa de control a constatat ca doar suprafata construita de
X. mp (hala de productie) reprezintd suprafata antrepozitului fiscal de
productie, produsele accizabile in greutate totala de .X. kg fiind detinute in afara
antrepozitului.

Pe parcursul inspectiei organele de control au solicitat S.C. .X.
S.R.L. dovada depunerii la autoritatea fiscala a altor documente care sa ateste
o alta suprafata autorizata pentru productia de tigarete in afara suprafetei
construite de .X. mp, dar aceasta nu a putut prezenta alte documente.

Astfel, pornind de la documentele detinute la dosarul de autorizare a
antrepozitului fiscal de productie al S.C. .X. S.R.L. situat in localitatea .X., str.
X., nr.X,, judetul .X. si in baza constatarilor din Procesul Verbal nr..X./2010
privind controlul inopinat, organele vamale au stabilit ca tutunul taiat destinat
rularii in tigarete ambalat in .X. cutii in cantitate totala de .X. kg se afla depozitat
in afara antrepozitului fiscal de productie - intr-o cladire situata in vecinatatea
suprafetei construite de .X. mp ce reprezinta suprafata antrepozitului fiscal.

Avand in vedere ca data exigibilitatii accizei este data constatarii
detinerii de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, respectiv data de
07.12.2010, data intocmirii procesului verbal nr.X. prin care s-a constatat
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depozitarea in afara antrepozitului fiscal a unei cantitati de .X. kg tutun taiat
destinat rularii in tigarete, organele vamale in baza dispozitilor art.206"6
alin.(1), art.206*7 alin.(1) lit.b) si art.206*21 alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.85
alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, au calculat accize in
suma de .X. lei si accesorii aferente accizelor in suma de .X. lei.

Referitor la activitatea de productie

S.C. .X. S.R.L. desfasoara activitate de productie in hala de
productie amplasata in incinta antrepozitului fiscal unde produce doua
sortimente de tigarete, respectiv marcile .X. si .X..

Din analiza activitatii de productie si din documentele prezentate de
societate organele vamale au constatat ca in perioada 01.01.2006 -
31.01.2011 cantitatea totala de tutun taiat aflata in gestiunea societatii a fost de
X. kg din care:

-.X. kg reprezentand tutun taiat sosat si aromatizat au fost distruse,

-.X. kg au fost vandute catre S.C. .X. S.R.L.,

-.X. kg au fost folosite pentru probe tehnologice,

-.X. kg tutun taiat au fost utilizate pentru productia de tigarete.

In data de .X./2005 la antrepozitul fiscal al S.C. .X. S.R.L. s-a
deplasat o echipa de control care a cantarit toate deseurile aflate in antrepozitul
fiscal de productie rezultand o cantitate totala de .X. kg reprezentand .X. kg
deseuri tutun taiat destinat rularii in tigarete si .X. kg deseuri tigarete.

De asemenea, in data de .X./2011 organele vamale au trimis spre
analiza, cu Procesul verbal de prelevare probe nr..X., trei pachete de tigarete
X., iar in urma analizei Laboratorul .X. a emis Certificatul de analiza nr..X./2011
in care se precizeaza continutul mediu de tutun pe tigareta de .X. grame.

Avand in vedere cantitatea de .X. kg tutun taiat mentionata in
rapoartele de productie intocmite de societate, deseurile de tutun si cantitatea
efectiv folosita in procesul de productie de .X. kg (.X. pachete x 20
tigarete/pachet x 0,6284 grame/tigareta), organele vamale au stabilit o diferenta
cantitativa de .X. kg care nu a fost evidentiata si nici inregistrata in
contabilitatea societatii nefiind indeplinite conditiile prevazute la pct.73 alin.(3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 in vigoare pe perioada
verificata.

Astfel, organele vamale au constatat ca pentru linia de confectionat
si impachetat .X. destinata tigaretelor .X. cét si pentru linia de confectionat si
impachetat .X. destinata producerii tigaretelor .X., S.C. .X. S.R.L. nu detine

9/33



nicio documentatie privind normele tehnice de functionare a utilajelor si nici
norme de consum a acestora, manualul de procedura depus la dosarul de
autorizare nu detine nicio referire privind umiditatea, consumul sau alte
argumente care sa poata demonstra consumul de materie prima pe unitatea de
produs, rapoartele de productie nu contin nicio informatie cu privire la defectiuni
sau dereglari ale utilajelor survenite in timpul productiei, societatea neputand
justifica diferenta cantitativa de .X. kg,

in consecinta, avand in vedere cantitatea de .X. kg tutun taiat
constatata lipsa la data de 22.07.2011, data la care acciza a devenit exigibila,
organele vamale au calculat accize in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1.Referitor la suma de .X. lei din care accize in suma de .X. lei si
accesorii aferente accizelor in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza accize pentru tutunul livrat cu factura
fiscala nr..X./2006 la preturi fara accize, in conditiile in care societatea nu
a respectat conditiile pentru deplasarea produselor accizabile in regim
suspensiv.

in fapt, asa cum s-a constatat prin actul atacat S.C. .X. S.R.L. a
vandut din antrepozitul fiscal cu factura fiscala nr..X./2006 o cantitate de .X. kg
tutun taiat, catre un alt operator economic, S.C. .X. S.R.L., fara sa evidentieze
si sa plateasca accizele.

Organele vamale au constatat ca deplasarea cantitatii de .X. kg
tutun taiat nu s-a realizat in regim supensiv de accize intrucéat nu a fost insotita
de documentul administrativ de insotire si au stabilit ca pentru acest produs a
intervenit exigibilitatea accizelor la data eliberarii in consum, respectiv la
momentul livrarii, conform dispozitiilor art.165 coroborate cu prevederile art.192
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru cantitatea de .X. kg tutun taiat vandut cu factura
fiscala nr..X./2006 organele vamale au calculat accize in valoare de .X. lei Si
accesorii aferente accizelor in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulatd S.C. .X. S.R.L. sustine ca “incadrarea
juridica a tutunului taiat care face obiectul facturii nr..X./2006 de céatre organele
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vamale este eronata intrucat societatea nu a achizitionat decat tutun taiat
destinat rularii in tigarete folosit ca materie prima”.

Mai mult decat atat, societatea afirma ca "Acest tutun taiat — materie
primé — la data cénd S.C. .X. S.R.L. a incheiat factura nr..X./2006 nu era
purtéator de accize, neavand regimul special al produselor accizabile. Astfel, in
anexa privind produsele accizabile in vigoare la data de 18.08.2006, pozitia
“alte tutunuri de fumat” lipseste, ea fiind introdusa prin Legea nr..X./20006 in
vigoare din data de 01.01.2007. Incadrarea tarifard a acestui tutun este aceeasi
pe toata durata verificata, aceasta fiind .X..”

in drept, conform dispozitiilor art.162 lit.f) si art.174 alin.(1), alin.(4)-
(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data de 18.08.2006:

“Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat, pentru urmétoarele produse provenite din productia
interna sau din import:(...)

f) produse din tutun;(...)

ART.174

Produse din tutun

(1) In intelesul prezentului titlu, produse din tutun sunt:

a) tigarete;

b) tigéri si tigari de foi;

c) tutun de fumat:

1. tutun de fumat fin taiat, destinat rulérii in tigarete;

2. alte tutunuri de fumat.(...)

(4) Se considera tutun de fumat:

a) tutunul taiat sau faramitat intr-un alt mod, rasucit sau presat in
bucati, si care poate fi fumat fara prelucrare industriala,

b) deseurile de tutun prelucrate pentru vanzarea cu amanuntul, care
nu sunt prevazute la alin. (2) si (3);

c) orice produs care contine partial alte substante decat tutunul,
dacéa produsul respecta criteriile de la lit. a) sau b).

(5) Se considera tutun de fumat fin téiat destinat rulérii in tigarete:

a) tutunul de fumat, asa cum este definit la alin. (4), pentru care mai
mult de 25% din greutate o reprezinta particulele de tutun ce au o latime sub 1
mm;

b) tutunul de fumat pentru care mai mult de 25% din greutate o
reprezinta particulele de tutun ce au o latime mai mare de 1 mm, dacéa tutunul
de fumat este vandut sau destinat vanzarii pentru rularea tigaretelor.
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(6) Se considera alt tutun de fumat orice tutun de fumat care nu este
tutun de fumat taiat fin.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca accizele sunt
taxe de consum care se datoreaza pentru produsele din tutun, printre care se
regaseste si alte tutunuri de fumat, care potrivit prevederilor legale mai sus
invocate reprezinta orice tutun de fumat care nu este tutun de fumat fin taiat,
legiuitorul cuprinzand in categoria produselor pentru care se datoreaza accize
toate produsele din tutun in conditile in care acestea constituie materie prima
pentru productia de tigari, tigarete si tigari foi, produse accizabile cu grad ridicat
de risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala si care necesita o atenta
monitorizare a operatorilor economici din domeniu precum si a miscarii
produselor de acest gen.

De asemenea, art.186 si art.195 alin.(2) din acelasi act normativ
precizeaza:

"ART. 186

Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv

Pe durata deplasaérii unui produs accizabil, acciza se suspenda,
daca sunt satisfacute urmatoarele cerinte:

a) deplasarea are loc intre doua antrepozite fiscale;

b) produsul este insotit de minimum 3 exemplare ale unui document
administrativ de insotire, care satisface cerintele prevazute in norme;

c) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje
care identifica cu claritate tipul si cantitatea produsului aflat in interior;

d) containerul in care este deplasat produsul este sigilat
corespunzator, conform prevederilor din norme;

e) autoritatea fiscald competentd a primit garantia pentru plata
accizelor aferente produsului.(...)

ART. 195

Documente fiscale(...)

(2) Toate transporturile de produse accizabile sunt insotite de un
document, astfel:

a) miscarea produselor accizabile in regim suspensiv este insofité
de documentul administrativ de insotire;(...).”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca produsele
accizabile se pot deplasa in regim suspensiv daca deplasarea are loc intre
doua antrepozite fiscale gi produsele sunt insotite de minimum 3 exemplare ale
unui document administrativ de insotire.

Totodata, spetei ii sunt incidente si prevederile art.166 alin.(1) lit.a)
si art.192 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de 18.08.2006, care
precizeaza:

"ART. 166

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) orice iegire a produselor accizabile din regimul suspensiv;(...)

ART. 192

Momentul exigibilitatii accizelor

(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data
cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.

(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Romaénia, in
conditiile prevéazute la art. 166.”

Astfel, se retine ca pentru orice produs accizabil exigibilitatea accizei
intervine la momentul eliberarii in consum.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X.
S.R.L. a vandut din antrepozitul fiscal, la preturi fara accize, cu factura fiscala
nr..X./2006 o cantitate de .X. kg “tutun taiat”, catre un alt operator economic,
S.C. .X. S.R.L., desi potrivit prevederilor legale in vigoare la data emiterii facturii
produsele din tutun erau supuse accizelor, iar destinatarul era un operator
economic care nu detinea calitatea de antrepozitar.

Prin adresa nr..X./2014 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Directiei Generale .X. punctul de vedere referitor la
legalitatea livrarii tutunului in afara regimului suspensiv pe baza facturii fiscale
nr. .X./2006 emisa de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L.

Prin adresa nr..X./2014, finregistratd la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014, Directia .X. precizeaza:

“Potrivit prevederilor art. 162 lit.f) din Codul fiscal in vigoare la data
intocmirii facturii nr..X./2006, produsele din tutun intrd in sfera accizelor
armonizate.

Mai mult, la art.174 alin.(1) din acelagi act normativ, sunt prezentate
detaliat produsele din tutun care sunt supuse accizelor, printre care se
regaseste si tutunul de fumat cu cele doua subcateqorii ale sale: tutunul de
fumat fin taiat, destinat rulérii in tigarete si alte tutunuri de fumat.

S.C. .X. S.R.L. afirma ca materia prima tutun taiat incadrata la codul
X., nu era la data achizitiei un produs accizabil, dat fiind cé& la acea data,
respectiv 18.08.2006, subpozitia ,alte tututunuri de fumat" nu exista. Totodata,
operatorul economic afirma ca incadrarea tarifard a acestui tutun taiat este
aceeasi pe toata perioada verofiicata. Fata de aceasta, reddm mai jos un extras
din Taricul in vigoare la data de 18.06.2006:
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Capitolul 24
TUTUN 51 INLOCUITORI DE TUTUN PRELUCRA Vil

2401
Tutunuri brute sau neprelucrate; deseuri de tutun

2402
Tigéri de foi (inclusiv cele cu capete taiate), trabucuri si
tigarete, din tutun sau din inlocuitori de tutun

2403
Alte tutunuri si inlocuitori de tutun, prelucrate; tutunuri
"omogenizate" sau "reconstituite”; extracte si esente de
tutun

-2403 10 - Tutun pentru fumat, cu sau fara inlocuitori, in orice

proportie

--240310 10

- - In ambalaje directe cu un continut net de maximum
500 g
--2403 10 90 - - Altele
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- Altele
--2403 91 - - Tutunuri "omogenizate" sau "reconstituite”
--2403 99 - - Altele

Se poate observa ca tutunul taiat incadrat la codul NC .X.face parte
din categoria “Tutun pentru fumat, cu sau fard inlocutori, in orice proportie”,
codul NC .X. fiind subsecvent subpozitiei tarifare NC .X., iar tutunul pentru
fumat este potrivit art.174 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal in vigoare la data
intocmirii facturii nr..X./2006 un produs accizabil.

Astfel, consideram c& toate operatiunile legate de productia,
transformarea si deplasarea acestui produs din tutun intrd sub incidenta
prevederilor titlului VII din Codul fiscal.

Potrivit art. 165, art.166 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare la data de
18.08.2006, exigibilitatea accizelor intervine la momentul iesirii produselor
accizabile din regimul suspensiv de accize.

In cazul supus analizei, intelegem cé livrarea din antrepozitul fiscal
a tutunului de fumat fin taiat, destinat rularii in tigarete, nu a fost efectuata in
regim suspensiv de accize, sub acoperirea unui document administrativ de
insotire, destinatarul fiind un operator economic care nu detinea calitatea
antrepozitar.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca in acest caz,
momentul exigibilitatii accizelor este data livrarii din antrepozit a tutunului de
fumat fin taiat, destinat rulérii in tigarete.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca exigibilitatea accizei intervine
la momentul eliberarii in consum, in cazul de fata in momentul livrarii tutunului
taiat din antrepozitul fiscal, in mod legal organele vamale au calculat in sarcina
societatii accize in suma de .X. lei si accesorii aferente accizelor in suma de .X.
lei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “...acest tutun
taiat — materie prima — nu era purtator de acciza, neavand regimul special al
produselor accizabile”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat asa cum s-a retinut anterior la data emiterii facturii fiscale
nr..X., respectiv la data de .X./2006, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza fara echivoc ca
produsele din tutun sunt supuse accizelor, indiferent daca tutunul de fumat face
parte din categoria “tutun de fumat fin taiat, destinat rularii in tigarete”, aga cum
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a fost incadrat de organele vamale sau “alte tutunuri de fumat”, agsa cum a fost
incadrat de societate.

Mai mult decat atat, in acelasi sens este si speta publicata pe
Portalul  Agentiei  Nationale de Administrare Fiscala l|la adresa
http://chat.mfinante.ro/ANAFI, in data de 07.11.2012, unde la intrebarea "Care
este statutul, din punct de vedere al accizelor, in perioada 1 ianuarie 2004 — 31
decembrie 2006, al tutunului prelucrat cu incadrarea tarifard@ NC 2403 10 90,
destinat productiei de tigarete?”, directia de specialitate raspunde:

“Pentru produsele accizabile, regimul accizelor se stabileste pe baza
incadrarii tarifare a produsului. Potrivit Regulamentului (CEE) nr.2658/87 in
vigoare in perioada mentionata, la pozitia tarifara 2403 sunt incadrate “alte
tutunuri si inlocuitori  de tutun, prelucrate, tutunuri omogenizate Ssau
reconstituite, extracte si esente de tutun”.

Subpozitia 2403 10 - tutun pentru fumat, cu sau fara inlocuitori, in
orice proportii, cuprinde doua coduri NC:

0 2403 10 10 — In ambalaje directe cu un continut net de maximum 500 g
0 2403 10 90 - Altele.

Totodata, potrivit Notelor explicative, la subpozitia tarifara 2403 10
se precizau urmatoarele:

- Tutunul pentru fumat este tutunul taiat sau altfel fractionat, rasucit sau presat
in blocuri, care poate fi fumat fara a fi supus in prealabil unei transformari
industriale.

- Deseurile de tutun sunt considerate tutun pentru fumat atunci cand sunt
conditionate pentru vanzarea cu amanuntul, pot fi fumate si nu fac parte din
categoria tigarilor, a trabucurilor sau a tigaretelor.

- Se clasifica, de asemenea, la aceste subpozitii produsele care contin in
totalitate sau partial alte substante decat tutunul si care corespund definitiei de
mai sus. Sunt insa excluse de la aceste subpozitii produsele constituite numai
din alte substante decat tutunul care sunt folosite pentru utilizari medicinale.

- De asemenea, se clasifica la aceste subpozitii tutunul taiat (cut cigarette rag),
amestecul finit de tutun utilizat pentru fabricarea tigaretelor.

Potrivit prevederilor art.174 alin.(4) din Codul fiscal, in vigoare in
perioada mentionata, categoria tutun de fumat cuprindea:

-tutunul taiat sau faramitat intr-un alt mod, rasucit sau presat in
bucati, si care putea fi fumat fara prelucrare industriala;

-deseurile de tutun prelucrate pentru vanzarea cu amanuntul, care
nu erau prevazute la art. 174 alin. (2) si (3);

-orice produs care continea partial alte substante decat tutunul, daca
produsul respecta criteriile mai sus mentionate.

16/33



Asa cum se poate observa din cele de mai sus, notele explicative
aferente subpozitiei tarifare 2403 10 corespund definitiei tutunului de fumat
prevazute la art. 174 din Codul fiscal.

Prin urmare, in opinia noastra, produsul cu codul NC 2403 10 90
reprezinta tutun de fumat.

De asemenea, dorim sa subliniem ca pentru produsele din tutun
prevazute la art. 174 din _Codul fiscal aplicabil in _perioada 01.01.2004 —
31.12.2006, se datorau accize potrivit art.162 din acelasi act normativ.
Subliniem inca o data faptul ca regimul accizelor se stabileste in functie de
incadrarea tarifara a produsului. Autoritatea desemnata sa efectueze incadrarea
tarifara a produselor este Autoritatea Nationala a Vamilor.”

Prin urmare, avand in vedere ca livrarea de tutun de fumat din
antrepozitul fiscal nu a fost efectuata in regim suspensiv de accize sub
acoperirea unui document administrativ de Tinsotire, destinatarul fiind un
operator economic care nu detine calitatea de antrepozitar, operatiunea in
speta reprezinta eliberare in consum, in sarcina societatii ludnd nastere
obligatia de plata a accizei aferente tutunului livrat, momentul exigibilitatii
accizelor fiind data livrarii din antrepozit a tutunului de fumat, fapt pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste suma de .X.lei
reprezentand accize stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei reprezentand accize,
contestatoarea datoreaza si accesoriile in suma de .X. lei, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata gi pentru accesoriile in suma totala
de .X. lei, conform potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”.

2.Referitor la suma totala de .X. lei din care accize in suma de
X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. si penalitati de intarziere
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aferente accizelor in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza accize si accesorii aferente accizelor pentru
cantitatea de tutun taiat depozitata intr-o cladire situata vis-a-vis de
antrepozitul fiscal, in conditiile in care Directia .X. a precizat ca spatiul
respectiv nu face parte din antrepozitul fiscal.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. este autorizatd ca antrepozit fiscal in baza
autorizatiei nr..X./2005 si a carei valabilitate a fost prelungita cu autorizatia
nr..X. emisa la data de .X./2009, |la adresa situata in localitatea .X., strada .X,,
nr..X., judetul .X., pentru desfagurarea activitatii de productie de tigarete.

in baza autorizatiei mai sus mentionate antrepozitarul a fost
autorizat sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze,
dupa caz, urmatoarele produse accizabile: Produse finite T 200 - Tigarete si
Materii prime T 400 — tutun destinat rularii in tigarete.

La data de 01.08.2004 societatea a dobandit in folosinta gratuita o
suprafata de .X. mp dintr-o hala de productie in baza contractului de comodat
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. in calitate de comodant si S.C. .X. S.R.L. in calitate
de comodatar, iar ulterior la data de 01.08.2006 a fost incheiat un act aditional
la contractul de comodat prin care comodatarul cedeaza folosirea cu titlu gratuit
a intregii hale de productie pe care o detine de proprietate, pastrandu-si doar o
incapere in suprafata de .X. mp pentru folosinta proprie si exclusiva, in aceeasi
incinta.

in perioada 30.10.2010-01.11.2010 reprezentantii  Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia .X. si Directiei Regionale de accize si Operatiuni
Vamale .X. au efectuat un control inopinat la antrepozitul fiscal de productie al
contestatoarei care a avut ca obiect verificarea respectarii conditiilor de
autorizare si indeplinirea obligatiilor antrepozitarului autorizat, in urma caruia a
fost incheiat Procesul verbal nr.X./2010 si ale carui constatari au fost preluate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2011, contestata.

Urmare verificarii stocului de materii prime, organele vamale au
constatat ca societatea detine cantitatea de .X. kg tutun taiat - materie prima din
care .X. kg a fost gasita in incinta antrepozitului fiscal, iar cantitatea de .X. kg a
fost identificata in .X. cutii contindnd tutun taiat destinat rularii in tigarete
depozitate de societate intr-o cladire situata in vecinatatea halei construite cu
suprafata de .X. mp care reprezinta antrepozitul fiscal.

Astfel, potrivit mentiunilor din Procesul veﬂrbal nr..X. incheiat la data
de 07.12.2010, organele vamale au constatat ca: “...In fata antrepozitului fiscal,
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peste drumul de acces catre antrepozit, vis-a-vis de acesta, se afla o cladire
neingradita, compartimentata. Astfel, in aceasta cladire au fost identificate 2
dormitoare recent amenajate si in continuarea acestora, cladirea fiind in stil
vagon, cu intrare separata au fost identificate alte doua depozite in care echipa
de control a identificat depozitatd o cantitate de aproximativ .X. kg tutun taiat —
materie prima destinata rulérii in tigarete din totalul cantitétii afalte in stoc la
data controlului...”

Organele vamale aratd ca au solicitat reprezentantului societatii
punerea la dispozitie a Planului de incadrare in zona si a Planului de
amplasament si delimitare a bunului imobil si potrivit documentelor prezentate
de acesta, “conform ingrogérilor efectuate de acesta pe schite”, ar rezulta ca
acest spatiu este in incinta antrepozitului fiscal insa aceste documente nu au
fost vizate de organele fiscale teritoriale.

in vederea clarificarii acestui aspect organele vamale au consultat
dosarul existent la Directia .X., depus cu ocazia cererii de reautorizare,
inregistrata la Ministerul Finantelor Publice sub nr..X./2010 si au constatat ca
schita este asemanatoare cu “Planul de incadrare 1:2000, .X. Antrepozit fiscal”
pusa la dispozitia echipei de control de reprezentantul societatii cu deosebirea
ca aceasta are marcat in plus, fatd de schita aflata la dosarul de reautorizare,
spatiul de vis-a-vis de antrepozit ca facand parte componenta din antrepozitul
fiscal, iar partea superioara este inscriptionata olograf cu “Planul de incadrare
1:2000, .X. Antrepozit fiscal” pe cand schita existenta la dosarul de reautorizare
are tiparit titlul “Planul de incadrare in zona, teritoriul .X. scara 1:1000.”

Astfel, pornind de la analiza “Planului de amplasament cu
explicitarea aménuntitd a incaperilor unde functioneazé antrepozitul” depus de
societate in anexa la cererea de reautorizare inregistrata la registratura
Ministerului Finantelor Publice sub nr..X.2010 si in baza constatarilor cuprinse
in Procesul verbal nr..X. incheiat la data de 07.12.2010 in urma controlului
inopinat efectuat de organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia .X. gi Directiei Regionale de Accize si Operatiuni Vamale .X., organele
vamale au stabilit ca spatiul de .X. mp in care a fost gasita cantitatea de .X. kg
reprezentadnd tutun taiat destinat rularii in tigarete nu figureaza in incinta
antrepozitului fiscal care este o constructie cu o suprafata de .X. mp.

Prin urmare, organele vamale au considerat ca societatea a detinut
cantitatea de .X. kg reprezentand tutun taiat destinat rularii in tigarete in afara
antrepozitului fiscal Tincalcand prevederile pct.85 alin.(6) din Normele
metodologice la Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitile art.206%6, art.206"7 si
art.206”21 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit in sarcina societatii accize in
suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. si penalitati de
intarziere aferente accizelor in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca a depus la dosarul
de reautorizare din anul 2009 actul aditional incheiat la data de 01.08.2006 din
care rezulta ca spatiul destinat antrepozitului fiscal a fost extins la toate
proprietatile detinute de S.C. .X. S.R.L., inclusiv constructia de .X. mp in care a
fost gasita cantitatea de .X. kg reprezentand tutun taiat destinat rularii in
tigarete.

Totodata, societatea sustine ca in perioada controlului, respectiv
30.10.2010-07.12.2010, spatiul de .X. mp in care se gasea depozitata
cantitatea de .X. kg reprezentand tutun taiat destinat rularii in tigarete facea
parte din incinta antrepozitului fiscal autorizat, acest fapt fiind dovedit de “actul
aditional la contractul de comodat, act aditional incheiat la 01.08.2006 si aflat la
dosarul antrepozitarului S.C. .X. S.R.L. din arhiva .X.” dar acest document nu a
fost luat in considerare de echipa de control.

Mai mult decéat atat, contestatoarea sustine ca autorizatia prevede
ca “...antrepozitul fiscal este situat la adresa din judetul .X., localitatea .X.,
str.X. nr. .X., cod postal .X., fard sa existe nicio conditionare privind halele de
productie, marimea suprafetelor acestora sau pozitionarea lor...".

in vederea clarificarii situatiei de fapt, Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei .X prin adresa nr..X./2014 sa
precizeze daca cladirea cu suprafata de .X. mp aflata in imediata apropiere a
cladirii de .X. mp in care societatea a functionat in calitate sa de antrepozitar
face parte din antrepozitul fiscal al contestatoarei, anexand solicitarii
urmatoarele documente aflate in copie la dosarul cauzei: actul aditional incheiat
la data de 01.08.2006 de contestatoare cu S.C. .X. S.R.L., extras din Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2011, extras din Procesul verbal nr..X./2010, extras
din contestatia societatii, copii ale planurilor de amplasament si delimitare a
imobilului Tn care societatea isi desfasoara activitatea ca antrepozitar autorizat
prezentate de societate organelor vamale.

Prin adresa nr..X./2014, finregistratd la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014, Directia Generala .X. precizeaza:

"Referindu-ne la constatarile echipei de control din procesul verbal
mai sus mentionat gi luand in considerare documentatia existenta la dosarul
societatii aflat in evidenta noastré au rezultat:

-la momentul solicitarii autorizarii, potrivit Contractului de Comodat
incheiat la 01.08.2004 infre S.C. . X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., anexat Cererii de
autorizare inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice .X. sub
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nr..X/.2005, societatea detinea cu titlu gratuit, hala de productie situata in jud.
X, loc. . X., str. . X., nr. . X., proprietatea comodantului, in baza Contractului de
vanzare - cumparare nr. .X./2004. Potrivit acestui contract societatea a dobéandit
dreptul de folosinta gratuitd asupra unei hale de productie in suprafata de .X.
mp.

La acea datad a fost prezentat Planul incadrare sc 1: 2000 .X.,
inregistrat la ONCGC .X. cu iegire nr..X./2003 in care este evidentiat spatiul
care reprezintd antrepozitul fiscal si schita plan, releveu hala productie .X. din
care rezulta spatiul utilizat de S.C. .X. S.R.L.

-Societatea a mai prezentat gi Actul aditional la Contractul de
Comodat din .X./2004, incheiat la data de 01.08.2006 intre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L. avénd ca obiect cedarea in folosinta cu titlu gratuit, a unei hale
de productie situatd in jud. .X., loc. .X., str. .X. nr. .X., proprietatea
comodantului, in baza contractului de vanzare - cumpéarare nr. .X./.2004. Prin
acest act aditional, comodantul intelege sa transmitd comodatarei, cedarea
folosintei cu titlu gratuit a intregii suprafete construite pe care o detine cu titlu de
proprietate la adresa anterior amintita, pastrandu-si pentru folosinta proprie si
exclusiva, o incapere in suprafaté de 30 mp in aceeasi incinta.

In acest sens a fost anexat Plan de incadrare in zon& .X. scara 1:
1000 inregistrat la ONCGC .X. cu nr. iegire .X./2005 in care este evidentiat
amplasamentul corpului de proprietate, Plan Topografic (intravilan), inregistrat
la Oficiul de Cadastru gi Publicitate Imobiliaré .X. sub nr..X./2005 si schita plan
Spatiu de productie.

In ceea ce priveste documentatia prezentata de societate, trebuie s&
precizdm c& atadt documentatia de autorizare/reautorizare, precum Si
modificérile intervenite fatd de conditiile initiale avute in vedere la autorizare, se
depun la autoritatea vamala teritoriala care are obligatia de a verifica realitatea
Si exactitatea documentelor prezentate de societate si de a transmite
documentatia respectiva Comisiei insotitd de punctul sdu de vedere referitor la
respectarea conditiilor de autorizare/reautorizare.

In ceea ce priveste modificarea datelor initiale in baza cérora a fost
emisad autorizatia de antrepozitar mentionam ca potrivit prevederilor legale,
art.206%° alin.(1) litj) din Codul fiscal, antrepozitarul autorizat avea obligatia s&
ingtiinteze autoritétile competente, despre orice modificare ce intentiona s& o
aducéd asupra datelor initiale in baza carora a fost emisd autorizatia de
antrepozitar, urmand ca acestea sa verifice realitatea si exactitatea
documentelor prezentate cu situatia existenta in teren gi s& informeze Comisia
asupra respectarii conditiilor initiale avute in vedere la autorizare.

Avand in vedere aceste prevederi, la momentul incheierii Actului
aditional la Contractul de Comodat din .X./2004, incheiat la data de .X./2006,
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antrepozitarul autorizat avea obligatia de a informa autoritatea competenta, iar
aceasta urmare verificarilor asupra realitatii si exactitati documentelor
prezentate cu situatia existenta in teren sa informeze Comisia asupra
respectérii datelor initiale in baza c&arora a fost emisd autorizatia de
antrepozitar.

Mai trebuie precizat cd potrivit art.206° lit.4 din Codul fiscal
antrepozitul fiscal este definit ca "....locul in care produsele accizabile sunt
produse, transformate, detinute, primite sau expediate in regim suspensiv de
accize de catre un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale, in condlitiile
prevéazute de lege..." locul care urmeazéa sa fie autorizat ca antrepozit fiscal
trebuie séa fie strict delimitat - acces propriu, imprejmuire, iar activitatea ce se
desfasoara in acest loc trebuie séa fie independentéa de alte activitati desfasurate
de persoana care solicitd autorizarea si care nu au legatura cu productia sau
depozitarea de produse accizabile", antrepozitarul avand obligatia de a anunta

orice modificare a conditiilor de autorizare.

Pornind de la definitia antrepozitului fiscal si referindu-ne la
mentiunile contestatarei referitoare la detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal (pag.13 - 14) din extrasul Contestatiei, mentionam ca prin
actul aditional incheiat la data de 01.08.2006, se precizeaza doar céa obiectul
este "cedarea in folosinta cu titlu gratuit, a unei hale de productie...." dar nu gi
Suprafata folosita. Prin urmare doar prin verificarea la fata locului de cétre
autoritatea vamaléa teritoriald se putea constata efectiv suprafata cu care s-a
extins suprafata antrepozitului fiscal, aspecte care trebuiau s& rezulte din
rapoartele intocmite de autoritatea vamalé teritoriala. Ori in Referatul de
reautorizare infocmit de Directia .X. se precizeaza cé " dupa verificarea realitétii
Si exactitatii informatiilor continute de cererea privind acordarea autorizatiei de
antrepozit fiscal depusé in vederea reautorizérii si de documentatia anexatd" se
formuleaza punctul de vedere potrivit caruia este oportuna reautorizarea
antrepozitului fiscal de productie detinut de S.C. .X. S.R.L. far& a se face
referire daca au fost efectuate verificari la locatia antrepozitului fiscal.

Referindu-ne in continuare la mentiunile contestatarei (pag. 13 - 14)
din extrasul Contestatiei respectiv faptul ca "Autorizatia prevede cé antrepozitul
fiscal este situat la adresa jud. .X., loc. .X., str. . X., nr. . X., faré sa existe nici o
conditionare privind halele de productie, méarimea suprafetelor acestora sau
pozitionarea lor.... ", putem mentiona gi ca la aceastd adresa pot exista mai
multe cladiri apartinénd aceluiagi proprietar dar nu toate fac parte din
antrepozitul fiscal ci doar cele ingradite si delimitate de alte activitati asa cum se
precizeaza in legislatia specifica in Codul fiscal.
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Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele existente
la dosarul societatii in comparatie cu documentele prezentate organelor de
control, anexate Procesului verbal nr.X./2010, (documente care insofesc i
adresa transmisé de dvs.) ar rezulta ca spatiul la care se face referire in actul
de control "spatiul de vis-a vis de antrepozit (cladire stil vagon, neingradita si
compartimentata) ca facand parte componenta din antrepozitul fiscal...." in care
a fost "....depozitata o cantitate de aproximativ .X. kq tutun - taiat materie prima
destinata ruldrii_in tigarete...." nu_este evidentiat in _documentatia aflatd la
dosarul de autorizare Si nici in cea care a insotit cererea de reautorizare Si prin
urmare nu face parte din antrepozitul fiscal.”

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.206%6 alin.(1), art.206"7
alin.(1) lit.b) si art.206*21 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

"ART. 206"6

Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum Si
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum. (...)

ART. 206*7

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:(...)

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de
accize pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile
prezentului capitol;(...)

ART. 206721

(...)(7) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal,
pentru care nu se poate face dovada perceperii accizelor, atrage plata acestora.

(...)"

Avand in vedere cele mentionate mai sus, legiuitorul a prevazut ca
exigibilitatea accizelor intervine in momentul eliberarii pentru consum, iar
aceasta reprezinta inclusiv detinerea de produse accizabile in afara unui regim
suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost percepute, fapt ce atrage
plata acestora.

Prin urmare, din prevederile legale enutate mai sus si avand in
vedere raspunsul Directiei Generale .X. din adresa nr..X./2014, se retine ca
“spatiul de vis-a vis de antrepozit cu suprafata de .X. mp in care a fost
depozitatd de societate cantitatea de .X. kg reprezentand tutun taiat destinat
rularii in tigarete nu este evidentiat in documentatia aflatéd la dosarul de
autorizare gi nici in cea care a insofit cererea de reautorizare inregistrata la
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registratura Ministerului Finantelor Publice sub nr..X./2010” motiv pentru care in
mod legal organele vamale au stabilit ca materia prima reprezentand tutun taiat
destinat rularii in tigarete a fost depozitata in afara antrepozitului fiscal si au
calculat in sarcina societatii accize in suma de .X. lei.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce
priveste suma de .X. lei stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei reprezentand accize,
contestatoarea datoreaza si accesorii in suma de .X. lei din care dobanzi
aferente accizelor in suma de .X. si penalitati de intarziere aferente accizelor in
suma de .X. lei, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru accesoriile in suma totala de .X. lei, conform principiului de drept
»=accesorium sequitur principale”.

3.Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize, cauza supusa
solutionarii este daca cantitatea de tutun taiat constatata lipsa de
organele vamale poate fi incadrata in categoria pierderilor neaccizabile in
conditiile in care societatea nu a indeplinit obligatiile de antrepozitar
autorizat prevazute de legislatia fiscala cu privire la pierderi.

in fapt, in perioada 01.01.2006 - 31.01.2011 S.C. .X. S.R.L. a
produs .X. pachete de tigari din care .X. pachete marca .X. si .X. pachete marca
X. utilizdnd in productie cantitatea de .X. kg tutun taiat destinat rularii de
tigarete.

Din analiza activitatii de productie si din documentele prezentate de
societate organele vamale au constatat ca in perioada verificatda cantitatea
totala de tutun taiat aflata in gestiunea societatii a fost de .X. kg din care:

-.X. kg reprezentand tutun taiat sosat si aromatizat au fost distruse,
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-.X. kg au fost vandute catre S.C. .X. S.R.L,,

-.X. kg au fost folosite pentru probe tehnologice,

-.X. kg tutun taiat au fost utilizate pentru productia de tigarete.

In data de 24.05.2011 la antrepozitul fiscal al S.C. .X. S.R.L. s-a
deplasat o echipa de control care a cantarit toate deseurile aflate in antrepozitul
fiscal de productie rezultand ca in urma utilizarii cantitatii de .X. kg tutun taiat a
rezultat si o cantitate totala de deseuri de .X. kg reprezentand .X. kg deseuri
tutun taiat destinat rularii in tigarete si .X. kg deseuri tigarete.

De asemenea, reprezentantul societatii a ‘indicat” echipei de
inspectie fiscala o movila aflata in curtea antrepozitului fiscal in care s-ar gasi
cantitatea de .X. kg deseuri de tutun, loc unde a existat o0 magazie pe care
furtuna a distrus-o, dar organele vamale nu au putut stabili cantitatea de
deseuri $i nici provenienta acestora avand in vedere ca movila era acoperita de
vegetatie, continea resturi de ambalaje de carton si urme de deseuri din tutun.

in data de 26.05.2011 organele vamale au transmis spre analiza la
Laboratorul .X. trei pachete de tigarete .X. din cele .X. de pachete ridicate cu
ocazia controlului, iar in urma analizei a fost emis Certificatul de analiza
nr..X./2011 in care se precizeaza continutul mediu de tutun pe tigareta de .X.
grame si umiditatea tutunului de 8,6% m/m.

Avand in vedere cantitatea de .X. kg tutun taiat mentionata in
rapoartele de productie intocmite de societate, deseurile de tutun si cantitatea
efectiv folosita in procesul de productie de .X. kg (.X. pachete x 20
tigarete/pachet x 0,6284 grame/tigareta), organele vamale au stabilit o diferenta
cantitativa de .X. kg care nu a fost evidentiata si nici inregistrata in
contabilitatea societatii nefiind indeplinite conditile prevazute la pct.73 alin.(3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 in vigoare pe perioada
verificata.

Mai mult decét atat, organele vamale au constatat ca pentru linia de
confectionat si impachetat .X. destinata tigaretelor .X. cat si pentru linia de
confectionat si impachetat .X. destinata producerii tigaretelor .X., S.C. .X.
S.R.L. nu detine nicio documentatie privind normele tehnice de functionare a
utilajelor si nici norme de consum a acestora, manualul de procedura depus la
dosarul de autorizare nu detine nicio referire privind umiditatea, consumul sau
alte argumente care sa poata demonstra consumul de materie prima pe
unitatea de produs, rapoartele de productie nu contin nicio informatie cu privire
la defectiuni sau dereglari ale utilajelor survenite in timpul productiei, societatea
neputand justifica diferenta cantitativa de .X. kg, fapt pentru care pentru
cantitatea de tutun taiat constatata lipsa la data de .X./2011 au procedat la
calculul accizelor, rezultand accize in suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata societatea afirma ca in baza Procesului
verbal nr..X./2010 organele de control au ridicat din hala de productie .X. de
pachete tigarete din care doar .X. pachete tigarete au fost supuse analizei
Laboratorului .X. care a emis Certificatul de analiza nr..X./2011, acestea
reprezentand doar 0,00016% din cantitatea de tigarete produsa in perioada
controlata, iar valorile rezultate nefiind reprezentantive pentru produsele din
productia curenta destinata comercializarii.

Astfel, contestatoarea argumenteaza aceasta sustinere prin faptul
ca masinile de confectionat tigarete au performante tehnice reduse, multe din
ele necesitand reparatii importante, iar in urma fiecarei reparatii, utilajele
necesita o perioada de testare in functionare, agsa explicandu-se marcajele cu
urme de adeziv si hartie gasite de echipa de control, care proveneau de pe
pachetele rezultate din urma testarii utilajelor si anexeaza in sustinere manualul
“Utilajul si tehnologia tutunului” precizand ca potrivit acestuia umiditatea optima
a tutunului pentru a asigura o buna taiere este 16-17%, iar masa tutunului dintr-
o tigareta poate varia in medie intre 0,8 g - 1,2 g tutun/tigareta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in perioada verificata
01.01.2006-31.01.2011 a produs .X. pachete tigarete, cantitatea medie de tutun
incorporata intr-o tigareta fiind de 1,20 grame tutun/tigareta, iar pierderea
medie de tutun in procesul tehnologic este de 0,17 gramef/tigareta, rezultédnd ca
deseuri o cantitate de .X. kg tutun (.X. kg deseuri tutun taiat reprezentand
materie prima + .X. kg tutun rezultat din deseurile de tigarete + .X. kg praf tutun
deteriorat care nu a fost luat in considerarede organele vamale) si care se
incadreaza in normele tehnice ale utilajelor utilizate in procesul de productie.

in aceste conditii organul de solutionare retine ca divergentele de
opinie intre societate si organele vamale se rezuma la cantitatea medie de
tutun care se regaseste in tigaretele produse in perioada supusa controlului.

Astfel, organele vamale au constatat ca in perioada 01.01.2006 -
31.01.2011 societatea a produs .X. tigarete (.X.*.X.) aspect necontestat de
societate.

Pentru a determina cantitatea de tutun utilizata in procesul de
fabricatie al tigaretelor organele vamale au inmultit numarul de tigarete produs
cu cantitatea de tutun de .X. grame/tigareta rezultata in urma analizei efectuata
de Laboratorul .X. asupra unui numar de .X. pachete de tigari .X..

Scazand cantitatea de .X. kg utilizata efectiv in procesul de
productie (.X. tigari X .X. grame/tigareta) organele vamale au determinat
cantitatea de tutun lipsa respectiv .X. kg kg tutun.

Utilizdnd cantitatea de .X. gramel/tigareta precizata de societate
rezulta ca tutunul utilizat ar fi in cantitate de .X. kg tutun.
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in consecintd, organul de solutionare prin adresa nr..X./2014
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale
X. sa precizeze daca organele vamale au determinat in mod corect cantitatea
de tutun taiat pentru productia de tigarete in cei 5 ani, anexand solicitarii extras
din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2011 si extras din contestatia societatii.

Prin adresa nr..X./2014, finregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014, Directia Generala .X. precizeaza:

“Organele vamale au constatat ca in perioada 01.01.2006-
31.01.2011 operatorul economic a utilizat direct in procesul de productie
cantitatea de.X. kg tutun materie prima, insa din aceasta cantitate doar .X. kg
reprezintd materie priméa efectiv regasité in cantitatea de tigarete produsa.(...)

La dosarul de autorizare nu existd documente referitoare la normele
tehnice ale utilajelor si instalatiilor care s& poatéd veni in sustinerea afirmatiei
potrivit careia diferenta de .X. kg tutun materie priméa (din care .X. kg deseuri din
tutun si .X. kg tutun materie prima lipsa in gestiune) se datoreaza
randamentului scdzut al utilajelor si uzurii morale a acestora. In plus, organele
vamale au constatat cad S.C. .X. S.R.L. nu_detine nicio documentatie privind
normele tehnice de functionare a utilajelor ori norme de consum ale acestora.

Avand in vedere prevederile legislative, precum si documentele si
informatiile puse la dispozitie, apreciem cé in_cazul supus analizei, conditiile
cerute de lege pentru admiterea ca neimpozabila a cantitatii de .X. kq
tutun materie prima nu au fost indeplinite.”

In drept, pentru perioada 01.01.2006-01.04.2010 sunt aplicabile
prevederile art.192 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 192%)

Momentul exigibilitatii accizelor

(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data
cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.(...)

(3) In cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un produs
accizabil devine exigibila la data cédnd se constata o pierdere sau o lipsa a
produsului accizabil.

(4) Prevederea alin. (3) nu se aplicd si plata accizei nu se
datoreaza daca pierderea sau lipsa intervine in perioada in care produsul
accizabil se afla intr-un regim suspensiv si sunt indeplinite oricare dintre
urmatoarele conditii:(...)

b) produsul nu este disponibil pentru a fi_folosit in Roménia
datoritd _evaporarii _sau__altor cauze care reprezintd rezultatul natural al
producerii, detinerii_sau_deplaséarii_produsului, dar numai in_situatia in care
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cantitatea de produs care nu este disponibila pentru a fi folositd in Roménia nu
depaseste limitele prevazute in norme.”

coroborat cu prevederile pct.16, aplicabil in perioada analizata, din
Normele metodologice la Codul fiscal probate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“16.%)in cazul pierderilor sau lipsurilor de produse accizabile,
acestea se admit ca neimpozabile atunci cand sunt indeplinite urméatoarele
conditii:

a) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea
pierderilor sau lipsurilor;

b) se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale
utilajelor si instalatiilor; si

c) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.”

De asemenea, pentru perioada cuprinsa intre 01.04.2010-
31.01.2011 sunt aplicabile prevederile art.206”7 alin.(5) si alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"ART. 206/7(...)

(5) Distrugerea totala sau pierderea iremediabild a produselor
accizabile aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauza ce tine de natura
produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de fortd majoré sau ca o consecintéa
a autorizarii de catre autoritatea competenta, nu este considerata eliberare
pentru consum.

(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse
total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse
accizabile. Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor accizabile
frebuie dovedita autoritatii competente, potrivit precizérilor din normele
metodologice. (...)"

coroborat cu prevederile pct.73, aplicabil in perioada analizata, din
Normele metodologice la Codul fiscal probate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“73.(...)(2) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea
totald sau pierderea iremediabild de produse accizabile, dacéa acestea intervin
in timpul in care se afla intr-un regim suspensiv de accize si daca:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita
varsarii, spargerii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau altor cazuri de forta
majora;
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b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roménia datorita
evaporérii_sau alfor cauze care reprezintd rezultatul natural al producerii,
detinerii sau deplasérii produsului;

c) este ca urmare a autorizarii de céatre autoritatea vamala teritoriala.

(3) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile
prevéazute la alin.(2) nu se datoreazd accize, atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) se prezintd imediat autoritatii vamale teritoriale dovezi suficiente
despre evenimentul produs, precum si informatii precise cu privire la cantitatea
de produs care nu este disponibila pentru a fi folositd in Romania, in cazul
prevézut la alin.(2) lit.a);

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea
distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

c) se incadreaza, in cazul de la alin.(2) lit.b), in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi
specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti
in_studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea _antrepozitarului
interesat; si

d) sunt evidentiate gi inregistrate in contabilitate.

(4) In situatia prevédzutd la alin.(3) lit.c) responsabilitatea fatd de
corectitudinea coeficientilor maximi de pierderi revine persoanei juridice abilitate
sa efectueze studiile respective.

(5) Antrepozitarii _autorizati_au_obligatia _ca o _copie a _studiilor
prevazute la alin.(3) lit.c) sad fie depusad la autoritatea vamala teritoriala in
vederea inreqistrarii _si_pdastrarii_de catre aceasta autoritate, iar in cazul
produselor energetice studiile vor purta gi viza Ministerului Economiei,
Comertului i Mediului de Afaceri. (...)

(11) In toate situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila, acciza devine exigibilad la data la care
autoritatea vamala teritoriald a_stabilit _regimul pierderilor si se plategte in
termen de 5 zile de la aceastéa data ~

Din prevederile legale enutate mai sus, rezulta ca pentru distrugerea
totala sau pierderea iremediabila de produse accizabile, nu se datoreaza
accize, daca operatorul economic indeplineste cumulativ conditiile expres
prevazute de actele normative, respectiv sunt dovedite prin procese verbale
privind Tnregistrarea pierderilor sau lipsurilor, se face dovada ca aceste pierderi
se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de
depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in studiile realizate de
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persoane juridice abilitate la solicitarea antrepozitarului interesat si au fost
evidentiate gi inregistrate in contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele
vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., in urma
verificarilor efectuate la societate a rezultat potrivit rapoartelor de productie ale
societatii ca in perioada verificata a utilizat o cantitate de .X. kg tutun taiat
destinat rularii in tigarete din care a fabricat .X. pachete tigarete, iar potrivit
Certificatului de analiza nr..X./2011 emis de Laboratorul .X. continutul mediu de
tutun rezultat in urma analizei a fost de de .X. gl/tigareta, ceea ce duce la o
cantitatate efectiv folosita in procesul de productie de .X. kg (.X. pachete x 20
tigarete x 0,6284 gltigareta) si avand in vedere faptul ca la dosarul de
autorizare al societatii nu existd documente referitoare la normele tehnice ale
utilajelor gi instalatiilor sau norme de consum ale acestora care sa confirme
sustinerile din contestatie, pierderea nu a fost evidentiata si nici inregistrata in
evidentele contabile ale societatii, iar prin adresa nr..X./2014, Directiei Generale
X. a precizat ca societatea nu a indeplinit conditiile cerute de lege pentru
admiterea ca neimpozabila a cantitatii de .X. kg tutun, organul de solutionare
concluzioneaza ca in mod legal organele de control au stabilit aceasta cantitate
ca fiind tutun materie prima lipsa in gestiune pentru care societatea datoreaza
accize.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia valorile rezultate
in urma analizei efectuate de catre Laboratorului .X. nu sunt reprezentantive
pentru produsele din productia curenta destinata comercializarii, se retine ca
Ordinul  vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor
privind functionarea Laboratorului .X. si modalitatea de efectuare a analizelor,
precizeaza la art.1 si art.2 din ANEXA 1 urmatoarele:

"ART. 1

(1) Prezentele norme stabilesc metodologia de urmat de cétre
autoritatea vamala pentru prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate,
in conditiile legii, din marfurile supuse controlului autoritatii vamale.

(2) Laboratorul .X. functioneaza in cadrul Autoritdtii Nationale a
Vamilor.(...)

ART. 2

Laboratorul .X. efectueaza analiza probelor:

a)prelevate, in conditiile legii, de autoritatea vamala din marfurile
supuse reglementarilor vamale, in vederea clasificarii acestora in Tariful vamal
integrat; (...)
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d)din categoria marfurilor accizabile, prelevate in conditiile legii de
autoritatea vamala sau de alte autoritdti, pentru identificarea corespunzatoare a
produselor in raport cu prevederile titlului VIl "Accize si alte taxe speciale"” din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare;(...)”

Din prevederile legale enuntate se retine ca Laboratorul .X. din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor efectueaza analiza probelor prelevate de
autoritatle vamale in vederea clasificarii marfurilor, precum si pentru
identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului
fiscal.

Totodata, la art.17 din acelasi act normativ se mentioneaza:

"ART. 17

(1) Pe baza informatiilor din certificatul de analiza, biroul vamal ia
deciziile privind masurile tarifare, netarifare si/sau fiscale pentru partida de
marfa din care s-au prelevat probele si transmite declarantului exemplarul 2 al
certificatului de analiza, cu confirmare de primire.

(2) In luarea deciziilor prevézute la alin.(1), rezultatele si concluziile
cuprinse in certificatul de analizd emis de Laboratorul .X. prevaleaza in fata
informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise de alte
laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii.”

Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./.2008 dispune ca organele fiscale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor sa-si intemeieze constatarile luand in considerare
concluziile Laboratorului .X., respectiv_a certificatelor de analiza emise de
acesta.

Certificatele de analiza sunt mijloace de proba in baza carora
organele fiscale pot verifica daca exista diferente intre produsele declarate de
contribuabili din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele
constatate in urma controlului, precum si a incadrarilor tarifare.

In consecinta, afirmatia contestatoarei potrivit careia certificatul de
analiza emis de Laboratorul .X. este lipsit de relevanta este nefondata intrucat
asa cum s-a demonstrat mai sus Laboratorul .X. este autoritatea nationala
infiintata Tn temeiul legislatiei Uniunii Europene si are ca atributie analiza
probelor prelevate de autoritatile vamale pentru identificarea corespunzatoare a
produselor in raport cu prevederile Codului fiscal si in baza acestor certificate
de analiza organele vamale iau deciziile privind masurile fiscale pentru
produsele pentru care s-au prelevat probe.
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Referitor la sustinerea societatii potrivit careia maginile de
confectionat tigarete au performante tehnice reduse, multe din ele necesitand
reparatii importante, iar in urma fiecarei reparatii, utilajele necesita o perioada
de testare in functionare, si anexeaza in sustinere manualul “Utilajul si
tehnologia tutunului”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere dispozitile pct.73 alin.(3) lit.c) din Normele
metodologice la Codul fiscal probate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care reiese ca societatea trebuia sa
detina un studiu realizat de persoane juridice abilitate la solicitarea acesteia si
care sa cuprinda limitele de pierderi raportat la normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor sau coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de
depozitare, manipulare, distributie si transport.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca “este si in prezent in
drept sa solicite realizarea unui studiu de persoane juridice abilitate care sa
dovedeasca faptul ca pierderile tehnologice privind cantitatea de .X. kg tutun se
incadreaza in normele tehnice ale utilajelor utilizate de catre productie.”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
acest studiu trebuia sa stea la baza inregistrarii in contabilitate a acestor
pierderi avand in vedere dipozitile pct.73 din Normele metodologice la Codul
fiscal probate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza clar ca pentru pierderile de produse
accizabile nu se datoreaza accize daca se incadreaza in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi
specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie gi transport prevazuti
in studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea antrepozitarului
interesat, sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate si o copie a studiilor se
depune de catre antrepozitarii autorizati la autoritatea vamala teritoriala, or, din
actele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca societatea indeplineste cumulativ
aceste conditii.

in situatia In care antrepozitarul nu indeplineste conditiile impuse de
legiuitorul prevazute pct.73 din Normele metodologice la Codul fiscal probate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
atunci pierderea produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila, iar acciza
devine exigibila la data la care autoritatea vamala teritoriala a stabilit regimul
pierderilor si se plateste in termen de 5 zile de la aceasta data.

Avand in vedere cele mai sus, contestatia va fi respinsa in ceea ce
priveste suma de .X. lei reprezentand accize stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de
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organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare , coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2011 incheiat de organele vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia .X. pentru suma totala de .X. lei din care:

-suma de .X. lei reprezinta accize

-suma de .X. reprezinta majorari de intarziere aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de

6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

33/33



