DECIZIE nr. ...

privind contestatiaformulata de S.C. X S.R.L.
Tnregistrata la D.G.F.Pajud. Arad sub nr. .../09.07.2013 si laD.G.R.F.P.
Timisoarasub nr. .../14.07.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre petenta SC. X SR.L. cu adresanr. ... din 11.07.2014, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../14.07.2014, de reluare a procedurii de
solutionare a contestatiel si de catre AJFP Arad cu adresa nr. .../14.07.2014,
Tnregistrata la DGRFP Timisoarasub nr. .../15.07.2014, asuprareluarii procedurii
de solutionare a contestatiel formulate de

SC. X SRL.
CUIRO...
cu sediul Arad, str. ..., jud. Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../05.07.2013 si la
Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Arad sub nr. ..../09.07.2013.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR ../23.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizianr. .../487/25.11.2013 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
...123.01.2013 privind obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pana la solutionarea definitiva a actiunii Tn contencios
administrativ si fiscal din dosarul nr. ..../108/2013, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Cu adresa nr. ../14.07.2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
....[15.07.2014, AJFP Arad a transmis, in fotocopie, Sentinta civila nr.
...104.11.2013 pronuntata in dosarul nr. .../108/2013 de Tribunalul Arad, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. .../04.06.2014 a Curtii de Apel Timisoara, astfel
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat, procedura administrativa fiind
reluata, Tn conditiile legii.

Suma totala contestata este Tn cuantum de ... lel si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lel, dobanzi/mgorari de intarziere in suma de
..... sl penalitati dentarzierein suma de.... lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentel, d-na. M, in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata.



Referitor la condifia de procedura privind respectarea termenului de
depunere a contestayiel, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR ...../23.01.2013 si Decizia de impunere nr. F-AR
....123.01.2013 au fost comunicate petentei cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, conform art. 44 din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, la domiciliul fiscal declarat a firmei din Arad, str.
...., dar corespondenta a fost restituita Activitatii de Inspectie Fiscaa Arad cu
mentiunea ,,destinatar lipsa de la domiciliu”.

Urmare restituirii corespondentei, s-a procedat la comunicarea actului
administrativ fiscal prin publicitate in conformitate cu prevederile art. 43 ain.3
din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, conform Anuntului
individual nr. .../13.02.2013 intocmit conform art. 44 ain.3 din Codul de
procedura fiscala, republicat, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad instiintand SC
X SRL, despre faptul ca au fost emise Raportul de inspectie fiscala F-AR
....123.01.2013 si Decizia de impunere F-AR .../23.01.2013, acte care pot fi
consultate de titularul acestorala sediul organului fiscal emitent.

In cuprinsul Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
....108.07.2013 emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele fiscale au
precizat ca motivul pentru care s-a procedat la comunicarea actului administrativ
fiscal prin publicitate 1l reprezinta refuzul d-nei. M de a semna anexele
Raportului de inspectie fiscala si de a prezenta Notificarea cu privire larezultatele
Raportului de inspectie fiscala, astfel ca avand in vedere Procesul verbal privind
Tndeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate nr. ..../13.02.2013, rezulta
ca Anuntul individual nr. ..../13.02.2013 emis de A.l.F. Arad afost publicat si pe
pagina de internet a Agentiee Nationdle de Administrare Fiscala -

28.02.2013, Decizia de impunere nr. F-AR .../23.01.2013, considerandu-se
comunicata la data de 28.02.2013 conform art. 44 ain.3 din Codul de procedura
fiscala, republicat.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei raportat la sustinerile
partilor Tn ceea ce priveste indeplinirea conditiei de procedura privind respectarea
termenului de depunere a contestatiel, se retine ca organul competent in
solutionarea cauzei va avea in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. ...../2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 ain. (3) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, definitiva si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionalda a decis “Admite excepria de
neconstitugsionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Constanya - Secria civila
Tn Dosarul sau nr. 32.569/212/2009 si constata ca dispoztiile art. 44 alin. (3) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt neconstitugsionale in
masura in care se interpreteazg in sensul ca organul fiscal emitent poate si
procedeze la comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu
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inlgturarea ngjustificata a ordinii de realizare a modalitarilor de comunicare
prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)-d) din aceeasi ordonanta.”

In considerentele Deciziei din .... aprilie 2011, Curtea Constitutionala a
aratat ca procedand la o interpretare teleologica a dispozitiilor art. 44 ain. (2) lit.
a)-d) din O.G. nr. 92/2003, enumerarea pe care 0 contine nu este intdmplatoare, ci
modalitatile de comunicare a acelor administrative fiscale sunt mentionate intr-o
ordine de prioritate in ceea ce priveste aplicarealor.

Astfel, prima dintre acestea, care asigura certitudinea absoluta a luarii la
cunostinta a contribuabilului de continutul actului administrativ fiscal, este cea de
la lit. &), constand in prezentarea contribuabilului a continutul actului
administrativ fiscal de catre emitent si primirea actului administrativ fiscal de
catre acesta sub semnatura.

De asemenea, un grad inat de certitudine 1l confera si modalitatea
prevazuta lalit. b) si anume remiterea catre contribuabil, sub semnatura, a actului
administrativ fiscal de catre persoanele imputernicite ale organului fiscal.

Urmeaza, potrivit lit. ¢) comunicarea prin posta, la domiciliul fiscal al
contribuabilului, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum si
prin ate mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea textului
actului administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia.

n fine, la lit. d) este reglementata comunicarea prin publicitate, a cirei
descriere se gaseste Tn textul de lege care a facut obiectul criticii de
constitutionalitate conform Deciziei Curtii Constitutionalenr. ..../2011,

Din motivarea constanta a hotaréarilor emise de instantele de judecata
rezulta acestea au facut aplicabilitatea celor dispuse prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. ../2011. Tn acest sens este si Decizia nr. .../17.05.2013
pronuntatda de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, din al carui continut citam:

,NU se contesta de catre instanta de fond faptul ca organul fiscal ar fi
incercat comunicarea actului administrativ fiscal prin posta la domiciliul fiscal
declarat de organul fiscal, ci s-a reprosat ca nu exista dovezi din care sa rezulte
ncercarea de comunicare catre contribuabil a actului administrativ-fiscal prin
modalitatile prevazute de art. 44 ain. (2) lit. @) si b), respectiv: "a) prin
prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si primirea actului
administrativ fiscal de catre acesta sub semnatura, data comunicarii fiind data
ridicarii sub semnatura a actului; b) prin remiterea, sub semnatura, a actului
administrativ fiscal de catre persoanele imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, data comunicarii fiind data remiterii sub semnatura a actului”.

Numal printr-o asemenea interpretare se poate face aplicarea, care este
obligatorie, a considerentelor Deciziei nr. ..../2011 a Curtii Constitutionae.”

Tnvederam faptul ca modadlititile de comunicare reglementate de legiuitor
se refera la actul administrativ fiscal, or Tn cauza supusa solutionarii organele de
inspectie fiscala au avut in vedere Raportul de inspectie fiscala, a carui semnare a
fost refuzata de catre d-na. M — administrator al S.C. X S.R.L. si nu Decizia



de impunere emisa in baza acestuia, astfel ca nu exista dovezi care si probeze
incercarea de comunicare catre contribuabil a actului administrativ-fiscal —
Decizia de impunere nr. F-AR .../23.01.2013, prin modalitatile prevazute de art.
44 din. (2) sau (2*1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

De dtfel prin O.G. nr. 2/2012, publicata in M.O. nr. 71 din 30 ianuarie

2012, art. 44 afost modificat, Tn sensul ca la art. 44 a fost introdus ain. (2°2),
care prevede:
“In cazul Tn care comunicarea potrivit alin. (2) sau (2*1), dupd caz, nu a fost
posibild, aceasta se realizeazi prin publicitate.”, astfel conform celor retinute mai
sus, se constata indeplinite dispozitiile art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

| . Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR ..../23.01.2013 emisa de A.l.F. Arad, solicitand desfiintarea in totalitate a
actului atacat, pentru urmaitoarele motive:

A. Tn ceea ce priveste modul Tn care s-a desfasurat inspectia fiscala:

- inspectia fiscala s-a desfasurat cu incilcarea dispozitiilor art. 106 si art.
107 din Codul de procedura fiscala, republicat, consecinta fiind ,,eludarea
dreptului de a fi ascultat” Tn vederea exprimarii unui punct de vedere in ceea de
priveste formasi/sau continutul raportului de inspectie fiscala;

- nu a fost respectat termenul de 3 zile lucratoare de la data efectuarii
inspectiel fiscale prevazut la art. 107 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
,adta timp cét la ora 13 din ziuain care i s-a comunicat Tnstiintarea, X  SRL
trebuie sa aiba gata formulat punctul de vedere, fara a sti ce contine proiectul de
raport.”

B. Tn ceea ce priveste comunicarea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala:

- analizeaza dispozitiile Codului de procedura fiscalda in ceea ce priveste
modalitatea de comunicare raportandu-se la Decizia nr. ..../28.04.2011 a Curtii
Constitutionale subliniind faptul ca atéta timp cét actele administrative fiscale nu
sunt comunicate Tn mod legal nu sunt opozabile contribuabililor, neputand
constitui titluri de creanta;

C. Tn ceea ce priveste constatirile organelor de inspectie fiscala:

- arata ca n cuprinsul deciziei atacate, organele de inspectie fiscala au facut
trimitere la Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. .../20.12.2011, drept pentru
care aceleasi servicii prestate au fost reconsiderate activitate dependenta conform
aceloragsi prevederi legale, respectiv art. 7 ain. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal si pct.
67 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004,
concluziafiind ca ,,prestarile de servicii efectuate pentru X  SRL de citred-naM
in calitate de salariat a F SRL sunt reconsiderate ca activitate dependenta”



- precizeaza faptul ca relatia contractuala Tn temeiul careia se presteaza
servicii de asistenta tehnica si consultantd este incheiata intre doua persoane
juridice Tnregistrate in scopuri de TVA si avand calitatea de persoana impozabila
din perspectiva TVA conform dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 125 si
art. 127 din Codul fiscal;

- continutul economic al tranzactiilor reprezentate de prestarile F SRL
catre X SRL are drept scop obtinerea de profit, aceeasi tranzactie reprezentand
venit pentru F SRL si respectiv cheltuiala pentru X  SRL, ambele determinand
bazele impozabile ale celor doua persoane juridice,

- raportul juridicdintreF SR.L.si X S.R.L. nu este unul ,,de munca”, ci
unul ,,comercial”, atéta timp cét o societate comerciala poate functiona in sensul
desfasurarii activitatilor conforme cu obiectul siu de activitate autorizat, numai
prin intermediul administratorului siu, ceea ce inseamna ca desfasoara o activitate
legala;

- prestarile de servicii sunt realizate de F SR.L. prin intermediul
administratorului sau, constatarea organelor de control conform careia ,,activitatea
desfasurata laX SRL decatred-naM in calitate de salariat al F SRL” fiind
neconforma cu realitates;

- referirile organelor de control la raportul de inspectie fiscala emis anterior
(F-AR ...../20.12.2011) nu au nicio relevanta intrucét respectivul control a avut
drept obiectiv alte obligatii fiscale decat TVA, s-a referit la alta perioada, d-na
Roncato nu era anggjata la F SRL, iar solutia pronuntata de organul fiscal
competent Tn solutionarea contestatiel depuse de SC X  SRL afost atacata in
justitie, nefiind definitiva;

D. Reconsiderarea unei activitati drept activitate dependenta se aplica
numai persoanelor fizice, iar activitatea desfasurata de catre persoana juridica F
S.R.L. In beneficiul persoanei juridice X  S.R.L. nu poate fi reconsiderata drept
activitate dependenta deoarece apartine unel persoane juridice si nu unel persoane
fizice, iar faptul ca activitatea F S.R.L. afost prestata efectiv prin intermediul d-
nel M n calitate de administrator este perfect normal si legal;

E. Criteriile Tn baza carora se reconsidera o activitate drept dependenta nu
sunt aplicabile, deoarece d-naM  nu obtine venituri dela X S.R.L. si toate
veniturile obtinutede F S.R.L. directdelaX S.R.L.sided-naM direct dela
F S.R.L. aufost impozitate, iar impozitele au fost platite;

F. Criteriile Tn baza carora se reconsidera o activitate drept dependenta nu
sunt Tndeplinite:

-d-naM arecalitateade administrator al X S.R.L. Tnsa numai in ceeace
priveste administrarea ordinarda a societatii, aceastd societatea ma are un
administrator in persoana d-lui E , acestuia revenindu-i cele mai ample puteri
pentru administrarea ordinara si extraordinara a societatii;

- petenta prezinta in contestatie punctual argumentele pentru care considera
ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si afirma
ca niciunul din criteriile invocate de organele de inspectie fiscala in baza carora se



reconsidera o activitate drept dependenta nu este Tndeplinit, rezulta ca chiar daca
reconsiderarea activitatii ar fi aplicabila, eanu are temei legal;

G. Referitor la exercitarea dreptului de deducerea TVA:

- operatiunile desfasurate de catre X~ SRL sunt Tn marea majoritate servicii
de prelucrare a bunurilor mobile corporale pentru clientul extern T SRL, astfel
Tncét aceste operatiuni au locul prestarii serviciilor in Italia conform art. 133 alin.
(2), iar intrucét nu este indeplinita conditiade laart. 126 ain. (1) lit. b) acesteanu
sunt impozabile in Roméania, X  SRL avénd drept de deducere al TVA aferenta
achizitiilor in temeiul art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal;

- invoca faptul ca nu s-a tinut cont de constatarile inspectiilor fiscale
anterioare Tn vederea redlizarii unel interpretiri unitare a legii fiscale, petenta
aratand ca ,,in niciun raport de inspectie fiscala anterior celui la care ne referim in
cuprinsul prezentel contestatii, ocazionat de verificarea rambursirilor de TVA,
organele fiscale nu au contestat calitatea de persoana impozabila aF S.R.L. si
nici nu au constatat ca F S.R.L. ar fi persoana dependenta in raport cu clientul
saiuX SRL”.

II. Verificarea societatii petente a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadel 01.06.2011 — 30.09.2012, avandu-se in vedere si deconturile cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare depuse de catre SC X SRL la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Tn Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../23.01.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, s-a
retinut faptul ca S.C. X  SR.L. aincheiat contractul de prestari servicii nr.
....103.01.2007 cu S.C. F S.R.L., societate reprezentata legal de citre d-na M
Obiectul contractului fiind prestarea de citre S.C. F SR.L. in favoarea
beneficiarului S.C. X S.R.L.aunor servicii constandin:

"a) consultanta si asistensa tehnica in activitatea de confecrii la SC. X
SR.L. si la partenerii cu care SC. X SR.L. aincheiat contracte de colaborare
si de prestari servicii;

b) alte servicii in stricta concordansad cu obiectul de activitate al
prestatorului, servicii care pot fi concretizate printr-o comanda fermad lansata de
beneficiar si acceptatd de prestator, devenind parte integrantad a prezentului
contract”.

Din verificarea efectuatda de catre organele de inspectie fiscala s-a constatat
faptul ca activitatea desfasurata la S.C. X S.R.L. de catre d-na M prin
intermediul S.C. F SR.L. in baza contractului de prestari servicii nr.
....103.01.2007, incheiat intre cele doua firme, poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta avand in vedere faptul ca sunt indeplinite mai multe din criteriile
mentionate la art. 7, din. (1), pct. 2.1 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, aspecte prezentate detaliat in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ..../20.12.2011.



In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../23.01.2013 s-a
precizat faptul ca S.C. X SR.L. a formulat contestatia nr. ../20.01.2012 |a
raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../20.12.2011 emis anterior, contestatie
care a fost solutionata de citre D.G.F.P. a judetului Arad prin Decizia nr.
..121.08.2012 prin care s-arespins contestatia formulata de SC. X S.R.L..

Pe cale de consecinta prestarile de servicii efectuate pentru S.C. X SR.L.
decatreM incalitate de anggata laS.C. F S.R.L. au fost reconsiderate de catre
organele de inspectie fiscala ca activitate dependenta.

Astfel, n ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de catre S.C. F S.R.L. pentru prestarile de servicii efectuate de catre d-na
M Tnsuma totala de ... lel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu
are drept de deducere al TV A pentru aceasta suma in conformitate cu dispozitiile
art. 145 din. (2) coroborat cu art. 127 (1) din Codul fiscal, in situatia in care
serviciile prestate au fost considerate ca fiind dependente si ca urmare pentru
aceste servicii SC. F SR.L. nu putea fi tratata ca o persoana impozabila din
punct de vedere a TVA, motiv pentru care in sarcina petentel a fost stabilita o
taxa pe val oarea adaugata suplimentar in suma de ... lel.

Totodata datorita faptului ca petenta a beneficiat de rambursare de TVA cu
control anticipat, pentru TVA stabilita suplimentar s-au calculat majorari de
intérziere in suma de .... lel conform art. 119 si art. 120 din Codul de procedura
fiscala republicat si penalitati de Tntarziere in suma de .... lel conform art. 120
indice 1 lit. ) din acelasi act normativ.

1. SC. X SR.L. cusediul inArad, str. ...., jud. Arad este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ...., are cod unic de inregistrare
RO .... si are ca obiect principal de activitate ,,Fabricarea ator articole de
Tmbracaminte (exclusiv lenjeriade corp)” — cod CAEN ....

Cauza dedusad judecarii este daca, Th mod corect si legal, Activitatea de
Inspecrie Fiscala Arad a stabilit ca petenta SC. X  SR.L. datoreazi taxa pe
valoarea adaugatad aferentd in condisiile in care Tn cuprinsul Raportului de
inspecrie fiscala nr. F-AR ../23.01.2013 care stad la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-AR .../23.01.2013, contestatd, organele de inspecrie fiscala au
avut in vedere , toate aspectele prezentate anterior prin raportul de inspectie
fiscala nr. F-AR .../20.12.2011” (fila 8 a RIF F-AR 5...1/23.01.2013), iar
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ./20.12.2011 emisa Tn baza Raportului
de inspecrie fiscala nr. .../20.12.2011 SC. X  SRL. a formulat acriune n
contencios administrativ si fiscal, prin Sentinra civila nr. .../04.11.2013 a
Tribunalului Arad, definitiva, conform Deciziei civile nr. ..../04.06.2014
pronunzata de Curtea de Apel Timisoara, fiind admisa actiunea reclamantei S.C.
X SRL.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR .../23.01.2013 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ../23.01.2013,



stabilind ca serviciile efectuate de ciatre d-na. M la S.C. X SR.L. sunt
dependente si ca urmare pentru aceste servicii S.C. F SR.L. nu poate fi tratata ca
0 persoana impozabila.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../23.01.2013 s-a
aratat faptul ca s-au avut in vedere ,,toate aspectele prezentate anterior prin
raportul de inspectie fiscala nr. E-AR ..../20.12.2011 organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca sunt indeplinite mai multe dintre criteriile prevazute
laart. 7, ain. (1) pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare respectiv criteriile prevazute la lit. @), b) si c), precum si criteriile
prevazute la pct. 67 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care serviciile prestate laS.C. X SR.L.decatreM in
calitate de anggata la SC. F SR.L., au fost reconsiderate ca activitate
dependenta, conform acelorasi prevederi legale.”

Invederam ca Decizia de impunere nr. F-AR ..../20.12.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. ..../20.12.2011 a fost contestata in cadrul
procedurii administrative fiscale, la data de 30.01.2012 Directia Generala a
Finantelor Publice ajudetului Arad emitand Decizianr. ..../21.08.2012.

Tmpotriva Deciziei nr. .../21.08.2012 emisi de D.G.F.P. a jud. Arad si
implicit a Deciziel de impunere nr. F-AR .../20.12.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala emisa in baza Raportul ui
de ingpectie fiscala nr. ..../20.12.2011, petenta a formulat actiune in contencios
administrativ si fiscal la Tribunalul Arad, in dosar nr. nr. .../108/2013 (.../2013).
Conform Sentintei civile nr. .../07.11.2013 Tribunalul Arad a admis actiunea in
contenciosa S.C. X SR.L. cu consecinta anularii Deciziel de impunere F-AR
...120.12.2011, Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ..../20.12.2011 si a Deciziei nr. .../21.08.2012.

Tmpotriva Sentintei civile .../07.11.2013 D.G.R.F.P. Timisoara a formulat
recurs la data de 24.12.2013, Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr.
..104.06.2014 pronuntata respingand recursul.

Prin Decizianr. ..../487/25.11.2013 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara privind
solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../23.01.2013 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei, pana la pronuntarea unel hotarari
definitive de catre instanta de judecata in dosarul nr. ..../108/2013, conform
art.214, art. 216 din 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata coroborat cu pct. 10.1 din Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din O.G.nr.92/2003.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind Codul fiscal:
“Definirii ale termenilor comuni
ART. 7



(1) Tn inrelesul prezentului cod, cu excepria titlului VI, termenii si expresiile de

mai jos au urmatoarele semnificayii:

(...)
2.1. Orice activitate poate fi reconsideratd ca activitate dependenta daca
Tndeplineste cel pursin unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relarie de subordonare faa de platitorul
de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit, si respecta
condifiile de munca impuse de acesta, cum ar fi: atriburiile cefi revin si modul de
Tndeplinire a acestora, locul desfasurarii activitarii, programul de lucru;

b) in prestarea activitarii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza
materiala a platitorului de venit, respectiv spayii cu Tnzestrare corespunzatoare,
echipament special de lucru sau de protecrie, unelte de munca sau altele
asemenea si contribuie cu prestaria fizica sau cu capacitatea intelectuald, nu si cu
capitalul propriu;

c) platitorul de venit suporta n interesul desfasurarii activitarii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizasia de delegare-detasare
in rara si in straingtate, precum si alte cheltuieli de aceasta naturg;

d) platitorul de venit suportd indemnizaria de concediu de odihng si
indemnizaria pentru incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului de
venit.

2.2. Tn cazul reconsiderdrii unel activitiri ca activitate dependentd, impozitul
pe venit si contriburiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi
recalculate si virate, fiind datorate solidar de catre platitorul si beneficiarul de
venit. Tn acest caz se aplicd regulile de determinare a impoztului pentru
veniturile din salarii realizate in afara funcriei de bazi.

Persoane impozabile si activitatea economica

Operariuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operariuni impozabile Tn Roméania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele condizii:

a) operariunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
Tn Romania, Th conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

ART. 127

(1) Este considerata persoanda impozabila orice persoand care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitari economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel activitari.”

0O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata:
LART. 214




(3) Procedura administrativa este reluata la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solurionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../23.01.2013 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ..../23.01.2013, contestata,
organele de inspectie fiscala au consemnat ,.,toate aspectele prezentate anterior
prin raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../20.12.2011”, aratand ca:

«prin raportul de inspectie fiscala F-AR ..../20.12.2011 organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca sunt indeplinite mai multe din criteriile
prevazute la art. 7, ain. 1, pct. 2.1 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv criteriile prevazute lalit. @), b) si c), precum si
criteriile prevazute la pct. 67 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care serviciile prestate [la S.C. X S.R.L. decatreM in
calitate de anggata la SC. F SR.L., au fost reconsiderate ca activitate
dependenta, conform acelorasi prevederi legale.

Conform prevederilor art. 7, ain. 1, pct. 2.2 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare ,,in cazul reconsiderarii unel activitari ca
activitate dependenta, impozitul pe venit si contriburiile sociale obligatorii,
stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si virate, fiind datorate solidar de catre
platitorul si beneficiarul de venit.”

Mentionam ca S.C. X  S.R.L. a depus contestatia nr. ../20.01.2012 la
raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../20.12.2011 incheiat anterior. Conform
Deciziel de solutionare a contestatiilor nr. .... din data de 21.08.2012 emisa de
catre Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Arad a fost respinsa
contestatia depusa de catre S.C. X S.R.L.

Caurmare a celor mentionate anterior prestarile de servicii efectuate pentru
SC. X SR.L.decitreM anggata laS.C. F S.R.L. sunt reconsiderate ca
activitate dependenta.

Tn ceea ce priveste TVA aferenta facturilor emise de citre SC. F S.R.L.
pentru prestarile de servicii efectuate de catre M Tn suma totala de ... lei (anexa
nr. 3) organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu are drept de
deducere pentru aceasta suma in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 din
Legeanr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Conform prevederilor art. 127(1) ,,Este considerata persoand impozabilda
orice persoana care desfasoard, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitari economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestel activitari.”

Caurmare a celor mentionate mai sus avand in vedere ca serviciile prestate
au fost considerate ca fiind dependente si ca urmare pentru aceste servicii S.C. F
S.R.L. nu putea fi tratata ca o persoana impozabila, rezulta faptul ca operatiunile
respective nu sunt impozabile din punct de vedere al TVA, organele de inspectie
fiscala stabilesc sumade.... lel caTVA suplimentara.»



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca asupra Deciziei de
impunere nr. F-AR .../20.12.2011 emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ../20.12.2011 a fost exercitat controlul de legalitate al instantelor de judecata,
respectiv Tribunalul Arad conform Sentintel civile nr. .../04.11.2013 pronuntata
in Dosar nr. ..../108/2013 si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr.
..12014, in aceeasi cauza.

Din lecturarea Sentintei civile nr. ..../04.11.2013, definitiva, a rezultat ca
Tribunalul Arad ,,nu poate primi sustinerile parétel in sensul ca sunt indeplinite
mai multe din criteriile prevazute laart. 7 ain. 1 pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003
respectiv cele prevazute la lit. a, b ¢ si d referitoare la relatia de subordonare,
folosirea bazei materiale a platitorului de venit si suportarea cheltuielilor de
deplasare, aspecte ce ar rezulta din «Obiectul contractului» deoarece activitatea s-
adesfasurat la sediul societatii reclamantei, pe o perioada de timp de aprox. 8 ore,
folosindu-se baza materiala a platitorului si deconténdu-i-se dnei MR cheltuielile
de deplasare; invocandu-se Tn acest sens prevederile pct. Il «Obiectul
contractului» precum si clauza mentionata la pct. VI potrivit carela «Beneficiarul
va comunica Prestatorului Tn mod clar care anume aspecte i revin in asistenta sa
tehnica, stabilind coordonatel e de rigoare pentru serviciile prestate.»

(...)

Tribunalul retinesi faptul ca veniturile realizate pe perioada 2008 — 2010 de
SC F SRL au fost supuse impozitarii si ca daca s-ar proceda la impunerea
veniturilor pe perioada 01.07.2010 — 31.12.2010 conform celor precizate in
Decizia de impunere contestata, s-ar realiza practic o dubla impunere pe de o
parte iar pe de alta parte TVA de plata a SC F SRL nu era datorata iar TVA de
rambursat aSC X SRL nu erajustificata.

(...)

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca activitatea depusia de SC F
SRL prinadm. M  nu este o activitate dependenti (...).”

Astfel, aceste instante de control judiciar pronuntandu-se asupra acestor
acte administrativ fiscale, Tn ceea ce priveste stabilirea naturii juridice a activitatii
desfasurate n baza contractului de prestari de servicii nr. .../03.01.2007 incheiat
intre SC X SRL, in calitate de beneficiar si SC F SRL, in calitate de prestator,
raportat la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal care a stat la baza stabilirii Tn
sarcina petentei a unel obligatii fiscale de natura impozitului pe salarii si
contributiilor aferente salariilor, inscrisi in Decizia de impunere nr. F-AR
....[20.12.2011, au constatat ca nelegalitatea acestora cu consecinta anularii
dispozitiel de masuri prin care organele fiscale au dispus diminuarea pierderii
fiscale de recuperat cumulata lafinele anului 2010 lasumade .... lei fata de suma
de .... lel reprezentand pierderea fiscala inregistrata de societate la finele anului
2010.

Starea de fapt care a determinat stabilirea TV A prin Decizia de impunere F-
AR ..../23.01.2013, contestata, respectiv ,,aspectele prezentate anterior prin
raportul deinspecriefiscala nr. F-AR ..../20.12.2011” care au condus la emiterea



deciziel atacate a fost analizata la data prezentei de doua instante de control
judiciar — Tribunalul Arad si Curtea de Apel Timisoara — in cadrul procesului
privind actiunea in contencios administrativ formulata de S.C. X S.R.L. (dosarul
nr. ..../108/2013).

Astfel, ne aflam in situatia Tn care doua instante de control judiciar au
administrat n totalitate probele, incidenta dispozitiilor legale, respectiv art. 7 alin.
(1) pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn ceea ce priveste
calificarea activitatii desfasurate de catre SC F SRL beneficiarului SC X  SRL,
Tn sensul ca aceasta activitate nu poate fi reconsiderata ca activitate dependenta.

Motivatiile organelor de inspectie fiscala Tn ceea ce priveste serviciile
prestate ca fiind dependente si ca urmare pentru aceste servicii SC. F SR.L. nu
poate fi tratatd ca o persoana impozabila, rezultand faptul ca operatiunile
respective nu sunt impozabile din punct de vedere a TVA, nu ma subzista in
conditiile in care urmare analizei actelor si lucrarilor dosarului nr. ..../108/2013
cele doua instante de judecata au statuat ca ,,activitatea depusa de SCF SRL prin
adm. M nu este o activate dependenta”.

Pe cale de consecinta, Tn conditiile Tn care prin Decizia nr.
...1487/25.11.2013 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara privind solutionarea
contestatiel formulata de SC X  SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
....123.01.2013 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad s-a dispus
suspendarea solutionarii cauzei, pana la pronuntarea unel hotaréri definitive de
catre instanta de judecata in dosarul nr. ..../108/2013, conform art.214, art. 216
din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata coroborat cu
pct. 10.1 din Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului I1X din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 ain.(3) din O.G.nr.92/2003, luand act de hotararile instantel or
de judecatd pronuntate in dosarul nr. .../108/2013, urmeaza a se admite
contestatiaformulata de SC X  SRL pentru sumade ... lei reprezentand TVA, cu
consecinta anularii Deciziel de impunere F-AR ..../23.01.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la dobanzile/mgorarile de intarziere in suma de .... lal si
penalitatile de intérziere in suma de .... lei aferente TVA stabilitda suplimentar,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR ..../23.01.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala se
retine ca stabilirea de dobanzi/majoriri de intarziere si penditati de intarziere
aferente TVA stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand TVA stabilita suplimentar Tn suma
de .... le, contestatia a fost admisa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
dobéanzile/majorarile de intarziere si penalititile de intérziere, calculate n sarcina
petentel reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi admisa.



Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 7, art. 126, art.
127 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind Codul fiscal, art. 214, art. 216 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata si luand act de Sentinta civila nr. 6277
din 04.11.2013 pronuntata de Tribunalul Arad in Dosar nr. 3250/108/2013 si de
Decizia civila nr. 5092 din 04.06.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara,
Tn baza referatului nr. , Se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
.123.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru sumatotala de
... lei reprezentand:

- taxapevaloareaadaugata - ... lel

- dobanzi/majorari deintarziere- ... lei

- pendlitati deintarziere - 4.975 lai,
cu consecinta anularii Deciziei de impunere F-AR 56/23.01.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

DIRECTOR GENERAL,
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