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Decizia nr. 1196/18.05.2017
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. XXX S.R.L.
Loc. X, nr. X, jud. X,
inregistrai la D.G.R.F.P. X sub nr. X

Direaia General Regionai a Finanelor Publice X a fost sesizatle atre
Administrgia Judeeara a Finanelor Publice X — Structura de InspiecFiscal, prin
adresa nr. X (inregistiéata D.G.R.F.P. X sub nr. X), cu privire la contestalepus
de atre S.C. XXX S.R.L.cu sediul in loc. X, nr. 408G, jud. X, CUI RQXormula&
impotrivaDeciziei de impunere nr. F-Xrivind obligadiile fiscale principale aferente
diferervelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul iregiei fiscale la persoane
juridice, emise de A.J.F.P. X — Structura de InsigeEiscal, in baza Raportului de
inspegie fiscah nr. F-X, comunicate petentei la data de 14.03.204Gtrivit
confirmarii de primire anexatin copie la dosarul cauzei.

Contestaa, inregistrat la A.J.F.P. X sub nr. Xi la D.G.R.F.P. X sub nr. X, a
fost depus in termenul legal prezut la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedéffiscak.
Suma contestateste de&X lei, avand urmitoarea componei
X lei,reprezentand impozit pe profit;
X lel, reprezentand impozit pe veniturile microintreprinide.

Constatand£in spea sunt intrunite condile prevazute de art. 268, art. 269
art. 272 alin. (1yi alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privi@bdul de procedar
fiscak Diregia General Regionai a Finanelor Publice X prin Serviciul Sofionare
Contestdi 2, este legal investitsi soluioneze cauza.

A). Prin contestidga inregistrat la A.J.F.P. X sub nr. Xi la D.G.R.F.P. X sub
nr. X, petenta se indreagmpotriva Deciziei de impunere nr. FsKa Raportului de
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inspecgie fiscah nr. F-X, solicitind admiterea contgstg anularea deciziei de
impuneresi a raportului de inspeie fiscak si exonerarea socigti de plata sumei
totale de X lei, reprezentand impozit pe venituniierointreprinderilor (X leiki taxa
pe valoarea aaigat in cunatum de (X lei).

In suginerea contestii, petenta invacurmitoarele:

I. Aspecte de nelegalitate ale deciziei de impuneespectiv ale raportului de
inspegie fiscali :

1. Petenta sume & informaiile furnizate de societate (la solicitarea organel
de control) pe parcursul controlului au fost apaexide inspectorii fiscali ca fiind
nerelevante; de asemenea, petenta codstenspectorii fiscali nu au perseverat in
a oline si alte date suplimentare prin contactarea partemerontractuali, in vederea
realizirii si finalizarii Tn concret a opetanii de control incrugat, ci au procedat la
finalizarea controlului fiscal, interpretand - dugunul placsi in defavoarea
contribuabilului - documentele ce au fost puse igpakiie de détre societatea
verificati. Situgia dati reflec (in opinia contestatoarei) lipsa de interes a
inspectorilor fiscali de a solicitg obtine din partea persoanelor indigjé toate
aspectele relevante pentru finalizarea ingpediscale prin identificarea in mod
corectsi concret a tuturor aspectelor relevante pentrwimepe.

Astfel, greita administrarai apreciere a mijloacelor de prbh avut drept efect
retinerea unei gti de fapt fiscale care nu corespunde regilitaptice.

Petenta concluzioneazca actele atacate au fost emisaraf respectarea
prevederilor art. 118 din Legea 207/2015 privindd@ode procedur fiscak, nu au
fost respectate drepturilgi obligaiile contribuabilului presizute in CARTA
drepturilorsi obligatiilor contribuabililor, ceea ce a condus la emitetmei decizii de
impunere nule absolut, iar mijloacele de f@rpbse la dispoga inspectorilor au fost
administratei apreciate Th mod eronat.

2. Petenta citedzprevederile art. 118 alin. (5) din Codul de pdha® fiscak
si analizeaZ continutul acestora, concluzionand mspectorii fiscali nu au luat Tn
considerare faptulacsocietateasi-a exprimat disponibilitatea de a acorda expiica
pentru toate némuririle constatate pe perioada insgpeEdiscale.

Astfel, petenta precizeazca s-a solicitat organelor de inspiecrespectarea
dreptului de a le pune la dispgeiinscrisuri doveditoare pentru dovedirea bunei
credinte, ind acetia nu au luat in considerare solicile contribubailului.

Petenta sublinidgiz nelegalitatea actelor atacage prin prisma faptului &
inspecia fiscah s-a realizatdra verificarea tuturor documentelor care ar fi jusst
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in donhaiu de activitate, inregistrate n
evidena contabi.

Petenta consideérca aspectele de nelegalitate invocate la acest pdimct
contestde au determinat tmerea unei éti de fapt contrare reaiitii, concretizai
prin stabilirea unor obliga fiscale suplimentare afa ca acesteaisiba corespondent
n situaia economié a socieitii verificate.

lI. Aspecte de netemeinicie ale deciziei de impurnerespectiv ale raportului
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de inspege fiscali :

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintremderilor

a) In ceea ce prigee impozitul pe venitul microintreprinderilor, orgge de
control fiscal au constatat faptul ta data de 31.12.2016, societatea a inregistrat un
sold debitor al contului 371 ,,Marfuri’, in valoadge X lei, conform balaei de
verificare incheidt la data de 31.12.2016. De asemenea, s-a mautdaptul ¢
societatea nu a fost Tnasuid s prezinte stocul faptic de marfa.

Astfel, la control s-a considerai acestea au fost in&mate, procedandu-se la
calcularea prelui de vanzare al acestora inclusiv cu adaosul ecor, adaos
comercial care a fost calculat prin estimare inf@onitate cu prevederile art. 106 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedtiscak, din care a rezultat o baz
impozabik aferend impozitului pe veniturile microintreprinderilor ituantum de X
lei.

In opinia petentei concluzia organelor de ingigefiscah este erondt intrucat
soldul reflectat in balal nu reprezinta contravaloarea unofarfari aflate in
proprietatea soci#fii, ci reprezinta un reséimas in evidetele contabile ca urmare a
unor erori vizand modul de descare din contabilitate a opgiailor de leasing
derulate.

Practic, suma de X lei régita in contul 371 nu a fost descatcat mod corect
din contabilitate la momenuntul inregistr operaiunilor de leasing; de altfel, aceast
eroare de contabilitate a fost remedliat cursul lunii ianuarie 2017.

Mai mult decat atat, petenta considei modul in care s-a ajuns la calcularea
adaosului comerical ca fiind de 4,5%af a se preciza niciun indicator Th bazauca
s-a ajuns la acest procentaj, memandu-se doar temeiul de drept care permite
calcularea prin estimare a bazei impozabile -18®. din Codul de procedura fiscala —
este total eronat, in senerealizandu-se o estimare rezoriahibazei de impozitare.

b) Referitor la impozitul pe venitul microintrepderilor aferent venitului
obtinut din vanzarea SHOWROOM-ului Tn valoare de X patenta face uritoarele
preciziri:

Organele de inspectie fiscala au constatat fapgtulirc balama de verificare
incheiai la data de 31.12.2016 s-a inregistrat un soldtael@l contului 231
,,Imobilizari corporale in curs de exacl in sunma de X de lei, in condlile in care, la
data efectérii controlului, din punct de vedere faptic acesteau putut fi identificate.

Astfel, s-a concluzionatacSHOWROOM-ul a fost vandugi s-au calculat
obligaii fiscale aferente acestei opguai.

Petenta suse ¢ aprecierile organelor de control sunt nefondateelegale,
intrucat:

- In primul rand, SHOWROOM-ul vandut nu se aflgpfoprietatea socigi, ci
Tn proprietatea persoraagh administratorului, dl. X.

In situgia dat nu se puteau calcula obligidiscale pentru venituri ainute din
vanzarea unui bun care s-a aflat in proprietata pérsoane, decéat cea verifigat
astfel @ operaiune de vanzare nu are nicio legatou societatea, neputandu-se astfel
stabilii obligaii fiscale in sarcina acesteia.
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- In al doilea rand, Tn mod nelegal a fost asirhikaima evidetiata in contul
231 cu venituri realizate de societate, intreagasttie realizai de societate, Th sum
de X lei, nu a fost inregistéape cheltuieli din punct de vedere contabil ci dmtal
231, fapt ce nu a generat vreun efect fiscal asugmdurilor.

Din aceste motive, petenta consides suma de X lei stabilita cu titlu de
obligaie fiscak suplimentax este nelegal

2. Referitor la taxa pe valoare adaugata

Petenta suse & organele de control fiscal au stabilit in sarcsuxiettii
TVA suplimenta de plai in cuantum total de X lei. Instituirea acesteiig¢sli
fiscale suplimentare de plaeste, in opinia petentei, nelegaentru urmtoarele
motive:

a) La punctul 1 din capitolul "Taxa pe valoare adaagdin RIF s-a constatat
faptul G societatea a inscris in deckita 394 depuse pentru anul 2011, aghin
valoare totala de X lei, cu TVA aferérin suni de X lei, de la societatea X S.R.L.
dupa cum urmeax

- semestrul | 2011 = X lei, cu TVA aferenta Xlde

- semestrul 11 2011 = X lei, cu TVA aferenta X.lei

Relgiile comerciale dintre societatea verifitatsi societatea MAX
CONTRUCT
INDUSTRIALE S.R.L. au constat in luor de amenajare/consolidare gard, curte,
nivelare teren, ludri efectuate la sediul socii, respectiv la adresa X, nr. 408/G,
conform explicailor date de administratorul S.C. XXX S.R.L.

Cu toate acestea organele de inspectie fiscalapaciuzionat, #ra temei @
aceste opetani nu au avut loc in realitate, fiind intocmiteadimente fictive pentru a
crea avanataje de natura fiscal

Pentru a justifica fictivitatea acestor operatiworganele de inspectie fiscala au
retinut in principal comportamentul fiscal inadecvatsacietiti X S.R.L., aceasta
fiind furnizoare de documente justificative penthenti, taxelesi impozitele generate
de aceste documente fiind anulate prin aghifictive de la alte socidéti cu
comportament fiscal inadecvat. Datorita acestui, fsya tras concluziaaoperaiunile
desfisurate intre S.C. XXX S.R.Lsi S.C. X S.R.L sunt fictive, stabilindu-se TVA
suplimentai in valoare de X lei.

in opinia petentei concluziile organelor de insjgediscala sunt nefondate,
tranzada derulal cu aceasta societatea a fostaealconstat n investa efectuat la
imobilul situat in X, nr. 408/G, dar din cauza fapt ca actele contabile ale S.C.
XXX S.R.L au fost distruse, societatea sei afi imposibilitatea de a demonstra cu
documente justificative acest fapt.

b) La punctul 2 din capitolul "Taxa pe valoare addagain RIF, organele de
control fiscal au constatat faptul ta data de 31.12.2016, societatea a inregistrat un
sold debitor al contului 371 "Marfuri”, in valoae X lei, conform balaei de
verificare Tncheiata la data de 31.12.2016. De asem s-a mai retinut faptul c
societatea nu a fost Thasui sa prezinte stocul faptic de marfa. Astfel, s-a cdasat
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ca marfurile au fost ins#finatesi, ca atare, s-a procedat la estimarea valoriiaaeare
n conformitate cu prevederile art. 106 din Legea207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, stabilindu-se TVA suplimentade plai in valoarea de X lei (baza
de impozitare stabilita a fost de X lei).

Petenta si mertine criticile prezentate la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

c) La punctul 3 din capitolul "Taxa pe valoare adaagdin RIF, s-a procedat
la calcularea TVA afereitsumei de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat fagtulirc balama de verificare
incheiai la data de 31.12.2016 s-a inregistrat un soldtael@l contului 231
,,Imobilizari corporale in curs de exacl’ in suna de X de lei, in condlile in care, la
data efectarii controlului, din punct de vedere faptic acestea au putut fi
identificate. Sugnerile prezentate Tn lagura cu impozitul pe veniturile
microintreprinderilor se meim si in ceea ce priwte taxa pe valoarea adyat.

In plus, petenta precizeazi pentru o parte din aceasturmi a fost calculdi
deja TVA la punctul 1 din RIF, suma de X lei estampusasi din operaiunile
derulate cu S.C. X S.R.L., in valoarea de X lei tpercare s-a calculat TVA
suplimentai de plai in cuantum de X lei.

In consecir, petenta suie ci actele contestate sunt nelegale avand in vedere
faptul & in sarcina societii au fost stabilite obliggi de plat de doua ori pentru
aceleal constairi, iar Tn cursul lunii ianuarie 2012 a fost regudati intreaga suth

B). Faid de aspectele contestate sénee @, in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul A.J.F.P. X — Streecde Inspate Fiscal 1aS.C. XXX
S.R.L.loc. X, nr. 408G, jud. X, au fost intocmiRaportul de inspege fiscali nr. F-
X si Decizia de impunere nr. F-X privind obligale fiscale principale aferente
diferervelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul iregiei fiscale la persoane
juridice n cuprinsul 8rora au fost redate utitvarele constéti, contestate de
petent.

1. Cap. lll ,, Taxa pe valoarea amigat” pct. 1 din raportul de inspeme
fiscala.

Societatea XXX S.R.L. a inscris in Declata 394 depuse pentru anul 2011,
achiztii in valoare total de X lei, cu T.V.A. afere#tin suna de X lei, de la societatea
X S.R.L., dug cum urmeax - semestrul | 2011 - X lei, cu TVA aferénk lei;

- semebtiu 2011 - X lei, cu TVA aferert X lei.

Relgiile comerciale dintre societatea XXX S.R.i. societatea X S.R.L. au
constat in luciri de amenajare/consolidare gard, curte, nivekenent luciri efectuate
la sediul social al XXX S.R.L, respectiv la adresa
X, nr. 408/G, conform expli¢alor date de dl. X, administrator al socigit

Avand in vedere comportamentul fiscgl capacitatea tehricsi materiah
limitata a socieitii X S.R.L., organele de inspge fiscah au concluzionat &
"achizriile" societiti XXX S.R.L. de la"furnizorul" X SRL, nu au avut loc in
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realitate, fiind Tntocmite documente fictive pent crea avantaje de naiurscak
societtii verificate.

Totoda#i, organele de inspge fiscak au rginut ci, chiar dag la imobilul
situat in localitatea Xg0s. X, nr. 408/G, judel X, au fost efectuate lugni, acestea nu
au avut cum & fie prestate de societatea X SRL (fosta X SRLgasta neavand
angaja pentru a efectua respectivele larcsi nici achiztii declarate careassusina o
eventual subcontractare a lugtlor. Mai mult aceasta are un comportament fiscal
inadecvat, fiind furnizoare de documente justifigat pentru clien, taxele si
impozitele generate de aceste documente, fiindagaplrin achizii fictive de la alte
societiti cu comportament fiscal neadecvat.

in conditiile date, la control s-a concluzionat sbcietatea nu se regste Tn
situatia unor achizitii de servicii/bunuri desti@atperatiunilor taxabile carei slea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaudgactris in facturile respective, nefiind
indeplinite astfel condile legale stipulate Tn acest sens la art. 145.@) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioaresi Tn
consecim societatea verificata nu are drept de deducea@e pe valoarea adaugata
n suma deX lei, suma se constituie in oblige suplimentat de plai la bugetul de
stat.

2. Cap. lll ,, Taxa pe valoarea amigatz” pct. 2 si Cap. Il ,,Impozit pe
veniturile microintreprinderilor” pct. 1 din raportil de inspede fiscali.

Cu ocazia inspectiei fiscale dagirate, s-a constatas societatea a inregistrat
un sold debitor al contului 371 AMfuri”, in valoare de X lei, conform balge de
verificare incheidt la data de 31.12.2016. Tn timpul controlului stafiea nu a fost in
masua sa prezinte organelor de control stocul faptic de fthavideniat in debitul
contului 371 ,Marfuri”.

In Nota explicativ dag in faa organelor de control, administratorul satigt
d-nul X a susnut ci: ,, ... aceast suni se regaseste in evigete contabile in urma
unor Tnregisteiri eronate aceasta (maff fiind de fapt leasing auto provenind din
perioada anterioara anulul 2013. (...) cauzelediiarori in modul de Tnregistrare in
evidenele contabile fie Tnregisdri cu intarziere”.

in condiiile date, prin metoda estimi, in baza prevederilor art. 106 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, la control s-a procedat la calculareicde adaos comercial, respectiv la
calculul bazei impozabile, astfel:

- cota de adaos @hut este in suthde X lei (X lei x 4,5 %):

- TVA aferent cotei de adaos comercial estimatei (X lei x 20 %).

Avand in vedere cele de mai sus, la control sahilgt ca societatea avea
oblig&ia colectrii taxei pe valoarea adgat afereni, la nivelul sumei totale de X lei
(Xleix 20 % ).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tingputrolului organele de
inspegie au stabilit o tax pe valoarea adigat suplimentat de plai Tn suni de X
lei.



De asemenea, corespunzator celor consemnate, tlalcea determinat o baz
impozabik suplimentat Tn suna totak de X lei (X lei + X lei), n sarcina socigi
fiind stabilit impozit pe veniturile microintrepuierilor suplimentar de platin
cuantum deX lei (X lei x 3%)

3. Cap. Ill ,, Taxa pe valoarea amahgats” pct. 3 si Cap. lll , Impozit pe
veniturile microintreprinderilor” pct. 1 din raportil de inspede fiscali.

Urmare verifid@rilor efectuate s-a constatat faptal an balama de verificare
incheiad la data de 31.12.2016 S.C. XXX S.R.L. a inredisttan sold debitor al
contului 231 ,Imobilizri corporale in curs de exeael in suni de X lei, Tn condiile
n care la data efeciui controlului din punct de vedere faptic acestenau putut fi
identificate.

In Nota explicatid da& n faa organelor de control, cu privire la compaaen
exacti a imobilizrilor inregistrate, a modului de utilizare a acestdn vederea
realizirii de venituri impozabilgi a faptului @ la data efecfirii controlului din punct
de vedere faptic acestea nu pot fi identificateniadtratorul socieitii, d-nul Gabor
Zsigmond, a precizat,...cauzele fiind erori in modul de inregistrare édndenele
contabile fie inregistiri cu intarziere”.

Intrucat la control societatea nu a putut aducefidari privind aspectul redat
mai sus, lipsa unor justifid fiind de natui s determine efecte in starea figcal
contribuabilului, organele de inspexr fiscah au concluzionat & societatea XXX
S.R.L. ains#iinat ,SHOWROOM-ul” ce reprezittimobilizarea evidegmata in contul
231 ,,Imobilizri corporale in curs de exaeel, fara a proceda irsla inregistrarea
veniturilor din operatiunea respectiv

Astfel, organele de inspge fiscak au concluzionat & pentru livrarea in
cauz, societatea avea obliga colectrii taxei pe valoarea adgat afereni, la
nivelul sumei deX lei (X lei x 20 %), care se constituie Tn obligasuplimentat de
plata la bugetul de stat.

De asemenea, la control s-a procedat la stabilmgeozitului pe veniturile
microintreprinderilor aferent sumei de 763.168 leizultand o obligége de plai
suplimentat deX lei (X lei x 3 %).

Constalrile redate anterior, la pct. B din prezenta degizau determinat
stabilirea sumelor suplimentare de pldin Decizia de impunere nr. F-X, atacate
petend, respectiv impozit pe veniturile microintreprindl@r in cuantum de X legi
taxa pe valoarea adigat in cuantum de X lei.

Intrucat, faptele prezentate la Cap. Ill ,,Cotisi@rivind obligaiile fiscale” -
impozit pe veniturile microintreprinderilgr taxa pe valoarea adgat - din Raportul
de inspege fiscak nr. F-X, ar putea intruni elementele constitutale infragiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. byi c) din Legea nr. 241/2005, organele de ingpec
fiscah din cadrul AJ.F.P. X - Inspge Fiscai au sesizat Parchetul de pe lang
Tribunalul X, solicitdnd efectuarea cerdbr Tn vederea const@ii existertei sau
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inexistenei elementelor constitutive ale inftamii prevazute de actul normativ
anterior mefionat. In acest sens a fost intocmit Procesul venba si prin adresa nr.
X a fost transmigs Parchetului de pe laagribunalul X sesizarea peial

C). Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in vedere
motivele petentesi constaidrile organelor fiscale, in raport cu actele nornetin
vigoare, se n&n urmatoarele:

1. Referitor la aspectele de neleqgalitate ale decide impunere, respectiv ale
raportului de inspetie fiscal

Cu privire la susnerea contestatoarei referitoare la faptulboganul fiscal a
interpretat dup bunul placsi in defavoarea contribuabilului documentele cecat
puse la dispoze de dtre petent, ori a apreciat £ informaiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectuirsitde fapt, in soltionarea contesti@i se rgin prevederile
art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul fisaal, modificrile si completirile:
,,Organul fiscal este Indrefpit sa aprecieze, in limitele atribiiior si competerelor
ce 1i revin, relevara stirilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor ed prohs
prewizute de legei sa adopte solda intemeiai pe prevederile legale, precusnpe
constaéiri complete asupra tuturor imprejanlor edificatoare in cauz’ si cele ale
art. 72 din Codul de proceduffiscah: ,,documentele justificativgi evidenele
contabile ale ontribuabilului/pititorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exisyi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

De asemenea, la art. 5 din Legea nr. 207/2015 nokivCodul fiscal, cu
modificarile si completirile, se stipuleak ,, Organul fiscal este obligatasaplice
unitar prevederile legisl@i fiscale pe teritoriul Romaniei, udnnd stabilirea
corecti a creanelor fiscale” iar, la art. 13 din acedaact normativ se meioneaz:
.,Interpretarea reglemeiitilor fiscale trebuie 8 respecte voira legiuitorului ga cum
este exprimatin lege”.

In acest sens setie ci din coninutul actelor atacate reziilci in vederea
stabilirii stirii de fapt fiscalesi a intemeierii constatilor pe informaii cat mai
complete asupra tuturor Tmprejutor edificatoare la stabilirea bazei de impunere,
organele de inspege fiscah au avut in vedere pe lahglocumentele financiar
contabile prezentate de contribulgitezultatele controlului efectuat la S.C. X S.R.L.
de atre Diregia Regional Antifraudh Fiscaii X (Procesul verbal nr. X), dagi
rezultatele controalelor efectaute la satietare au avut calitatea de clieai aceteia,
respectiviX SRL - CUI X4 - (Procesul verbal nr. X)X SRL - CUI 1X — (Procesul
verbal nr. X), X SRL - CUI X, potrivit arora achiziile de la S.C. XS.R.L. nu au avut
loc Tn realitate, Tn fapt fiind Tntocmite doar dawente fictive cu scopul de a crea
avantaje de nataffiscak acestor sociéti, printre carei S.C. XXX S.R.L.

Suginerea petentei potriviticeia, inspectorii fiscali nu au perseverat in aneb
informatii suplimentare fei de cele furnizate de reprezentalegali ai socieitii, prin
contactarea partenerilor contractuali, nu estearomif cu realitatea Tntrucat, controale
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au fost efectuate atit la furnizor gata alte sociditi ce au avut calitatea de clieai
furnizorului S.C. X S.R.L.

Astfel, constatrile consemnate in actele atacate au fost fundateepotrivit
prevederilor legale in vigoare, decizia de impurigne motivag: , pe baza de probe
sau constaitri proprii” , asa cum prevede art. 73 din Legea nr. 207/2015 mtivin
Codul de proceddrfiscak.

in soluionarea contesti@i se rgine i potrivit documentelor existente la
dosarul cauzei, S.C. XXX S.R.L. nu a fost Tasond sa probeze realitatea achidor
inscrise n facturile ce indiadrept furnizor societatea X S.R.L., verifide efectuate
in problematid punénd in evidaa existena unor laguri tranzagonale artificiale,
realizate prin emiterea de documente d&ecsocietp ce figureaZ in circuitele
respective, in congile in care stareg comportamentul acestor firme sunt de natur
sd infirme participarea real efectivi, a acestora in opernanile economice reflectate
de documentele in caiuz

Faia de afirmaia petentei potrivit &reia in spg, a fost emis o decizie de
impunere ndl absolut, se t@e & motivele invocate de contestatoare privind
ncalcarea de @re organele de inspge fiscak a prevederilor legale cu privire la
emiterea actelor atacagegestionarea mijloacelor de prohu este de nathisi atrag
nulitatea deciziei de impunere emigecontestate, aceste elemente naseglu-se
intre cele enumerate la art. 48lulitatea actului administrativ fiscaltin Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurfiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, si anume: ,,(1) Actul administrativ fiscal este nul in orieardin
urmgatoarele situai:

a) este emis cu lacarea prevederilor legale privind competan

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestafaritoare la numele, prenumete
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscamumele si prenumele ori
denumirea contribuabilului/gtitorului, a obiectului actului administrativ sau a
semimturii persoanei imputernicite a organului fiscalj excega prewizut: la art. 46
alin. (6), precunyi organul fiscal emitent;

C) este afectat de o grayi evidenti eroare. Actul administrativ fiscal este afectat
de o grav si eviden& eroare atunci cand cauzele care au stat la bazateein
acestuia sunt atat de viciate incat, daacestea ar fi fost iaturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat netarea sa”.

Avand in vedere cele mgonate mai sus, este neintemgistlicitarea petentei
privind constatarea nudiii absolute a Deciziei de impunere nr. X privindigétiile
fiscale principale aferente difetefor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspeciei fiscale la persoane juridigea Raportului de insp@e fiscak nr. X.

2. Referitor la constatile redate la Cap. Il _,,Impozit pe veniturile
microintreprinderilor” pct. 1-2,si Cap. lll ,,Taxa pe valoarea adgat:” pct 1-3, din
raportul de inspete fiscal

Cauza supud solutionarii este daa, D.GR.F.P. X, prin Serviciul
Solutionare Contestgii 2, se poate investi cu sotionarea pe fond a contestgei,
in conditiile Tn care constafirile redate la Cap. Ill ,, Constatari fiscale - Impozit
pe veniturile microintrprinderilor pct 1-2 si Taxa pe valoarea aédugata” pct. 1-3
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din Raportul de inspedie fiscak nr. F-X, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X contestate, fac obiectul Sesirzii penale nr. X Tnaintate
Parchetului de pe lang Tribunalul X.

In fapt,

1. Cap. lll ,, Taxa pe valoarea aaigatw” pct.1 din raportul de inspege
fiscald.

In luna noiembrie 2016, urmare unui control operatiinopinat efectuat de
inspectorii din cadrul Agerei Naionale de Administrare Fiscat Diregia General
Antifrauda Fiscal - Direaia Regionala Antifrauda Fiscala X, s-a intocmit d&sul -
verbal nr. X din 22.11.2016, unde s-au @mat urnatoarele:

X, reprezentantul societatii XXX S.R.L. nu a fauslispoziie documentele
financiar contabile justificative aferente perioad®11-2012, motivandaicacestea au
fost distruse (arse) din gyeala de tail acestuia. Totodata acesta a prezentat
procesul verbal de constatare distrugere acte doifga prin care a constatat
distrugerea documenteler a dispus reconstituirea documentelor distruse.

Societatea verificat nu a prezentat documente/explicaeferitoare la datele
evideniate Tn componga soldurilor care provin din perioada antericaranului
2013, respectiv cont 371 ,uri” — suma de X lei; cont 4091 ,,furnizori — dédri”

— suma de X lei; cont 4111.00139 ,,clienti pralaat2012” — suma de X lei”.

Din verificarile efectuate, organele de inspecfiscak au constatat faptulac
Societatea XXX S.R.L. a inscris in Declala 394 depuse pentru anul 2011, adfizi
in valoare total de 348.912 lei, cu T.V.A. aferénin suni de 83.739 lei, de la
societatea MAX CONSTRUCT INDUSTRIALE S.R.L.,, dup cum
urmeaa: - semestrul |1 2011 - X lei, cu TVA aferénX lei;

- semestrul Il 2011 - X lei, cu TVA afergnX lei.

Relagiile comerciale dintre societatea XXX S.R.ki. societatea XS.R.L. au
constat in luciri de amenajare/consolidare gard, curte, nivekenent luciri efectuate
la sediul social al XXX S.R.L, respectiv la adresa
X, nr. 408/G, conform expli¢glor date de dl. X, administrator al socigit

Referitor la societatea X S.R.L., din Procesul baérnr. X din 22.11.2016
incheiat de inspectorii antifraiddin cadrul Agefiei Nationale de Administrare
Fiscak - Diregia General Antifraudi Fiscak - Diregia Regionala Antifrauda Fiscala
X, au rezultat urritoarele:

» - administratorul sociedsii, X, nu a putut fi contactat, acesta fiind ple¢at
Spania né din anul 2005, revenind sporadic jara pentru perioade foarte scurte,
astfel cum a declarat proprietarul imobilului lasaeste declarat sediul social (X);

- societatea X S.R.L. nu faageaz si nici nu a desfsurat nicioda& activitate
la sediul social, conform celor declarate de preparul imobilului din sat X com. X,
nr. 239, jude X. Societatea nu fupioneaz nici la domiciliul fiscal declarat din com.
X, sat X, nr. 158, jud. X;

- societatea X S.R.L. a avut in perioada 201121-22@0oi angaja incadrai cu
contract de muntcu timp paral, avand funga de casieri incarcator-desarcator;

- din data de 22.08.2014 a fost declaratactivi de inspega fiscali.

- In perioada 2011-2012 societatea X SRL a datlachiztii in valoare de X lepi
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livrari de X lei, achitand TVAdre bugetul de stat in cuantum de Xlei. Principalul
furnizor al sociedtii X SRL (in propaie de cca 98%), (2011-2012) este societatea X
SRL (CUI X), societate aflatin faliment conform Hatarii 523/F/11.11.2014
pronunrata de eitre Tribunalul X Tn dosarul nr. X. TotodatTribunalul X a admis
cererea de atragere aispunderii personale si dispune ca pasivul satietebitoare

X SRL, in suma de X lai §ie suportat de d@tre administratorul acesteia. In perioada
2011-2012 societatea nu a avut salaridActivitatea de Inspeie Fiscali Neam
stabilind un prejudiciu in valoare de X lei, repeetand impozit pe profji TVA,

- Activitatea de Inspeie Fiscali din cadrul Diregiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili a efectuat un control la setatea X SRL, client al socigt
X SRL, fiind incheiat Raportul de insgediscali nr. F-MC 45/25.02.2016 prin care
s-a constatat € achizrile de la societatea X SRL sunt fictive. Astfejanul de
control apreciaz ca societatea X SRL a fost creaxclusiv pentru a genera in mod
artificial taxa pe valoarea adugat si cheltuieli deductibile pentru beneficiarii finali
ai tranzagiilor fictive, in vederea diminirii de citre acetia a sumelor datorate
bugetului de stat (TVAI impozit pe profit), dawi in vederea ofnerii de avantaje
financiare de gtre persoanelor implicate in circuitul evazionist.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptuf @n perioada 2010-2012, principali
"cliens" ai societitii X SRL sunt ur@toarele sociefrii:
X SRL (CUI);

XSRL (CU);

X SRL (CU); si

XXX SRL (CUI), iar in urma verifidlor efectuate la socigtiile
care au declarat achigi de la societatea X SRL (denumire anteriba¢ SRL) s-au
constatat urnitoarele :

- din procesul verbal nr. X intocmit de organeteabntrol din cadrul DRAF X
la societatea X SRL, reiese faptdl X SRL (in prezent SRL) a facturat kacrde
construgii catre societatea SRL (CUI) in perioada 01.09 - 132021, in condiile Tn
care nu dispunea de salarianecesari efectirii de lucrari. Tot din procesul verbal
nr. 6231/27.10.2016 rezulta faptuli societatea SRL (fosta SRL) nu a prestat in
realitate prestri servicii/livrari de bunuri, fiind Tntocmite documente fictivesaopul
de a crea avantaje de natufiscaki sociefirii SRL;

- din procesul verbal de control nr. X, incheia drganele de control din
cadrul DRAF X la societatea XSRL (CUI X) reiesetdhpa aceasta a inregistrat in
evidena contabil; achizrii de la societatea X SRL, achizicare in fapt nu s-au
realizat, fiind Tntocmite doar documente fictivesaopul de a crea avantaje de natur
fiscalz societitii X SRL.

Avand in vedere aspectele prezentate anteriorfaegisspiciuni rezonabile cu

privire la realitatea operaunilor desfisurate ntre societatea
XXX SRLsi societatea X SRL.
Precizam ca societatea X SRL, nu a avut capacitdeea efectua efectiv luaile
menionate de X, lualri gard, curte (...) avand doar 2 angajacu timp parial,
nespecializa in construgii. Astfel presdrile de servicii declarate de societatea XXX
SRL au fost "acoperite" prin documente fictive,samin numele societatii X SRL.”

In condiiile date, organele de inspifiscak au concluzionatic"achizifile"
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societiti XXX SRL de la "furnizorul® X SRL, nu au avut loc in realitate, fiind
intocmite documente fictive pentru a crea avantigenatui fiscak sociedtii
verificate. Chiar dacla imobilul situat Tn localitatea X0s. Sighgoarei, nr. 408/G,
judeul X, au fost efectuate luim, acestea nu au avut cuehfge prestate de societatea
X SRL (fosta X SRL), aceasta neavand angagntru a efectua respectivele ki

nici achiztii declarate careassusina o eventua subcontractare a lugilor. Mai mult
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, flumthizoare de documente
justificative pentru cliem, taxelesi impozitele generate de aceste documente, fiind
anulate prin achizi fictive de la alte sociéti cu comportament fiscal neadecvat.

in conditile date, societatea XXX S.R.L. nu se asgste in situatia unor
achizitii de servicii/bunuri destinate operatiuniltaxabile care & dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugatscrist in facturile respective, nefiind
ndeplinite astfel condile legale stipulate in acest sens la art. 145.@) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioaresi Tn
consecim societatea verificata nu are drept de deducea@e pe valoarea adaugata
in suma de X lei.

In completare, organele de inspediscak au reinut faptul & un document
are calitatea de document justificativ doaradiscconinut se reflect operaiuni reale,
asa cum este prevazut la art. 6 alin. (1) din Legeatabilitatii nr. 82/1991,
republica#i, cu modificirile si completirile ulterioare. Totodat Tn situaia dat sunt
aplicabilesi prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legeia 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarilei completirile ulterioare.

Intrucat facturile in cauz nu refleci operaiuni reale, nu pot reprezenta
documente justificative, in intelesul textului arde citat, cu rol de suport fiscal care
sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugat

Deducerea taxei pe valoareauagiat in condiiile menionate mai sus, a condus
la diminuarea taxei pe valoareaaadat de plai pentru anul 2011.

Drept urmare, cu ocazia controlului, s-a stalmlitaxda pe valoarea adigat
suplimentai de plai la buget, in cuantum dX lei.

2. Cap. lll ,, Taxa pe valoarea adigatz” pct. 2 si Cap. Ill ,,Impozit pe
veniturile microintreprinderilor” pct. 1 din raporul de inspege fiscali.

Cu ocazia inspectiei fiscale dagirate, s-a constatas societatea a inregistrat
un sold debitor al contului 371 AMfuri”, in valoare de X lei, conform balge de
verificare incheidt la data de 31.12.2016. Tn timpul controlului stafiea nu a fost in
masua sa prezinte organelor de control stocul faptic de fthavideniat in debitul
contului 371 ,Marfuri”.

Au fost solicitate expliaé cu privire la stocul faptic de maif respectiv a
perioadeki cauzele (furturi, perisabiliti, deterio#ri, etc.) care determinlipsa faptia
a stocului de maiif precunsi documentele justificative Tntocmite in acest sens

In Nota explicativ dag in faa organelor de control, administratorul saigt
d-nul X a susnut urmitoarele:,, ... aceast suna se regaseste in evidete contabile
Tn urma unor inregistiri eronate aceasta (maff fiind de fapt leasing auto provenind
din perioada anterioara anulul 2013. (...) cauzéied erori in modul de inregistrare
n evidemele contabile fie Tnregisdri cu intarziere”.
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In baza prevederilor Legii contabitii nr.82/1991, republicét societatea avea
obligaia 1 efectueze inventarierea ori de cate ori sunt indic exisg lipsuri sau
plusuri Tn gestiune, care nu pot fi stabilite cktat prin inventariere.

Sub determinarea sitti@i prezentate, stabilirea obligilor fatd de buget ale
sociefitii supuse verifigrii este posibd doar prin aplicarea metodei esimn
prevazuta la art. 106 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207180 privind Codul de
procedud fiscah, relevant in context fiingi textul prevazut la art. 6 alin. (13i alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procédiscak.

In cadrul inspegei fiscale au fost avute in vedere Nota de funddare
inregistraid la A.J.F.P. X - Stuctura de inspecfiscah sub nr. 598/13.03.201
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2@1%ind Codul de procedarfiscah,
cu modificirile si completrile ulterioare, precuni prevederilor art. 14 alin. (&)
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codulpgtecedura fiscala, cu modifidle si
completirile ulterioare, coroborate cu cele ale art.svZ3 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedéffiscak, cu modificirile si completirile ulterioare.

Urmare celor meaionate mai sus, in timpul controlului s-a procddagtabilirea
venitului olinut din vanzarea anfurilor respective avandu-se in vedere marja de
profit stabilite prin aplicga ,,Orbis” raportat la cifra de afaceri ohuta dintr-un
esantion de activitti cu acelai obiect de activitate, cota de profit in caysentru anul
2015 fiind de 4,5 %.

In condiiile date, prin metoda estimmi, in baza prevederilor art. 106 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, s-a procedat la calcularea cotei de@sadamercial, respectiv la calculul
bazei impozabile, astfel:

- cota de adaos @hut este in suthde X lei (X lei x 4,5 %):

- TVA aferent cotei de adaos comercial estimatei (X lei x 20 %).

Avand n vedere cele de mai sus, societatea aviggetta colectrii taxei pe
valoarea adaugata afergnfa nivelul sumei totale de X lei, in baza prevdde art.
268 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, cudmicirile si completrile ulterioare,
precumsi in baza prevederilor art. 286 din Legea nr. 2QT&. cu modifidrile si
completirile ulterioare, unde este ptaut modul de constituire a bazei de impozitare
pentru TVA, astfel:

Xleix 20% = Xlei;
Xleix20% = Xlei.
Total Xleix 20 % = Xlei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tingpuatrolului organele de
inspecie au stabilit o tax pe valoarea adigat suplimentat de plai Tn suni deX
lei.

De asemenea, corespunzator celor consemnate, ttalcea determinat o baz
impozabik suplimentat Tn suna totak de X lei (X lei + X lei), n sarcina socigi
fiind stabilit impozit pe veniturile microintrepuierilor suplimentar de platin
cuantum deX lei (X lei x 3%)
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3. Cap. Illl ,, Taxa pe valoarea aaigatw” pct. 3 si Cap. lll ,.Impozit pe
veniturile microintreprinderilor” pct. 1 din raporul de inspege fiscal.

Urmare verifi@rilor efectuate s-a constatat faptal dn balama de verificare
incheial la data de 31.12.2016 S.C. XXX S.R.L. a inredisttan sold debitor al
contului 231 ,Imobiliziri corporale in curs de exgel’ in sunma de X lei, in condiile
n care la data efeciui controlului din punct de vedere faptic acestenau putut fi
identificate.

De asemenea, urmare controlului operativ efecteaindpectorii din cadrul
Ageniei Naionale de Administrare Fiscal Diregia General Antifrauda Fiscah -
Directia Regionala Antifrauda Fiscala X, au constatataioarele:

. ... Societatea XXX SRL nu a regemat/pus in fungune investia inregistrat: in
contul 231 "Imobilizri corporale in curs de exege ... avand soldul de X Igi nu a
saizut din evidera contabili investrile realizate, dg imobilul a fost vandut de
societatea XXX SRLgi la data controlului societatea nu mai ge bunuri n
proprietatesi/s-au Tn folosin.”

In Nota explicatid da& in faa organelor de control, cu privire la compaaen
exacti a imobilizrilor inregistrate, a modului de utilizare a acestdn vederea
realizirii de venituri impozabilgi a faptului @ la data efecfirii controlului din punct
de vedere faptic acestea nu pot fi identificateniadstratorul socieitii, d-nul X a
precizat:,,...cauzele fiind erori in modul de inregistraredwdenele contabile fie
Inregistari cu intarziere”.

Organele de inspee fiscak au precizat faptulacin Situaiile financiare anuale
Tntocmitesi depuse de societate pentru anul 2015, suma @eesie inscrisin anexa
F40 ,Situaria Activelor Imobilizate” la rd. 13 ,Imobilizari corporale in curs de
executie”

Totodat, au reinut ci, avand in vedere cele consemnate mai sus, intslendi
n care la control societatea nu a putut aducéficka privind aspectul redat mai sus,
lipsa unor justifidri fiind de natui sa determine efecte in starea fiscah
contribuabilului, rezult faptul @& Societatea XXX S.R.L. a indinat
~SHOWROOM-ul” ce reprezirit imobilizarea evidegata in contul 231 ,,Imobiliri
corporale in curs de exa®l, fara a proceda irsla inregistrarea veniturilor din
operatiunea respectiv

Prin neinregistrarea in evidancontabi a livrarilor de bunuri susmeionate
societatea a Trafcat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.18®1 republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Astfel, la control s-a concluzionati,cpentru livérile in cau?, societatea avea
obligatia colectrii taxei pe valoarea adgat afereni, la nivelul sumei de X lei (X lei
x 20 %), in baza prevederilor art. 268 alin. (1) &) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completrile ulterioare, precumi in baza prevederilor art. 286 din
Legea nr. 227/2015, cu modiide si completirile ulterioare, unde este piaut
modul de constituire a bazei de impozitare penWA.T

In condiiile date, avandu-se in vedere prevederile legaaionate mai susi
starea de fapt fiscalconstatat, la control s-a stabilit taxa pe valoareaiaght
suplimentai de plata in suinhdeX lei.
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Avand in vedere situia anterior redat la control s-a nénut ci, societatea a
nsti@inat ,SHOWROOM-ul” situat in localitatea X, nr. @@, jud. X, ce repreziat
imobilizarea evidetiata in contul 231 ,,Imobiliri corporale in curs de exgeel’, n
cuantum total de X lei,afa insi a proceda la constituirea, declarageavirarea
impozitului pe veniturile microintreprinderilor afnt.

Organele fiscale au concluziondt, ¢n spea, au fost inélcate prevederile art.
11277 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modiiie si completirile ulterioare.

Avand in vedere cele mgonate mai sus, conform prevederilor art. 11278 di
Legea nr. 227/2015, cu modirde si completirile ulterioare, la control s-a procedat
la stabilirea impozitului pe veniturile microintmepderilor aferent sumei de X lei,
rezultand o obligge de plai suplimentat deX lei (X lei x 3 %).

Constalrile redate anterior, la pct. B din prezenta degizau determinat
stabilirea sumelor suplimentare de pldin Decizia de impunere nr. F-X, atacde
petend, respectiv impozit pe veniturile microintreprindt@r in cuantum de X legi
taxa pe valoarea adigat in cuantum de X lei.

Intrucét, faptele prezentate la Cap. Ill ,,Cotisi@rivind obligdiile fiscale” -
impozit pe veniturile microintreprinderilgr taxa pe valoarea adgat - din Raportul
de inspege fiscak nr. F-X, ar putea intruni elementele constitutale infragiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. bgi ¢) din Legea nr. 241/2005, organele de ingpec
fiscah din cadrul AJ.F.P. X - Inspge Fiscai au sesizat Parchetul de pe lang
Tribunalul X, solicitdnd efectuarea cerdbr in vederea constaii existertei sau
inexistenei elementelor constitutive ale inftamii prevazute de actul normativ
anterior metionat. In acest sens a fost intocmit Procesul Venba si prin adresa nr.
X a fost transmis Parchetului de pe laagribunalul X sesizarea peal

In drept, art. 9 alin. (1) lit. bki ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenigea
combaterea evaziunii fiscale, se stipuieazmitoarele:

ART. 9

(1) Constituie infraguni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 anigi interzicerea unor drepturi uratoarele fapte &varsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligor fiscale:
[-..]
b) omisiunea, in tot sau in parte, a eviglem, in actele contabile ori in alte
documente legale, a opeinanilor comerciale efectuate sau a veniturilor realte;
c) evidemerea, in actele contabile sau in alte documergalk a cheltuielilor care
nu au la baz operaiuni reale ori evidenerea altor operauni fictive;”.

De asemenea, potrivit prevederilor a7 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak:
,» (1) Organul de soltdonare competent poate suspenda, prin decizie nabiiy
solwionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de caltia sesizat organele in drept cu
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privire la existema indiciilor savarsirii unei infrac fiuni n legaturd cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitage a Girei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra soltei ce urmea# si fie dat Tn procedud administratii;

(3) Procedura administrativa este reluata la inceza motivului care a determinat
suspendared...]".

In caux, obiectul litigiului izvolste din constdtile facute de &tre organele
de inspege fiscak potrivit carora:

- facturile Tnregistrate de contribuabilul Tn exith contabi, avand ca emiteit
societatea X S.R.L. nu reflacoperaiuni reale, fiind diminuate obligaéle fiscale
datorate bugetului de stat cu sumaxdei, reprezentand taxpe valoarea adigag;

- societatea nu a fost TnaguiA si prezinte organelor de inspexfiscak stocul
de mar# existent in evidga contabd in contul 371 ,,Mrfuri”;

- S.C. XXX S.R.L. a Iinregistrat la data de 312026 1in contul 231 ,,
Imobilizati corporale Tn curs de exgel’ suma total de X lei, ing la data controlului
investiiile in cauz nu au putut fi prezentate faptic.

In consecimi, confirmarea sau infirmarea congtdor organelor de control
privitoare la opergunile derulate, determinadoptarea unor saludiferite Tn ceea ce
priveste meninerea sau anularea obliglar fiscale stabilite prin actul de control
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea olyliga bugetaresi cercedirile care se
efectueaz in dosarul penal existo strand interdependati de care depinde
soluionarea cauzei in procedura administeativ

Astfel, organele administrative nu se pot praaype fondul cauzei, Thainte de a
se finaliza soltionarea laturii penale, avand in vedere principieldrept,,Penalul
fine n loc civilul”, respectiv art. 28 din Codul de procedyenad, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare care, in légura cu autoritatea hatarii penale
n civil si efectele hatrarii civile Tn penal, precizeaairmiatoarele:

,,(1) Hotirarea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanei civile care judeg€ agiunea civiki, cu privire la existefa fapteisi a
persoanei care aavarsit-0. Instana civila nu este legatde hofirarea definitivi de
achitare sau de incetare a procesului penal in ceearivate existera prejudiciului
ori a vinowiiei autorului faptei ilicite.

(2) Hofirarea definitivi a instanei civile prin care a fost sotionatz agiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat irvdaorganelor judiciare penale cu privire
la existema faptei penale, a persoanei care@arsit-o si a vinowviriei acesteia”.

Se reine @, potrivit doctrinei, agunea pendl are intaietate fa de atiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza madeuiaici celor doua aauni este svarsirea
infractiunii sau existeta indiciilor sivaririi unei infragiuni, iar pe de alta parte
soluionarea agunii civile este condionat de solgionarea aftunii penale Tn privim
existenei faptei.

Totoda#, precizam ci si Curtea Constittionak prin Decizia nr. 449/26.10.2004
s-a pronurat in sensul & ,intaietatea rezoklrii actiunii penale este neindoielnic
justificatz si consacrai ca ataresi de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
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Procedur: penalz, scopul suspemdii constituindu-lI tocmai verificarea existem sau
nu a infragiunii cu privire la care instaya are unele indiciimentionand in cuprinsul
aceleiai Decizii faptul @ pentru identitate de tiane, cele statuate Tn materie civil
Tsi gasesc justificarea Tn ceea ce priwe agiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congbak a rainut ci, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din @Qbde Procedur Penai, preluate de
art. 28 alin. (1) teza 1 din Legea nr.135/2010 ipdvCodul de ProcedarPenad,
potrivit carora hotirarea definitid a instarei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instarei civile cu privire la existga fapteisi a persoanei care &&rsit-o.

De asemenea, setiree & prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Congitnali
apreciaz ca: ,,in ceea ce privgte posibilitatea organului de sqgionare a contestei
de a suspenda, prin decizie motiyasoluionarea cauzei, Curtea a fiaut
adoptarea acestei dsuri este condionatz de nraurirea hairatoare pe care o are
constatarea de datre organele competente a elementelor constitute unei
infracsiuni asupra solgei ce urmeaz sz fie dat: prin procedura administrativ. Or,
intr-o atare situa@e este firesc ca procedura administratiprivind soluionarea
contestaei formulate Tmpotriva actelor administrativ fideas: fie suspendat fie
pan: la incetarea motivului care a determinat suspeeddr..]".

Se rgine @& prezenta sp& se circumscrie considerentelor deciziilor fdur
Constitdionale mai sus entate,tinand seama de faptud &ddministrgia Judgeara a
Finartelor Publice X a Tnaintat Parchetului de pe rfgibunalul X, Sesizarea
penald nr. X, pentru a se pront@ asupra existe@ sau inexistegei elementelor
constitutive ale infratunii, avand in vedereacin urma inspeei fiscale efectuate de
organele de specialitate ale A.J.F.P. X - Ingpefeiscak la S.C. XXX S.R.L., cu
sediul in loc. X, nr. 408/G, jud. X a rezultat acesta a inregistrat in evidan
contabik facturi de achizii bunuri si servicii care nu refledtoperaiuni realesi nu a
putut prezenta faptiv stocul de marfuri evidanin contul 371si nici investtiile
evideniate in contul 231 @ cum acestea sunt reflectate in baate verificare
incheial la data de 31.12.2016, creand bugetului genemadatmat al statului un
prejudiciu Tn sura totak de X lei, sum ce face obiect atat al Deciziei de impunere nr.
F-X catsi al contestgei formulate de S.C. XXX S.R.L. impotriva aceatei

Se reine d justa inelegere a prevederilor legale mai sus invocateittima
concluzia @ decizia privind suspendarea cauzei se impunelwati ori de cate ori
este vdit ca soluia laturii penale a cauzei are o inraurireahétbare asupra dezlag
pricinii, suspendarea soltionarii avand natura de a preintampina emiterea unor
hotarari contradictori.

Totodat se rgine c, practica jurisprudegrala europeaih a CEDO privete
drept discriminare aplicarea unui regim juridicedlif unor situgi similare interzicand
expres aplicarea unei difeterde tratament unor sitiicanaloage sau comparabile.

A proceda astfelper a contrario, ar insemnaasfi ignorat cerceirile organelor
de urndrire penal efectuate in caézin condiiile in care organele de inspecfiscak
au sesizat organele de cercetare pemaltemeiul art. 132 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedarfiscak, constatandu-se indiciil@égrsirii unor infragiuni,
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fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate inte hotirarea penah si cea civila,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate
consecirtele ce ar fi putut decurge din aceadtsituatie.

Potrivit Codului de procedarpenal, cercetarea periakreprezini activitatea
specifia desfisurat de organele de udrre penai, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la exigeemfragiunilor, la identificarea #ptasilor si la
stabilirea #spunderii acestora pentru a se constata esie sau nu cazul se dispua
trimiterea n judecdt iar aceste aspecte pot avea o inrauriréir@tmiare asupra
soluiei cu urmeaz a fi dati in procedura administrativ

Avand in vedere aspectele prezentate, presurfaptul ¢ prioritatea de
soluionare o au organele de umme penai asupra caracterului infracnal al
faptelor, potrivit principiului de drept penalul tine in loc civilul} consacrat prin art.
28 Codul de ProcedurPenal, republicat, cu modifirile si completirile ulterioare,
paré la pronumarea unei solu definitive pe latui penad, D.G.R.F.P. X prin
Serviciul Solgionare Contesta 2 nu se poate investi cu sobnarea pe fond a
cauzei, motiv pentru carge va suspenda salonarea cauzei in ceea ce prite
impozitul pe veniturile microintreprinderilor in cantum de X leisi taxa pe valoarea
adidugati Tn sumz de X lei.

in funaie de soltia pronunati pe latura pena) procedura administratiwa fi
reluat in conformitate cu prevederile art. 277 alin.dB8) Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak.

Referitor la reluarea procedurii de sobmare a contestigi, la pct.10.2. din
Instrugiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea r207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscal nr. 3741/2015, se stipuleaz,,10.2. Dad prin decizie se
suspend soluionarea contestéei pan: la rezolvarea cauzei penale, organul de
soluionare competent va relua procedura administratiin condiiile art. 276 alin.
(1) din Codul de proceddrfiscaki, numai dug Tncetarea definiti& si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cerareatestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedlitle aitre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Stdudatz de organele de cercetage urmarire
penal: trebuie Tnsata de rezolda motivat;, atunci cand suspendarea a fost
pronunratz pan: la rezolvarea cauzei penale. Dacsolicitarea de reluare a
procedurii de soltdonare aparine imputernicitului contestatorului, altul decagelc
care a formulat contestia, acesta trebuiedsfac: dovada calisii de Tmputernicit,
conform legii.”

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin

cuprinsul deciziei, in temeiul art. 272, art. 2d3art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedéffiscak, se
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DECIDE

Suspendarea soltionarii contestatiei formulate de S.C. XXX S.R.L.,cu
sediul in loc. X, nr. 408/G, jud. Xpentru suma totakhi de X lei, stabilita prin
Deciziei de impunere nr. F-Xprivind obligaiile fiscale principale aferente
diferervelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul iregei fiscale la persoane
juridice, compus din:

X leiyeprezentand impozit pe veniturile microintrepankbr;

X lel, reprezentand taxa pe valoareéaught.

Soluionarea contesti@i va fi reluad la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de swpdmare competentacmotivul care a determinat
suspendarea a incetat in camdi legii, in conformitate cu dispaaie normative
prezentate in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este defiritim sistemul &ilor administrative de atag poate
fi atacati la Tribunalul X, in termen de 6 luni de la datancmicirii.

DIRECTOR GENERAL,
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