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Decizia  nr. 1196/18.05.2017 
privind soluŃionarea contestaŃiei depuse de  

S.C. XXX  S.R.L.  
Loc. X, nr. X, jud. X, 

înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr.  X 
 
 

   DirecŃia Generală Regională a FinanŃelor Publice X a fost sesizată de către 
AdministraŃia JudeŃeană a FinanŃelor Publice X – Structura de InspecŃie Fiscală,  prin 
adresa nr. X (înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr. X), cu privire la contestaŃia depusă 
de către S.C. XXX  S.R.L. cu sediul în loc. X, nr. 408G, jud. X, CUI ROX, formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr. F-X privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane 
juridice, emise de A.J.F.P. X – Structura de InspecŃie Fiscală, în baza Raportului de 
inspecŃie fiscală nr. F-X, comunicate petentei la data de 14.03.2017, potrivit 
confirmării de primire anexată în copie la dosarul cauzei.  

 ContestaŃia, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X şi la D.G.R.F.P. X sub nr. X, a 
fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală. 
              Suma contestată este de X lei, având următoarea componenŃă:  

           X lei, reprezentând impozit pe profit; 
                     X lei, reprezentând impozit pe veniturile microîntreprinderilor. 

 
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 268, art. 269 şi 

art. 272 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) din Legea  nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală DirecŃia Generală Regională a FinanŃelor Publice X prin Serviciul SoluŃionare 
ContestaŃii 2, este legal investită să soluŃioneze cauza.     
        

  A). Prin contestaŃia înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. X şi la D.G.R.F.P. X sub 
nr. X, petenta se îndreaptă împotriva Deciziei de impunere  nr. F-X şi a Raportului de 
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inspecŃie fiscală nr. F-X, solicitând admiterea contestaŃiei, anularea deciziei de 
impunere şi a raportului de inspecŃie fiscală şi exonerarea societăŃii de plata sumei 
totale de X lei, reprezentând impozit pe veniturile microîntreprinderilor (X lei) şi taxa 
pe valoarea adăugată în cunatum de (X lei).   

În susŃinerea contestaŃiei, petenta invocă următoarele: 
 
I. Aspecte de nelegalitate ale deciziei de impunere, respectiv ale raportului de 

inspecŃie fiscală :   
1. Petenta susŃine că informaŃiile furnizate de societate (la solicitarea organelor 

de control) pe parcursul controlului au fost apreciate de inspectorii fiscali ca fiind 
nerelevante; de asemenea,  petenta consideră că inspectorii fiscali nu au perseverat în 
a obŃine şi alte date suplimentare prin contactarea partenerilor contractuali, în vederea 
realizării şi finalizării în concret a operaŃiunii de control încrucişat, ci au procedat la 
finalizarea controlului fiscal, interpretând - după bunul plac şi în defavoarea 
contribuabilului - documentele ce au fost puse la dispoziŃie de către societatea 
verificată. SituaŃia dată reflectă (în opinia contestatoarei) lipsa de interes a 
inspectorilor fiscali de a solicita şi obŃine din partea persoanelor îndreptăŃite toate 
aspectele relevante pentru finalizarea inspecŃiei fiscale prin identificarea în mod 
corect şi concret a tuturor aspectelor relevante pentru impunere. 

Astfel, greşita administrare şi apreciere a mijloacelor de probă a avut drept efect 
reŃinerea unei stări de fapt fiscale care nu corespunde realităŃii faptice.  

Petenta concluzionează că actele atacate au fost emise fără respectarea 
prevederilor art. 118 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, nu au 
fost respectate drepturile şi obligaŃiile contribuabilului prevăzute în CARTA 
drepturilor şi obligaŃiilor contribuabililor, ceea ce a condus la emiterea unei decizii de 
impunere nule absolut,  iar mijloacele de probă puse la dispoziŃia inspectorilor au fost 
administrate şi apreciate în mod eronat. 

 
2. Petenta citează prevederile art. 118 alin. (5)  din Codul de procedură fiscală 

şi analizează conŃinutul acestora, concluzionând că inspectorii fiscali nu au luat în 
considerare faptul că societatea  şi-a exprimat disponibilitatea de a acorda explicaŃii 
pentru toate nelămuririle constatate pe perioada inspecŃiei fiscale. 

Astfel, petenta precizează că s-a solicitat organelor de inspecŃie respectarea 
dreptului de a le pune la dispoziŃie înscrisuri doveditoare pentru dovedirea bunei 
credinŃe, însă aceŃtia nu au luat în considerare solicitările contribubailului. 

Petenta subliniază nelegalitatea actelor atacate şi prin prisma faptului că 
inspecŃia fiscală s-a realizat fără verificarea tuturor documentelor care ar fi justificat 
cuantumul veniturilor realizate de aceasta în domeniul său de activitate, înregistrate în 
evidenŃa contabilă. 

Petenta consideră că aspectele de nelegalitate invocate la acest punct din 
contestaŃie au determinat reŃinerea unei stări de fapt contrare realităŃii, concretizată 
prin stabilirea unor obligaŃii fiscale suplimentare, fără ca acestea să aibă corespondent 
în situaŃia economică a societăŃii verificate. 

 
II. Aspecte de netemeinicie ale deciziei de impunere, respectiv ale raportului 
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de inspecŃie fiscală :  
 
1. Referitor la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor 
 a) În ceea ce priveşte impozitul pe venitul microîntreprinderilor, organele de 

control fiscal au constatat faptul că la data de 31.12.2016, societatea a înregistrat un 
sold debitor al contului 371 ,,Marfuri”, în valoare de X lei, conform balanŃei de 
verificare încheiată la data de 31.12.2016. De asemenea, s-a mai reŃinut faptul că 
societatea nu a fost în măsură să prezinte stocul faptic de marfa.  

Astfel, la control s-a considerat că acestea au fost înstrăinate, procedandu-se la 
calcularea preŃului de vânzare al acestora inclusiv cu adaosul comercial, adaos 
comercial care a fost calculat prin estimare în conformitate cu prevederile art. 106 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, din care a rezultat o bază 
impozabilă aferentă impozitului pe veniturile microîntreprinderilor în cuantum de X 
lei.  

În opinia petentei concluzia organelor de inspecŃie fiscală este eronată, întrucât  
soldul reflectat în balanŃă nu reprezinta contravaloarea unor mărfuri aflate în 
proprietatea societăŃii, ci reprezinta un rest rămas în evidenŃele contabile ca urmare a 
unor erori vizând modul de descărcare din contabilitate a operaŃiunilor de leasing 
derulate.  

Practic, suma de X lei regăsită în contul 371 nu a fost descarcată în mod corect 
din contabilitate la momenuntul înregistrării operaŃiunilor de leasing; de altfel, această 
eroare de contabilitate a fost remediată în cursul  lunii ianuarie 2017.  

Mai mult decat atat, petenta consideră că modul în care s-a ajuns la calcularea 
adaosului comerical ca fiind de 4,5% fără a se preciza  niciun indicator în baza căruia  
s-a ajuns la acest procentaj, menŃionându-se doar temeiul de drept care permite 
calcularea prin estimare a bazei impozabile - art. 106 din Codul de procedura fiscala – 
este total eronat, în speŃă nerealizându-se o estimare rezonabilă a bazei de impozitare.  

 
b) Referitor la impozitul pe venitul microintreprinderilor aferent venitului 

obŃinut din vânzarea SHOWROOM-ului în valoare de X lei, petenta face  următoarele 
precizări:  

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul că, în balanŃa de verificare 
încheiată la data de 31.12.2016 s-a înregistrat un sold debitor al contului 231 
,,Imobilizări corporale în curs de execuŃie” în sumă de X de lei, în condiŃiile în care, la 
data efectuării controlului, din punct de vedere faptic aceste nu au putut fi identificate.  

Astfel, s-a concluzionat că SHOWROOM-ul a fost vândut şi s-au calculat 
obligaŃii fiscale aferente acestei operaŃiuni. 

Petenta susŃine că aprecierile organelor de control sunt nefondate şi nelegale, 
întrucât:  

- în primul rând, SHOWROOM-ul vândut nu se afla în proprietatea societăŃii, ci 
în proprietatea personală a administratorului, dl. X.  

În situaŃia dată nu se puteau calcula obligaŃii fiscale pentru venituri obŃinute din 
vânzarea unui bun care s-a aflat în proprietatea altei persoane, decât cea verificată, 
astfel că operaŃiune de vânzare nu are nicio legatură cu societatea, neputându-se astfel 
stabilii  obligaŃii fiscale în sarcina acesteia.  



 4 

- în al doilea rând, în mod nelegal a fost asimilată suma evidenŃiată în contul 
231 cu venituri realizate de societate, întreaga investiŃie realizată de societate, în sumă 
de X lei, nu a fost înregistrată pe cheltuieli din punct de vedere contabil ci în contul 
231, fapt ce nu a generat vreun efect fiscal asupra veniturilor.  

Din aceste motive, petenta consideră că suma de X lei stabilita cu titlu de 
obligaŃie fiscală suplimentară este nelegală.  

 
2. Referitor la taxa pe valoare adaugata  
Petenta susŃine că organele de control fiscal au stabilit în sarcina societăŃii  

TVA suplimentară de plată în cuantum total de X lei. Instituirea acestei obligaŃii 
fiscale suplimentare de plată este, în opinia petentei, nelegală pentru următoarele 
motive: 

a) La punctul 1 din capitolul "Taxa pe valoare adaugata" din RIF s-a constatat 
faptul că societatea a înscris în declaraŃiile 394 depuse pentru anul 2011, achizŃii în 
valoare totala de X lei, cu TVA aferentă în sumă de X lei, de la societatea X S.R.L. 
după cum urmează:  

 - semestrul I  2011 = X lei, cu TVA aferenta X de lei;  
 - semestrul II 2011 = X lei, cu TVA aferenta X lei.  
 
RelaŃiile comerciale dintre societatea verificată şi societatea MAX 

CONTRUCT  
INDUSTRIALE S.R.L. au constat în lucrări de amenajare/consolidare gard, curte, 
nivelare teren, lucrări efectuate la sediul societăŃii, respectiv la adresa X, nr. 408/G, 
conform explicaŃiilor date de administratorul S.C. XXX S.R.L.  
 Cu toate acestea organele de inspectie fiscala, au concluzionat, fără temei că 
aceste operaŃiuni nu au avut loc în realitate, fiind întocmite documente fictive pentru a 
crea avanataje de natura fiscală.  

Pentru a justifica fictivitatea acestor operatiuni, organele de inspectie fiscala au 
reŃinut în principal comportamentul fiscal inadecvat al societăŃii X S.R.L., aceasta 
fiind furnizoare de documente justificative pentru clienŃi, taxele şi impozitele generate 
de aceste documente fiind anulate prin achiziŃii fictive de la alte societăŃi cu 
comportament fiscal inadecvat. Datorita acestui fapt, s-a tras concluzia că operaŃiunile 
desfăşurate între S.C. XXX S.R.L. şi S.C.  X S.R.L sunt fictive, stabilindu-se TVA 
suplimentară în valoare de X lei.  

În opinia petentei concluziile organelor de inspectie fiscala sunt nefondate, 
tranzacŃia derulată cu aceasta societatea a fost reală, a constat în investiŃia efectuată la 
imobilul situat în X, nr. 408/G, dar din cauza faptului că actele contabile ale S.C. 
XXX S.R.L au fost distruse, societatea se află în imposibilitatea de a demonstra cu 
documente justificative acest fapt.  

 
b) La punctul 2 din capitolul "Taxa pe valoare adaugata" din RIF, organele de 

control fiscal au constatat faptul că la data de 31.12.2016, societatea a înregistrat un 
sold debitor al contului 371 "Marfuri", în valoare de X lei, conform balanŃei de 
verificare încheiata la data de 31.12.2016. De asemenea, s-a mai retinut faptul că 
societatea nu a fost în măsură să prezinte stocul faptic de marfa. Astfel, s-a considerat 
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că mărfurile au fost înstrăinate şi, ca atare, s-a procedat la estimarea valorii de vânzare 
în conformitate cu prevederile art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală,  stabilindu-se TVA suplimentară de plată în valoarea de  X lei (baza 
de impozitare stabilita a fost de X lei).  

 Petenta îşi menŃine criticile prezentate la impozitul pe veniturile 
microîntreprinderilor.    

 
c) La punctul 3 din capitolul "Taxa pe valoare adaugata" din RIF, s-a procedat 

la calcularea TVA aferentă sumei de X lei.  
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul că, în balanŃa de verificare 

încheiată la data de 31.12.2016 s-a înregistrat un sold debitor al contului 231 
,,Imobilizări corporale în curs de execuŃie” în sumă de X de lei, în condiŃiile în care, la 
data efectuării controlului, din punct de vedere faptic acestea nu au putut fi 
identificate. SusŃinerile prezentate în legătură cu impozitul pe veniturile 
microîntreprinderilor se menŃin şi în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.  

În plus, petenta precizează că pentru o parte din această sumă a fost calculată 
deja TVA la punctul 1 din RIF, suma de X  lei este compusa şi din operaŃiunile 
derulate cu S.C. X S.R.L., in valoarea de X lei pentru care s-a calculat TVA 
suplimentară de plată în cuantum de X lei.  

În consecinŃă, petenta susŃine că actele contestate sunt nelegale având în vedere 
faptul că în sarcina societăŃii au fost stabilite obligaŃii de plată de doua ori pentru 
aceleaşi constatări, iar în cursul lunii ianuarie 2012 a fost regularizată întreaga sumă.  

 
 

         B). FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificării efectuate de 
organele de control din cadrul A.J.F.P. X – Structura de InspecŃie Fiscală la S.C. XXX  
S.R.L. loc. X, nr. 408G, jud. X, au fost întocmite Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-
X şi Decizia de impunere nr. F-X privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane 
juridice  în cuprinsul cărora au fost redate următoarele constatări, contestate de 
petentă. 
  

1. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct. 1 din raportul de inspecŃie 
fiscală. 

Societatea XXX S.R.L. a înscris în DeclaraŃiile 394 depuse pentru anul 2011, 
achiziŃii în valoare totală de X lei, cu T.V.A. aferentă în sumă de X lei, de la societatea 
X S.R.L., după  cum urmează: - semestrul  I  2011 -  X lei, cu TVA aferentă  X lei; 
                                         - semestrul II   2011 - X lei, cu TVA aferentă  X lei. 

RelaŃiile comerciale dintre societatea XXX S.R.L. şi societatea X S.R.L. au 
constat în lucrări de amenajare/consolidare gard, curte, nivelare teren, lucrări efectuate 
la sediul social al XXX S.R.L., respectiv la adresa 
X, nr. 408/G, conform explicaŃiilor date de dl. X, administrator al societăŃii. 

Având în vedere comportamentul fiscal şi capacitatea tehnică şi materială 
limitată a societăŃii X S.R.L., organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că 
"achiziŃiile"  societăŃii XXX S.R.L. de la "furnizorul" X SRL, nu au avut loc în 
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realitate, fiind întocmite documente fictive  pentru a crea avantaje de natură fiscală 
societăŃii verificate.  

Totodată, organele de inspecŃie fiscală au reşinut că, chiar dacă la imobilul 
situat în localitatea X, şos. X, nr. 408/G, judeŃul X, au fost efectuate lucrări, acestea nu 
au avut cum să fie prestate de societatea X SRL (fosta X SRL), aceasta neavând 
angajaŃi pentru a efectua respectivele lucrări şi nici achiziŃii declarate care să susŃină o 
eventuală subcontractare a lucrărilor. Mai mult aceasta are un comportament fiscal 
inadecvat, fiind furnizoare de documente justificative pentru clienŃi, taxele şi 
impozitele generate de aceste documente, fiind anulate prin achiziŃii fictive de la alte 
societăŃi cu comportament fiscal neadecvat. 

În conditiile date, la control s-a concluzionat că societatea nu se regăseşte în 
situatia unor achizitii de servicii/bunuri destinate operatiunilor taxabile care să dea 
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugată înscrisă în facturile respective, nefiind 
îndeplinite astfel condiŃiile legale stipulate în acest sens la art. 145 alin.(2) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi în 
consecinŃă societatea verificata nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata 
în suma de  X lei, sumă se constituie în obligaŃie suplimentară de plată la bugetul de 
stat.  
     

2. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct. 2 şi Cap. III ,,Impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor” pct. 1 din raportul de inspecŃie fiscală. 

 
Cu ocazia inspectiei fiscale desfăşurate, s-a constatat că societatea a înregistrat 

un sold debitor al contului 371 „Mărfuri”, în  valoare de X lei, conform balanŃei de 
verificare încheiată la data de 31.12.2016. În timpul controlului societatea nu a fost în 
măsură să prezinte organelor de control stocul faptic de marfă evidenŃiat în debitul 
contului 371 „Mărfuri”. 

În Nota explicativă dată în faŃa organelor de control, administratorul societăŃii, 
d-nul X a susŃinut că: ,, ... această sumă se regaseste în evidenŃele contabile în urma 
unor înregistrări eronate aceasta (marfă) fiind de fapt leasing auto provenind din 
perioada anterioara anulul 2013. (...) cauzele fiind erori în modul de înregistrare în 
evidenŃele contabile fie înregistrări cu întârziere”. 

În condiŃiile date, prin metoda estimării, în baza prevederilor art. 106 din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, la control s-a procedat la calcularea cotei de adaos comercial, respectiv la 
calculul bazei impozabile, astfel: 

- cota de adaos obŃinut este în sumă de X lei (X lei x 4,5 %):  
- TVA  aferent cotei de adaos comercial estimată X lei (X lei x 20 %). 
 Având în vedere cele de mai sus, la control s-a stabilit că societatea avea 

obligaŃia colectării taxei pe valoarea adăugată aferentă, la nivelul sumei totale de X lei 
(X lei x 20 % ).  

 Având în vedere cele prezentate mai sus, în timpul controlului organele de 
inspecŃie au stabilit o taxă pe valoarea adăugată suplimentară de plată  în sumă de X  
lei. 
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De asemenea, corespunzator celor consemnate, la control s-a determinat o bază  
impozabilă suplimentară în sumă totală de X lei (X lei + X lei), în sarcina societăŃii 
fiind stabilit impozit pe veniturile microîntreprinderilor suplimentar de plată în 
cuantum de X lei (X lei x 3%)  

 
3. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct. 3 şi Cap. III ,,Impozit pe 

veniturile microîntreprinderilor” pct. 1 din raportul de inspecŃie fiscală. 
 
 Urmare verificărilor efectuate s-a constatat faptul că  în balanŃa de verificare 

încheiată la data de 31.12.2016 S.C. XXX S.R.L. a înregistrat  un sold debitor al 
contului 231 „Imobilizări corporale în curs de execuŃie” în sumă de X lei, în condiŃiile 
în care la data efectuării controlului din punct de vedere faptic acestea nu au putut fi 
identificate.  

În Nota explicativă dată în faŃa organelor de control,  cu privire la componenŃa 
exactă a imobilizărilor înregistrate, a modului de utilizare a acestora în vederea 
realizării de venituri impozabile şi a faptului că la data efectuării controlului din punct 
de vedere faptic acestea nu pot fi identificate, administratorul societăŃii, d-nul Gabor 
Zsigmond, a precizat: ,,…cauzele fiind erori în modul de înregistrare în evidenŃele 
contabile fie înregistrări cu întârziere”. 

Întrucât la control societatea nu a putut aduce clarificări privind aspectul redat 
mai sus, lipsa unor justificări fiind de natură să determine efecte în starea fiscală a 
contribuabilului, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că societatea XXX 
S.R.L. a înstrăinat „SHOWROOM-ul” ce reprezintă imobilizarea evidenŃiată în contul 
231 ,,Imobilizări corporale în curs de execuŃie”, fără a proceda însă la înregistrarea 
veniturilor din operatiunea respectivă. 

 Astfel, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că, pentru livrarea în 
cauză, societatea avea obligaŃia colectării taxei pe valoarea adăugată aferentă, la 
nivelul sumei de X lei (X lei x 20 %), care se constituie în obligaŃie suplimentară de 
plată la bugetul de stat.   

 
De asemenea, la control s-a procedat la stabilirea impozitului pe veniturile 

microîntreprinderilor aferent sumei de 763.168 lei, rezultand o obligaŃie de plată 
suplimentară de X lei (X lei  x 3 %). 

 
Constatările redate anterior, la pct. B din prezenta decizie, au determinat 

stabilirea sumelor suplimentare de plată din Decizia de impunere nr. F-X, atacată de 
petentă, respectiv impozit pe veniturile microîntreprinderilor  în cuantum de X lei şi 
taxă pe valoarea adăugată în cuantum de X lei.  

  
Întrucât, faptele  prezentate la  Cap. III ,,Constatări privind obligaŃiile fiscale”  - 

impozit pe veniturile microîntreprinderilor şi taxa pe valoarea adăugată -  din Raportul 
de inspecŃie fiscală nr. F-X, ar putea întruni elementele constitutive ale infracŃiunii 
prevăzute la art. 9 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 241/2005, organele de inspecŃie 
fiscală din cadrul A.J.F.P. X - InspecŃie Fiscală au sesizat Parchetul de pe lângă 
Tribunalul X, solicitând efectuarea cercetărilor în vederea constatării existenŃei sau 
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inexistenŃei elementelor constitutive ale infracŃiunii prevăzute de actul normativ 
anterior menŃionat. În acest sens a fost întocmit Procesul verbal nr. X şi prin adresa nr. 
X a fost transmisă Parchetului de pe lângă Tribunalul X sesizarea penală.   

 
C). Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei şi având în vedere 

motivele petentei şi constatările organelor fiscale, în raport cu actele normative în 
vigoare, se reŃin următoarele:   

 
1. Referitor la aspectele de nelegalitate ale deciziei de impunere, respectiv ale 

raportului de inspecŃie fiscală  
  
  Cu privire la susŃinerea contestatoarei referitoare  la faptul că organul fiscal a 
interpretat după bunul plac şi în defavoarea contribuabilului  documentele ce au fost 
puse la dispoziŃie de către petentă, ori a apreciat că informaŃiile furnizate sunt 
nerelevante sub aspectul stării de fapt, în soluŃionarea contestaŃiei se reŃin prevederile 
art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările: 
,,Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor 
ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă 
prevăzute de lege şi să adopte soluŃia întemeiată pe prevederile legale, precum şi pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză”  şi cele ale 
art. 72 din Codul de procedură fiscală:  ,,documentele justificative şi evidenŃele 
contabile ale ontribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei de 
impozitare. În cazul în care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
  De asemenea, la art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările, se stipulează: ,, Organul fiscal este obligat să aplice 
unitar prevederile legislaŃiei fiscale pe teritoriul României, urmărind stabilirea 
corectă a creanŃelor fiscale” iar, la art. 13 din acelaşi act normativ se menŃionează: 
,,Interpretarea reglementărilor fiscale trebuie să respecte voinŃa legiuitorului aşa cum 
este exprimată în lege”. 

În acest sens se reŃine că din conŃinutul actelor atacate rezultă că în vederea 
stabilirii stării de fapt fiscale şi a întemeierii constatărilor pe informaŃii cât mai 
complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare la stabilirea bazei de impunere, 
organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere pe lângă documentele financiar 
contabile prezentate de contribubail şi rezultatele controlului efectuat la S.C. X S.R.L. 
de către DirecŃia Regională Antifraudă Fiscală X (Procesul verbal nr. X), dar şi 
rezultatele controalelor efectaute la societăŃi care au avut calitatea de clienŃi ai aceteia, 
respectiv:X SRL - CUI X4 - (Procesul verbal nr. X) ,  X SRL - CUI 1X – (Procesul 
verbal nr. X), X SRL - CUI X, potrivit cărora achiziŃiile de la S.C. XS.R.L. nu au avut 
loc în realitate, în fapt fiind întocmite doar documente fictive cu scopul de a crea 
avantaje de natură fiscală acestor societăŃi, printre care şi S.C. XXX S.R.L. 

   
SusŃinerea petentei potrivit căreia, inspectorii fiscali nu au perseverat în a obŃine 

informaŃii suplimentare faŃă de cele furnizate de reprezentanŃii legali ai societăŃii, prin 
contactarea partenerilor contractuali, nu este conformă cu realitatea întrucât, controale 
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au fost efectuate atît la furnizor cât şi la alte societăŃi ce au avut calitatea de clienŃi ai 
furnizorului S.C. X S.R.L.   

Astfel, constatările consemnate în actele atacate au fost fundamentate potrivit 
prevederilor legale în vigoare, decizia de impunere fiind motivată: „ pe baza de probe 
sau constatări proprii” , aşa cum prevede art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală.  

În soluŃionarea contestaŃiei se reŃine că potrivit documentelor existente la 
dosarul cauzei, S.C. XXX S.R.L. nu a fost în măsură să probeze realitatea achiziŃiilor 
înscrise în facturile ce indică drept furnizor societatea X S.R.L., verificările efectuate 
în problematică punând în evidenŃă existenŃa unor lanŃuri tranzacŃionale artificiale, 
realizate prin emiterea de documente de către societpŃi ce figurează în circuitele 
respective, în condiŃiile în care starea şi comportamentul acestor firme sunt de natură 
să infirme participarea reală, efectivă, a acestora în operaŃiunile economice reflectate 
de documentele în cauză.   

FaŃă de afirmaŃia petentei potrivit căreia în speŃă, a fost emisă o decizie de 
impunere nulă absolut, se reŃine că motivele invocate de contestatoare privind 
încălcarea de către organele de inspecŃie fiscală a prevederilor legale cu privire la 
emiterea actelor atacate şi gestionarea mijloacelor de probă nu este de natură să atragă 
nulitatea deciziei de impunere emise şi contestate, aceste elemente neregăsindu-se 
între cele enumerate la art. 49 ,,Nulitatea actului administrativ fiscal” din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi anume:  ,,(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din 
următoarele situaŃii: 
    a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenŃa; 
    b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele şi 
calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori 
denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepŃia prevăzută la art. 46 
alin. (6), precum şi organul fiscal emitent; 
    c) este afectat de o gravă şi evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este afectat 
de o gravă şi evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii 
acestuia sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau 
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa”. 

Având în vedere cele menŃionate mai sus, este neîntemeiată solicitarea petentei 
privind constatarea nulităŃii absolute a Deciziei de impunere nr. X privind obligaŃiile 
fiscale principale aferente diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecŃiei fiscale la persoane juridice şi a Raportului de inspecŃie fiscală  nr. X. 

 
2. Referitor la constatările redate la Cap. III ,,Impozit pe veniturile 

microîntreprinderilor”  pct. 1-2, şi Cap. III ,,Taxa pe valoarea adăugată” pct 1-3, din 
raportul de inspecŃie fiscală 

Cauza supusă soluŃionării este dacă, D.G.R.F.P. X, prin Serviciul 
SoluŃionare ContestaŃii 2, se poate investi cu soluŃionarea pe fond a contestaŃiei, 
în condiŃiile în care constatările redate la Cap. III ,, Constatări fiscale - Impozit 
pe veniturile microîntrprinderilor pct 1-2 şi Taxa pe valoarea adăugată” pct. 1-3 
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din Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-X, care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere nr. F-X contestate, fac obiectul Sesizării penale nr. X înaintate 
Parchetului de pe lângă Tribunalul X.   

 
În fapt, 
1. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct.1 din raportul de inspecŃie 

fiscală. 
În luna noiembrie 2016, urmare unui control operativ şi inopinat efectuat de 

inspectorii din cadrul AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală - DirecŃia Generală 
Antifraudă Fiscală - DirecŃia Regionala Antifrauda Fiscala X, s-a întocmit Procesul -
verbal nr. X din 22.11.2016, unde s-au menŃionat următoarele: 

,,X, reprezentantul societatii XXX S.R.L. nu a pus la dispoziŃie documentele 
financiar contabile justificative aferente perioadei 2011-2012, motivând că acestea au 
fost distruse (arse) din greşeala de tatăl acestuia. Totodata acesta a prezentat 
procesul verbal de constatare distrugere acte contabile, prin care a constatat 
distrugerea documentelor şi a dispus reconstituirea documentelor distruse. 

Societatea verificată nu a prezentat documente/explicaŃii referitoare la datele 
evidenŃiate în componenŃa soldurilor care provin din perioada anterioară anului 
2013, respectiv cont 371 ,,Mărfuri” – suma de X lei; cont 4091 ,,furnizori – debitori” 
–  suma de X lei; cont 4111.00139 ,,clienti preluati an 2012”  – suma de X lei”. 

Din verificările efectuate, organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că 
Societatea XXX S.R.L. a înscris în DeclaraŃiile 394 depuse pentru anul 2011, achiziŃii 
în valoare totală de 348.912 lei, cu T.V.A. aferentă în sumă de 83.739 lei, de la 
societatea MAX CONSTRUCT INDUSTRIALE S.R.L., după cum 
urmează: - semestrul  I  2011 -  X lei, cu TVA aferentă  X lei; 
      - semestrul II   2011 - X lei, cu TVA aferentă  X lei. 

RelaŃiile comerciale dintre societatea XXX S.R.L. şi societatea XS.R.L. au 
constat în lucrări de amenajare/consolidare gard, curte, nivelare teren, lucrări efectuate 
la sediul social al XXX S.R.L., respectiv la adresa 
X, nr. 408/G, conform explicaŃiilor date de dl. X, administrator al societăŃii. 

Referitor la societatea X S.R.L., din Procesul -verbal nr. X din 22.11.2016 
încheiat de inspectorii antifraudă din cadrul AgenŃiei NaŃionale de Administrare 
Fiscală - DirecŃia Generală Antifraudă Fiscală - DirecŃia Regionala Antifrauda Fiscala 
X, au rezultat următoarele:  

„ - administratorul societăŃii, X, nu a putut fi contactat, acesta fiind plecat în 
Spania încă din anul 2005, revenind sporadic în Ńară pentru perioade foarte scurte, 
astfel cum a declarat proprietarul imobilului la care este declarat sediul social (X); 
        -  societatea X S.R.L.  nu funcŃionează  şi nici nu a desfăsurat niciodată activitate 
la sediul social, conform celor declarate de proprietarul imobilului din sat X com. X, 
nr. 239, judeŃ X. Societatea nu funcŃionează nici la domiciliul fiscal declarat din com. 
X, sat X, nr. 158, jud. X; 
 - societatea X S.R.L. a avut în perioada 2011 - 2012 doi angajaŃi încadraŃi cu 
contract de muncă cu timp parŃial, având funcŃia de casier şi încărcător-descărcător; 
 -  din data de 22.08.2014 a fost declarată inactivă de inspecŃia fiscală. 
-  în perioada 2011-2012 societatea  X SRL a declarat achiziŃii în valoare de X lei şi 
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livrări de X lei, achitând TVA către bugetul de stat în cuantum de Xlei. Principalul 
furnizor al societătii X SRL (în proporŃie de cca 98%), (2011-2012) este societatea X 
SRL (CUI X), societate aflată în faliment conform Hotărârii 523/F/11.11.2014 
pronunŃată de către Tribunalul X în dosarul nr. X. Totodată, Tribunalul X a admis 
cererea de atragere a răspunderii personale si dispune ca pasivul societătii debitoare 
X SRL, in suma de X lei să fie suportat de către administratorul acesteia. In perioada 
2011-2012 societatea nu a avut salariaŃi, Activitatea de InspecŃie Fiscală NeamŃ 
stabilind un prejudiciu în valoare de X lei, reprezentând impozit pe profit şi TVA; 
 - Activitatea de InspecŃie Fiscală din cadrul DirecŃiei Generale de Administrare 
a Marilor Contribuabili a efectuat un control la societatea X SRL, client al societăŃii 
X SRL, fiind încheiat Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-MC 45/25.02.2016 prin care 
s-a constatat că achiziŃiile de la societatea X SRL sunt fictive. Astfel, organul de 
control apreciază că societatea X  SRL a fost creată exclusiv pentru a genera în mod 
artificial taxă pe valoarea adăugată şi cheltuieli deductibile pentru beneficiarii finali 
ai tranzacŃiilor fictive, în vederea diminuării de către aceştia a sumelor datorate 
bugetului de stat (TVA şi impozit pe profit), dar şi în vederea obŃinerii de avantaje 
financiare de către persoanelor implicate în circuitul evazionist. 
Din verificările efectuate s-a constatat faptul că în perioada 2010-2012, principali 
"clienŃi" ai societătii X SRL sunt următoarele societăŃii:    

            X SRL (CUI); 
    XSRL (CUI); 
   X SRL (CUI); si 
   XXX SRL (CUI), iar în urma verificărilor efectuate la societăŃiile 
care au declarat achiziŃii de la societatea X SRL (denumire anterioară X SRL) s-au 
constatat următoarele :  
 - din procesul verbal nr. X întocmit de organele de control din cadrul DRAF X 
la societatea X SRL, reiese faptul că X SRL (în prezent SRL) a facturat lucrări de 
construcŃii către societatea SRL (CUI) în perioada 01.09 - 15.09.2011, în condiŃiile în 
care nu dispunea de salariaŃi necesari efectuării de lucrări.   Tot din procesul verbal 
nr. 6231/27.10.2016 rezulta faptul că societatea SRL (fosta SRL) nu a prestat în 
realitate prestări servicii/livrări de bunuri, fiind întocmite documente fictive cu scopul 
de a crea avantaje de natură fiscală societăŃii SRL; 
 - din procesul verbal de control nr. X, încheiat de organele de control din 
cadrul DRAF X la societatea XSRL (CUI X) reiese faptul că aceasta a înregistrat în 
evidenŃa contabilă achiziŃii de la societatea X SRL, achiziŃii care în fapt nu s-au 
realizat, fiind întocmite doar documente fictive cu scopul de a crea avantaje de natură 
fiscală societăŃii X SRL. 

Având în vedere aspectele prezentate anterior, există suspiciuni rezonabile cu 
privire la realitatea operaŃiunilor desfăşurate între societatea 
XXX SRL şi societatea  X SRL.  
Precizam ca societatea X SRL, nu a avut capacitatea de a efectua efectiv lucrările 
menŃionate de X, lucrări gard, curte (...) având doar 2 angajaŃi cu timp parŃial, 
nespecializaŃi în construcŃii. Astfel prestările de servicii declarate de societatea XXX 
SRL au fost "acoperite" prin documente fictive, emise in numele societatii X SRL.” 

În condiŃiile date, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că "achiziŃiile"  
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societăŃii XXX SRL de la "furnizorul" X SRL, nu au avut loc în realitate, fiind 
întocmite documente fictive  pentru a crea avantaje de natură fiscală societăŃii 
verificate. Chiar dacă la imobilul situat în localitatea X, şos. Sighişoarei, nr. 408/G, 
judeŃul X, au fost efectuate lucrări, acestea nu au avut cum să fie prestate de societatea 
X SRL (fosta X SRL), aceasta neavând angajaŃi pentru a efectua respectivele lucrări şi 
nici achiziŃii declarate care să susŃină o eventuală subcontractare a lucrărilor. Mai mult 
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fiind furnizoare de documente 
justificative pentru clienŃi, taxele şi impozitele generate de aceste documente, fiind 
anulate prin achiziŃii fictive de la alte societăŃi cu comportament fiscal neadecvat. 

În conditiile date, societatea XXX S.R.L. nu se regaseste in situatia unor 
achizitii de servicii/bunuri destinate operatiunilor taxabile care să dea dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea adaugată înscrisă în facturile respective, nefiind 
îndeplinite astfel condiŃiile legale stipulate în acest sens la art. 145 alin.(2) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi în 
consecinŃă societatea verificata nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata 
în suma de  X lei. 
    În completare, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut faptul că un document  
are calitatea de document justificativ doar dacă în conŃinut se reflectă operaŃiuni reale, 
aşa cum este prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Totodată, în situaŃia dată sunt 
aplicabile şi prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile şi completările ulterioare. 

Întrucât facturile în cauză, nu reflectă operaŃiuni reale, nu pot reprezenta 
documente justificative, în întelesul textului anterior citat, cu rol de suport fiscal care 
să dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.  

Deducerea taxei pe valoarea adăugată în condiŃiile menŃionate mai sus, a condus 
la diminuarea taxei pe valoarea adăugată de plată pentru anul 2011.  
 Drept urmare, cu ocazia controlului, s-a stabilit o taxă pe valoarea adăugată 
suplimentară de plată la buget, în cuantum de  X lei. 
    

2. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct. 2 şi Cap. III ,,Impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor” pct. 1 din raportul de inspecŃie fiscală. 

Cu ocazia inspectiei fiscale desfăşurate, s-a constatat că societatea a înregistrat 
un sold debitor al contului 371 „Mărfuri”, în  valoare de X lei, conform balanŃei de 
verificare încheiată la data de 31.12.2016. În timpul controlului societatea nu a fost în 
măsură să prezinte organelor de control stocul faptic de marfă evidenŃiat în debitul 
contului 371 „Mărfuri”. 

Au fost solicitate explicaŃii cu privire la stocul faptic de marfă, respectiv a 
perioadei şi cauzele (furturi, perisabilităŃi, deteriorări, etc.) care determină lipsa faptică 
a stocului de marfă, precum şi documentele justificative întocmite în acest sens. 

În Nota explicativă dată în faŃa organelor de control, administratorul societăŃii, 
d-nul X a susŃinut următoarele: ,, ... această sumă se regaseste în evidenŃele contabile 
în urma unor înregistrări eronate aceasta (marfă) fiind de fapt leasing auto provenind 
din perioada anterioara anulul 2013. (...) cauzele fiind erori în modul de înregistrare 
în evidenŃele contabile fie înregistrări cu întârziere”. 
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În baza prevederilor Legii contabilităŃii nr.82/1991, republicată, societatea avea 
obligaŃia să efectueze inventarierea ori de câte ori sunt indicii că există lipsuri sau 
plusuri în gestiune, care nu pot fi stabilite cert decât prin inventariere. 

Sub determinarea situaŃiei prezentate, stabilirea obligaŃiilor faŃă de buget ale 
societăŃii supuse verificării este posibilă doar prin aplicarea metodei estimării 
prevăzută la art. 106 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, relevant în context fiind şi textul prevăzut la art. 6 alin. (1) şi alin. 
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.  

În cadrul inspecŃiei fiscale au fost avute în vedere Nota de fundamentare 
înregistrată la A.J.F.P. X - Stuctura de inspecŃie fiscală sub nr. 598/13.03.2017 şi 
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi prevederilor art. 14 alin.  (2) şi 
alin.  (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificările si 
completările ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72 şi 73 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.  

Urmare celor menŃionate mai sus, în timpul controlului s-a procedat la stabilirea 
venitului obŃinut din vânzarea mărfurilor respective avându-se în vedere marja de 
profit stabilite prin aplicaŃia „Orbis”  raportat la cifra de afaceri obŃinută dintr-un 
eşantion de activităŃi cu acelaşi obiect de activitate, cota de profit în cauză pentru anul 
2015 fiind de  4,5 %. 

În condiŃiile date, prin metoda estimării, în baza prevederilor art. 106 din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a procedat la calcularea cotei de adaos comercial, respectiv la calculul 
bazei impozabile, astfel: 

- cota de adaos obŃinut este în sumă de X lei (X lei x 4,5 %):  
- TVA  aferent cotei de adaos comercial estimată X lei (X lei x 20 %). 
 Având în vedere cele de mai sus, societatea avea obligaŃia colectării taxei pe 

valoarea adaugata aferentă, la nivelul sumei totale de X lei, în baza prevederilor  art. 
268 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi în baza prevederilor art. 286 din Legea nr. 227/2015, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde este prevăzut modul de constituire a bazei de impozitare 
pentru TVA, astfel:  

      X lei x 20%  =  X lei; 
        X lei x 20 % =    X lei. 
Total           X lei x 20 % =  X lei. 
 
 Având în vedere cele prezentate mai sus, în timpul controlului organele de 

inspecŃie au stabilit o taxă pe valoarea adăugată suplimentară de plată  în sumă de X  
lei. 

De asemenea, corespunzator celor consemnate, la control s-a determinat o bază  
impozabilă suplimentară în sumă totală de X lei (X lei + X lei), în sarcina societăŃii 
fiind stabilit impozit pe veniturile microîntreprinderilor suplimentar de plată în 
cuantum de X lei (X lei x 3%)  
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3. Cap. III ,, Taxa pe valoarea adăugată”  pct. 3 şi Cap. III ,,Impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor” pct. 1 din raportul de inspecŃie fiscală. 

 Urmare verificărilor efectuate s-a constatat faptul că  în balanŃa de verificare 
încheiată la data de 31.12.2016 S.C. XXX S.R.L. a înregistrat  un sold debitor al 
contului 231 „Imobilizări corporale în curs de execuŃie” în sumă de X lei, în condiŃiile 
în care la data efectuării controlului din punct de vedere faptic acestea nu au putut fi 
identificate.  

De asemenea, urmare controlului operativ efectuat de inspectorii din cadrul 
AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală - DirecŃia Generală Antifraudă Fiscală - 
DirecŃia Regionala Antifrauda Fiscala X, au constatat urmatoarele:  
„ ... societatea XXX SRL nu a recepŃionat/pus în funcŃiune investiŃia înregistrată în 
contul 231 "Imobilizări corporale în curs de execuŃie … având soldul de X lei şi nu a 
scăzut din evidenŃa contabilă investiŃile realizate, deşi imobilul a fost vândut de 
societatea XXX SRL, şi la data controlului societatea nu mai deŃine bunuri în 
proprietate şi/s-au în folosinŃă.” 

În Nota explicativă dată în faŃa organelor de control,  cu privire la componenŃa 
exactă a imobilizărilor înregistrate, a modului de utilizare a acestora în vederea 
realizării de venituri impozabile şi a faptului că la data efectuării controlului din punct 
de vedere faptic acestea nu pot fi identificate, administratorul societăŃii, d-nul X a 
precizat: ,,…cauzele fiind erori în modul de înregistrare în evidenŃele contabile fie 
înregistrări cu întârziere”. 

Organele de inspecŃie fiscală au precizat faptul că în SituaŃiile financiare anuale 
întocmite şi depuse de societate pentru anul 2015, suma de X lei este înscrisă în anexa 
F40 „SituaŃia Activelor Imobilizate” la rd. 13 „Imobilizari corporale in curs de 
executie”.  

Totodată, au reŃinut că, având în vedere cele consemnate mai sus, în condiŃiile 
în care la control societatea nu a putut aduce clarificări privind aspectul redat mai sus, 
lipsa unor justificări fiind de natură să determine efecte în starea fiscală a 
contribuabilului, rezultă  faptul că Societatea XXX S.R.L. a înstrăinat 
„SHOWROOM-ul” ce reprezintă imobilizarea evidenŃiată în contul 231 ,,Imobilizări 
corporale în curs de execuŃie”, fără a proceda însă la înregistrarea veniturilor din 
operatiunea respectivă. 

 Prin neînregistrarea în evidenŃa contabilă a livrărilor de bunuri  susmenŃionate 
societatea a încălcat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, la control s-a concluzionat că, pentru livrările în cauză, societatea avea 
obligaŃia colectării taxei pe valoarea adăugată aferentă, la nivelul sumei de X lei (X lei 
x 20 %), în baza prevederilor art. 268 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum şi în baza prevederilor art. 286 din 
Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările ulterioare, unde este prevăzut 
modul de constituire a bazei de impozitare pentru TVA. 

În condiŃiile date, avându-se în vedere prevederile legale menŃionate mai sus şi 
starea de fapt fiscală constatată, la control s-a stabilit taxa pe valoarea adăugată 
suplimentară de plata în sumă de X lei. 
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Având în vedere situaŃia anterior redată, la control s-a reŃinut că, societatea a 
înstrăinat „SHOWROOM-ul”  situat în localitatea X, nr. 408/G, jud. X, ce reprezintă 
imobilizarea evidenŃiată în contul 231 ,,Imobilizări corporale în curs de execuŃie”, în 
cuantum total de X lei, fără însă a proceda la constituirea, declararea şi virarea 
impozitului pe veniturile microintreprinderilor aferent.  

Organele fiscale au concluzionat că, în speŃă, au fost încălcate prevederile art. 
112^7 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările ulterioare. 

Având în vedere cele  menŃionate mai sus, conform prevederilor art. 112^5  din 
Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările ulterioare,  la control s-a procedat 
la stabilirea impozitului pe veniturile microîntreprinderilor aferent sumei de X lei, 
rezultand o obligaŃie de plată suplimentară de X lei (X lei  x 3 %). 

 
Constatările redate anterior, la pct. B din prezenta decizie, au determinat 

stabilirea sumelor suplimentare de plată din Decizia de impunere nr. F-X, atacată de 
petentă, respectiv impozit pe veniturile microîntreprinderilor  în cuantum de X lei şi 
taxă pe valoarea adăugată în cuantum de X lei.  

  
Întrucât, faptele  prezentate la  Cap. III ,,Constatări privind obligaŃiile fiscale”  - 

impozit pe veniturile microîntreprinderilor şi taxa pe valoarea adăugată -  din Raportul 
de inspecŃie fiscală nr. F-X, ar putea întruni elementele constitutive ale infracŃiunii 
prevăzute la art. 9 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 241/2005, organele de inspecŃie 
fiscală din cadrul A.J.F.P. X - InspecŃie Fiscală au sesizat Parchetul de pe lângă 
Tribunalul X, solicitând efectuarea cercetărilor în vederea constatării existenŃei sau 
inexistenŃei elementelor constitutive ale infracŃiunii prevăzute de actul normativ 
anterior menŃionat. În acest sens a fost întocmit Procesul verbal nr. X şi prin adresa nr. 
X a fost transmisă Parchetului de pe lângă Tribunalul X sesizarea penală.   

  
În drept,  art. 9 alin. (1) lit. b) şi c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 

combaterea evaziunii fiscale, se stipulează următoarele:  
    
ART. 9 
    (1) Constituie infracŃiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu închisoare de la 2 
ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte săvârşite în scopul 
sustragerii de la îndeplinirea obligaŃiilor fiscale: 
[…] 
b) omisiunea, în tot sau în parte, a evidenŃierii, în actele contabile ori în alte 
documente legale, a operaŃiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate; 
c) evidenŃierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor care 
nu au la bază operaŃiuni reale ori evidenŃierea altor operaŃiuni fictive;”. 
           
           De asemenea, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
,, (1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, 
soluŃionarea cauzei atunci când: 
    a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu 
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privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni în legătură cu mijloacele de 
probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă; 
[...] 
(3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea [...]". 
 
           În cauză, obiectul litigiului izvorăşte din constatările făcute de către organele 
de inspecŃie fiscală potrivit cărora: 
 - facturile înregistrate de contribuabilul în evidenŃa contabilă, având ca emitentă 
societatea X S.R.L. nu reflectă operaŃiuni reale, fiind diminuate obligaŃiile fiscale 
datorate bugetului de stat cu suma de X lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
 - societatea nu a fost în măsură să prezinte organelor de inspecŃie fiscală stocul 
de marfă existent în evidenŃa contabilă în contul 371 ,,Mărfuri”; 
 - S.C. XXX S.R.L.  a înregistrat la data de 31.12.2016  în contul 231 ,, 
Imobilizăti corporale în curs de execuŃie” suma totală  de X lei, însă la data controlului 
investiŃiile în cauză nu au putut fi prezentate faptic. 
 În consecinŃă, confirmarea sau infirmarea constatărilor organelor de control 
privitoare la operaŃiunile derulate, determină adoptarea unor soluŃii diferite în ceea ce 
priveşte menŃinerea sau anularea obligaŃiilor fiscale stabilite prin actul de control 
atacat. Cu alte cuvinte, între stabilirea obligaŃiilor bugetare şi cercetările care se 
efectuează în dosarul penal există o strânsă interdependenŃă de care depinde 
soluŃionarea cauzei în procedura administrativă. 
 
 Astfel, organele administrative nu se pot pronunŃa pe fondul cauzei, înainte de a 
se finaliza soluŃionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept ,,Penalul 
Ńine în loc civilul”, respectiv art. 28 din Codul de procedură penală, republicat, cu 
modificările şi completările ulterioare care, în legătură cu autoritatea hotărârii penale 
în civil şi efectele hotărârii civile în penal, precizează următoarele: 
         ,,(1) Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în 
faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la existenŃa faptei şi a 
persoanei care a săvârşit-o. InstanŃa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de 
achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existenŃa prejudiciului 
ori a vinovăŃiei autorului faptei ilicite. 
        (2) Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost soluŃionată acŃiunea 
civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa organelor judiciare penale cu privire 
la existenŃa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia”.  
 Se reŃine că, potrivit doctrinei, acŃiunea penală are întâietate faŃă de acŃiunea 
civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică celor doua acŃiuni este săvârşirea 
infracŃiunii sau existenŃa indiciilor săvârşirii unei infracŃiuni, iar pe de alta parte 
soluŃionarea acŃiunii civile este condiŃionată de soluŃionarea acŃiunii penale în privinŃa 
existenŃei faptei. 

Totodată, precizăm că şi Curtea ConstituŃională prin Decizia nr. 449/26.10.2004 
s-a pronunŃat în sensul că „întâietatea rezolvării acŃiunii penale este neîndoielnic 
justificată şi consacrată ca atare şi de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de 
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Procedură penală, scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenŃei sau 
nu a infracŃiunii cu privire la care instanŃa are unele indicii” menŃionând în cuprinsul 
aceleiaşi Decizii faptul că pentru identitate de raŃiune, cele statuate în materie civilă 
îşi găsesc justificarea şi în ceea ce priveşte acŃiunile în contencios administrativ. 

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea ConstituŃională a reŃinut că, nu trebuie 
ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedură Penală, preluate de 
art. 28 alin. (1) teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul de Procedură Penală, 
potrivit cărora hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în 
faŃa instanŃei civile cu privire la existenŃa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o. 
 

De asemenea, se reŃine că prin Decizia nr. 95/2011, Curtea ConstituŃională 
apreciază că: „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluŃionare a contestaŃiei 
de a suspenda, prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei, Curtea a reŃinut că 
adoptarea acestei măsuri este condiŃionată de înrâurirea hotărâtoare pe care o are 
constatarea de către organele competente a elementelor constitutive ale unei 
infracŃiuni asupra soluŃiei ce urmează să fie dată prin procedura administrativă. Or, 
într-o atare situaŃie este firesc ca procedura administrativă privind soluŃionarea 
contestaŃiei formulate împotriva actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie 
până la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”. 
 Se reŃine că prezenta speŃă se circumscrie considerentelor deciziilor CurŃii 
ConstituŃionale mai sus enunŃate, Ńinând seama de faptul că AdministraŃia JudeŃeană a 
FinanŃelor Publice X a înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul X,  Sesizarea 
penală nr. X, pentru a se pronunŃa asupra existenŃei sau inexistenŃei elementelor 
constitutive ale infracŃiunii, având în vedere că, în urma inspecŃiei fiscale efectuate de 
organele de specialitate ale A.J.F.P. X - InspecŃie Fiscală la S.C. XXX  S.R.L.,  cu 
sediul în  loc. X, nr. 408/G,  jud. X  a rezultat că acesta a înregistrat în evidenŃa 
contabilă facturi de achiziŃii bunuri şi servicii care nu reflectă operaŃiuni reale şi nu a 
putut prezenta faptiv stocul de marfuri evidenŃiat în contul 371 şi nici investiŃiile 
evidenŃiate în contul 231 aşa cum acestea sunt reflectate în balanŃa de verificare 
încheiată la data de 31.12.2016, creând bugetului general consolidat al statului  un 
prejudiciu în sumă totală de X lei, sumă ce face obiect atât al Deciziei de impunere nr. 
F-X cât şi al contestaŃiei formulate de S.C. XXX  S.R.L. împotriva acesteia.   
 

Se reŃine că justa înŃelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la 
concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori 
este vădit că soluŃia laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării 
pricinii, suspendarea soluŃionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor 
hotărâri contradictorii.  

Totodată se reŃine că, practica jurisprudenŃială europeană a CEDO priveşte 
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situaŃii similare interzicând 
expres aplicarea unei diferenŃe de tratament unor situaŃii analoage sau comparabile. 

A proceda astfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor 
de urmărire penală efectuate în cauză, în condiŃiile în care organele de inspecŃie fiscală 
au sesizat organele de cercetare penală în temeiul art. 132 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracŃiuni, 
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fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, 
care ar fi determinat afectarea prestigiului justiŃiei şi a ordinii publice, cu toate 
consecinŃele ce ar fi putut decurge din această situaŃie. 

 
Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea 

specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept scop strângerea 
probelor necesare cu privire la existenŃa infracŃiunilor, la identificarea făptaşilor şi la 
stabilirea răspunderii acestora pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună 
trimiterea în judecată, iar aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra 
soluŃiei cu urmează a fi dată în procedura administrativă. 
 

Având în vedere aspectele prezentate, precum şi faptul că prioritatea de 
soluŃionare o au organele de urmărire penală asupra caracterului infracŃional al 
faptelor, potrivit principiului de drept ,, penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art. 
28 Codul de Procedură Penală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare,  
până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latură penală,  D.G.R.F.P. X prin 
Serviciul SoluŃionare ContestaŃii 2 nu se poate învesti cu soluŃionarea pe fond a 
cauzei, motiv pentru care se va suspenda soluŃionarea cauzei în ceea ce priveşte 
impozitul pe veniturile microîntreprinderilor în cuantum de X lei şi taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de X lei.   
         

În funcŃie de soluŃia pronunŃată pe latura penală, procedura administrativă va fi 
reluată în conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală.   
         
  Referitor la reluarea procedurii de soluŃionare a contestaŃiei, la pct.10.2. din 
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală nr. 3741/2015, se stipulează: ,,10.2. Dacă prin decizie se 
suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 276 alin. 
(1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a 
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului 
fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-un 
înscris emis de organele abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire 
penală trebuie însoŃită de rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost 
pronunŃată până la rezolvarea cauzei penale. Dacă solicitarea de reluare a 
procedurii de soluŃionare aparŃine împuternicitului contestatorului, altul decât cel 
care a formulat contestaŃia, acesta trebuie să facă dovada calităŃii de împuternicit, 
conform legii.” 

 
Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunŃate în 

cuprinsul deciziei, în temeiul art. 272, art. 273 şi art. 279 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, se    
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                                                         DECIDE 

   
Suspendarea soluŃionării contestaŃiei formulate de S.C. XXX S.R.L., cu 

sediul în  loc. X, nr. 408/G, jud. X, pentru suma totală  de X  lei, stabilită prin  
Deciziei de impunere nr. F-X privind obligaŃiile fiscale principale aferente 
diferenŃelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecŃiei fiscale la persoane 
juridice, compusă din: 
               X  lei, reprezentând impozit pe veniturile microîntreprinderilor; 

     X  lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 
              SoluŃionarea contestaŃiei va fi reluată la data la care contestatarul sau organul 
fiscal va sesiza organul de soluŃionare competent că motivul care a determinat 
suspendarea a încetat în condiŃiile legii, în conformitate cu dispoziŃiile normative 
prezentate în motivarea deciziei.      
 
  
         Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi atacată la Tribunalul X, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 
 
 

                                    DIRECTOR GENERAL, 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


