MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 712 din 07 septembrie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul B, jude tul A

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului A a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala A, prin adresa nr...... din 06 august
2012 - finregistrata la D.G.F.P. A sub nr...../06 august 2012, in legatura cu contestatia
Societ atii Comerciale “X” S.R.L.  din municipiul B, judetul A, formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr...... din
19 iulie 2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. A, precum si impotriva Raportului de
inspectie fiscald partiald incheiat la data de 16 iulie 2012 de consilier si inspector din cadrul
A.lLF. A, comunicate societatii comerciale la data de 20 iulie 2012.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.LF. A a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. A
— Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.LF. A sub nr. ...../03 august
2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul B, Str. ..... , Nr......, cod
postal ....., judetul A, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului A sub nr. ..... si are codul
unic de nregistrare fiscala ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..............oouiiiiiiiiiiic e lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit suplimentar ............ccccccevvvveeeee. lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...............ccoooeiiiieen s lei;
— accesorii de platd aferente TVA stabilitd suplimentar ............ccccccvvviviiiiiiiienn v lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa SC X SRL [...], reprezentatd prin administrator ....., prin prezenta, in baza art.205 si 207 ambele

din OG 92/2003 rep, in termen legal, formulez
CONTESTATIE

impotriva Decizie de impunere [...] nr....../19.07.2012 si a Raportului de inspecfie fiscald [...], prin care s-a
stabilit in sarcina SC X SRL un prejudiciu total de ..... lei reprezentand:

[J Obligatie fiscald principald — impozit pe profit ..... lei;

[J Dobéanzi/Penalitafi de Intarziere — impozit pe profit ..... lei;

[J Obligatie fiscald principald — TVA ..... lei;

[J Dobéanzi/Penalitafi de intarziere — TVA ..... lei;
calculate asupra bazei de impunere in cuantum de ..... in cazul impozitului pe profit si ..... lei in cazul TVA,
solicitdndu-va:

1. Admiterea contestafiei, anularea in tot a Deciziei de impunere si a Raportului de inspecfie fiscala [...],
urmatd de reluarea si aprofundarea cercetdrilor, inclusiv prin introducerea in cauza a altor persoane — [...].

[...]

MOTIVE.

Potrivit prevederilor art.212 din OG 92/2003 rep. [...], organul care solufioneazd contestafia [...] poate
introduce la cererea contestatorului, in vederea solufiondrii cauzei, persoane juridice ale cdror interese fiscale sunt
afectate (intervenfia realizandu-se Tn cele doua modalitafi prevazute de Codul de procedura civila)
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Plecand de la aceastad prevedere legala, dar si de la faptul cd organele de control au efectuat o verificare
sumard a celor consemnate in procesul verbal atacat, SC X SRL v& solicitd s& introducefi In cauza societdfile
comerciale care au avut calitatea de furnizori, enumerafi in Procesul Verbal de control la pag.5 alin.1, precum si a
societdfilor care au avut calitatea de clienfi, aceasta pentru a demonstra caracterul real al operafiunilor comerciale
derulate.

Introducerea acestor societdfi in cauza are la baza susfinerile eronate cuprinse in actele atacate privind
realitatea operafiunilor desfasurate.

Aceastd fictivitate a operatiunilor comerciale vizeaza doud aspecte:

[J Pe de o parte realitatea operafiunilor comerciale dintre SC X SRL si furnizorii séi;

[J Pe de altd parte realitatea operafiunilor comerciale dintre SC X SRL si alte societéfi comerciale, Tn
calitatea acestora de clienfi.

Din verificarile efectuate rezultd in mod clar cd persoanele care au realizat inspectia fiscald au incdlcat
principiul bunei credinfe prevazut in OG 92/2003 rep.

Spunem acest lucru datoritd faptului cd, desi, prin punctul de vedere la Procesul verbal de control, anexat
acestui nscris, SC X SRL a solicitat iTn mod expres comunicarea proceselor verbale incheiate de celelalte organe
fiscale, care cuprind rezultatul verificarilor efectuate cu ocazia controalelor incrucisate solicitate, nici pana la acest
moment dumneavoastra nu afi dat curs solicitdrii.

Prin necomunicarea acestor constatdri, ne punefi in situafia de a nu putea verifica realitatea sustinerilor
cuprinse Tn actele administrativ fiscale atacate, cu atat mai mult cu cét stabilirea obligafiilor de platad suplimentare in
sarcina noastra s-a bazat EXCLUSIV pe rezultatul verificarilor realizate la alte societafi.

[..]

Daca consemndrile din actele administrativ fiscale atacate confin erori de transcriere sau calcule
matematice gregite care conduc la stabilirea eronatd a unor obligafii fiscale, eu ca si contribuabil cum pot verifica si
combate aceste aspecte dacd REFUZATI s& ne punefi la dispozifie intregul material de verificare care a stat la baza
constatdrilor?

Din punct de vedere al normelor care reglementeaza activitatea de inspecfie fiscala cu referire la art.105 gi
art.107 din OG nr.92/2003 rep, organele fiscale ar fi trebuit s& dea eficien{a acestor prevederi in sensul de a avea in
vedere examinarea tuturor situafiilor de fapt relevante pentru impunere, respectand dreptul contribuabilului de a fi
informat pe toata durata controlului cu privire la aspectele constatate Tn urma verificdrilor efectuate, drept care nu a
fost respectat.

Stabilirea obligafiilor suplimentare de platd Tn sarcina SC X SRL a avut la bazd considerarea ca
nedeductibile fiscal de catre organele de control a unor operafiuni comerciale cu diverse societdfi care au avut
calitatea de furnizor sau client.

Nedeductibilitatea acestor operafiuni a avut ca punct de plecare rezultatul verificarilor incrucisate efectuate
de organele de control, constatdrile acestora fiind Tn sensul cd documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeaza toate informafiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare, fiind invocate art.21 alin.4 lit."f*, art.145 alin.8
lit."a,b", ambele din Codul Fiscal, precum gi art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991 rep.

Desi in urma verificarii acestor documente contabile organele de control au constatat faptul ca ele cuprind
elementele principale mentfionate la pct.2 din Normele metodologice [...] aprobate prin Ordinul nr.3512/2008,
acestea, in contradictie cu propriile constatdri concluzioneazd in sensul in care documentele analizate nu au
calitatea de document justificativ, Tnldturarea avand la baza faptul cd unele dintre datele inscrise confin elemente
eronate.

Aceastad concluzie este gresitad intrucat, potrivit art.155 alin 1 din Codul de procedura fiscala, obligafia de
facturare 1i revine persoanei impozabile care efectueaza livrarea de bunuri, facturile cuprinzand elementele
obligatorii prevazute de art.155 ind.1 din Codul de proceduré fiscald, menfionarea eronatéd in cuprinsul facturilor a
unor date de identificare fiind vina exclusiva a emitentului facturii.

in aceste conditii in care din punct de vedere al normelor fiscale nu i se poate refine vreo vind subscrisei n
intocmirea corectd a facturilor intrucat aceasta obligafie revenea emitentului, este gresita stabilirea obligafiilor fiscale
in sarcina noastra. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr...... din 19 iulie 2012, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & par tiala din 16 iulie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de 16 iulie 2012, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat reprezentate de impozitul pe profit si de taxa pe valoarea adaugata
aferente perioadei ianuarie 2007 — martie 2012.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad partiald din data
de 16 iulie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. A a Deciziei de impunere nr...... din
19 iulie 2012.

n acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit
Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 si s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 [...], ale H.G. nr.44/2004 [..].




In perioada supuséd controlului societatea a desfésurat efectiv activitatea de realizare materiale tipografice i
servicii de legatorie.

Mentionam faptul c& incepand cu aprilie 2011 societatea nu a mai desfasurat activitate de productie.

[..] In ceea ce privesc documentele primare (facturi fiscale/fac turi) pe baza c arora societatea si-a

exercitat dreptul de deducere al cheltuielilor cu bunurile achizi tionate si dreptul de deducere a taxei pe
valoarea ad augata, controlul a re tinut urm atoarele:
A. Inregistrarea pe cheltuieli in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2010 a sumei totale de ..... lei (anexa

nr.4.2), pe baza unor facturi care, urmare controalelor incrucisate s-au dovedit a nu fi emise de societéfile inscrise la
rubrica "furnizor”, [...].

[...] Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd ca facturile Tnregistrate in evidenfa contabila a
S.C. X S.R.L. de la furnizorii sus-mentionati in valoare totalg de ..... lei (..... lei valoare fara TVA si ..... lei TVA) nu
indeplinesc calitatea de document justificativ asa cum prevede art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitafii
nr.82/1991R, [...], respectiv denumirea furnizorilor inscrisd in facturile mentionate nu reflectd realitatea, aceste
societdfi nefurnizand produsele inscrise Tn facturi.

Consecinfa fiscala a acestor deficienfe a fost incadrarea cheltuielilor cu materiile prime in suma totala de .....
lei ca fiind nedeductibile fiscal, Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

Mentiondm ca la stabilirea nedeductibilitafii cheltuielilor cu materiile prime Tn suma totala de ..... lei si a taxei
pe valoarea addugatd aferentd in suma totala de ..... lei, au fost avute in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003, [...].

Raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidard, incluzand atat
furnizorul, cat si cumpdaratorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicatd,

[...]:

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr.V din 15.01.2007 a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie a
Romaniei [...].

Referitor la documentele justificative pe baza carora se fac inregistrarile In contabilitate au fost avute Tn
vedere si prevederile pct.2 si 3 litera A din Norma metodologica [...] aprobata prin Ordinul nr.3512/2008 [...].

Din verificarea facturilor "emise" de societdfile sus-menfionate s-a refinut cd acestea, desi cuprind
elementele principale menfionate la pct.2 din Normele sus invocate, acestea sunt eronate (capitalul social inscris
eronat, seriile si numerele facturilor nu corespund realitdfii, bunurile Tnscrise in facturi nu intrg in obiectul de activitate
al furnizorilor).

In niciuna din facturile prezentate, nu este consemnatd vreo persoand care rdspunde de efectuarea
operatiunii economico-financiare din partea furnizorului.

Organele de inspecfie fiscald au avut in vedere si prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

B. Societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de ..... lei si a dedus TVA In suma de ..... lei (situatie
prezentata detaliat in anexele nr.4.3, 4.4 si 4.5), fard a avea la baza documente justificative potrivit legii, [...].

Astfel, au fost inregistrate facturi ce confin date de identificare eronate, facturi cu TVA "emise" de furnizori
neplatitori de TVA, facturi "emise" de societdfi inactive, care au fost radiate sau suspendate.

[...] Avand in vedere aspectele prezentate la punctele A. si B., organele de control au procedat la majorarea

profitului impozabil stabilit de societate pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 cu suma totala de ..... lei (anexa
nr.4), reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control pentru perioadele la care acestea au fost inregistrate.
Anul 2007

[...] Fata de profitul impozabil determinat de societate in sum4 totald de..... lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil in suma de ..... lei, maimultcu ..... lei (anexa nr.4.1; anexa nr.6) datoritd urméatoarelor deficiente:

— societatea a nregistrat in anul 2007 cheltuieli cu materii prime Tn suma totalad de ..... lei (anexa nr.6),
avand la baza facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel:

[J7 facturi in suma totala de ..... lei care, urmare controalelor Incrucigsate s-au dovedit a nu fi emise de
societdfile inscrise la rubrica "furnizor” — situafia este prezentatd la punctul A. — Impozit pe profit — anexa nr.4.2;

[J facturi in sum4 totald de ..... lei emise de contribuabili declarafi inactivi, situafia fiind detaliatd la punctul
B.1. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.3;

[J facturi in sumd totala de ..... lei emise de contribuabili declarafi inactivi si comportament fiscal de inactiv,
situafia fiind detaliatad la punctul B.2 . — Impozit pe profit din prezentul raport de inspectie fiscald — anexa nr.4.4;

[J facturi in suma totald de ..... lei care confin date de identificare eronate, situafia fiind detaliata la punctul

B.3. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.5.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991R, ale art.11 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.f) si r) din legea nr.571/2003, [...], ale Deciziei nr.V din 15.01.2007 a Tnaltei Curfi de Casafie si Justifie a
Romaniei, ale art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, [...], precum gsi ale pct.2 si 3 litera A din Norma

metodologica [...] aprobata prin Ordinul nr.3512/2008 [...], la control s-a stabilit cd suma de ..... lei reprezintd
cheltuiald nedeductibila fiscal.

Aferent profitului impozabil stabilit la control Tn suma de ..... lei a fost calculat un impozit pe profit aferent in
cuantum de ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei — ... lei sponsorizare), cu ..... lei mai mult fafd de impozitul declarat de
societate (anexa nr.6).

Anul 2008

[...] Urmare inspectiei fiscale s-a stabilit pentru anul 2008 un profit impozabil n cuantum de ..... lei, cu ..... lei
mai mult decat profitul impozabil calculat de societate (anexa nr.4.1 si nr.6).



Diferenfa constatata de ..... lei (anexa nr.6) reprezintd cheltuieli cu materii prime inregistrate avand la baza
facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, dupa cum urmeaza:

[J facturi in suma totala de ..... lei care, urmare controalelor Incrucigsate s-au dovedit a nu fi emise de
societdfile inscrise la rubrica "furnizor” — situafia este prezentatd la punctul A. — Impozit pe profit — anexa nr.4.2;

[J facturi in sum4 totald de ..... lei emise de contribuabili declarafi inactivi, situafia fiind detaliatd la punctul
B.1. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.3;

[J facturi in sumd totala de ..... lei emise de contribuabili declarafi inactivi si comportament fiscal de inactiv,
situafia fiind detaliatd la punctul B.2 . — Impozit pe profit din prezentul raport de inspectie fiscald — anexa nr.4.4;

[J facturi in suma totald de ..... lei care confin date de identificare eronate, situafia fiind detaliata la punctul

B.3. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.5.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991R, ale art.11 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.f) si r) din legea nr.571/2003, [...], ale Deciziei nr.V din 15.01.2007 a Tnaltei Curfi de Casafie si Justifie a
Romaniei, ale art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, [...], ale pct.A.3 lit.a)-c) si h) din Anexa 1 la Ordinul
A.N.A.F. nr.1221/12 iunie 2009 [...], precum si ale pct.2 si 3 litera A din Norma metodologica [...] aprobatd prin
Ordinul nr.3512/2008 [...], la control s-a stabilit cd suma de ..... lei reprezintd cheltuiald nedeductibila fiscal.

Aferent profitului impozabil stabilit la control Tn suma de ..... lei a fost stabilit un impozit pe profit datorat n
cuantum de ..... lei (..... lei impozit pe profit — ..... lei sponsorizare), cu ..... lei mai mult fafd de impozitul declarat de
societate (anexa nr.6).

Anul 2009

[...] Fata de profitul impozabil determinat de societate in suma totala de ..... lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil in suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei datoritd urmatoarelor deficienfe:

— societatea a nregistrat in anul 2009 cheltuieli cu materii prime Tn suma totalad de ..... lei (anexa nr.6),
avand la baza facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel:

[J facturi in suma totala de ..... lei care, urmare controalelor Incrucigsate s-au dovedit a nu fi emise de
societdfile inscrise la rubrica "furnizor” — situafia este prezentatd la punctul A. — Impozit pe profit — anexa nr.4.2;

[J facturi in sum4 totald de ..... lei emise de contribuabili declarafi inactivi, situafia fiind detaliatd la punctul
B.1. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.3;

[J facturi In sumd totald de .......... lei emise de contribuabili declarafi inactivi si comportament fiscal de
inactiv, situafia fiind detaliatéd la punctul B.2 . — Impozit pe profit din prezentul raport de inspectie fiscald — anexa

nr.4.4.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991R, ale art.11 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.f) si r) din legea nr.571/2003, [...], ale Deciziei nr.V din 15.01.2007 a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie a
Romaniei, ale art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, [...], precum gsi ale pct.2 si 3 litera A din Norma
metodologica [...] aprobata prin Ordinul nr.3512/2008 [...], la control s-a stabilit cd suma de ..... lei reprezintd
cheltuiald nedeductibila fiscal.

Aferent profitului impozabil stabilit la control in suma de ........ lei a fost calculat un impozit pe profit aferent in
cuantum de .......... lei, cu ...... lei mai mult fatd de impozitul de platd minim declarat de societate (anexa nr.6).

[...] Avand in vedere prevederile art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 republicatd, pentru diferenfa
suplimentara de impozit in suma totala de ..... lei, la control au fost calculate majordri si penalitdfi de intarziere pana
la data de 04.07.2012 in sumd totala de ..... lei (.......... lei majorari + .......... lei penalitdfi) — anexa nr.7.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...], a Normelor
metodologice [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004 [...].

Perioada supusé inspectfiei fiscale a fost 01.01.2007 — 31.03.2012.

[...] TVA deductibil a

In perioada ianuarie 2007 — martie 2012, S.C. X S.R.L. a inscris in deconturile lunare de TVA si a inregistrat
o taxd deductibild Tn sumd totalad de .......... lei (anexa nr.1).

[...] Fafa de taxa pe valoarea addugatd deduséa de societate [...], la control s-a stabilit o taxa pe valoarea
addugata la care societatea are drept de deducere in cuantum de ........... lei, cu ..... lei (anexa nr.2) mai pufin
datoritd constatdrilor prezentate detaliat si la capitolul "Impozitul pe profit", astfel:

A. Deducerea T.V.A. in sum a de ..... lei in baza facturilor "emise" de un num  ar de 28 de furnizori
prezenta fi in anexa nr.4.2.

Asa cum a fost prezentat detaliat la subcapitolul "Impozitul pe profit", in perioada aprilie 2007 — decembrie
2009, societatea a dedus TVA in sumé de ..... lei (anexa nr.4.2), in baza facturilor "emise” de furnizori care au facut
obiectul unor controale Tncrucigate, asa cum a fost prezentat la subcapitolul "Impozitul pe profit" — punctul A.

Analizand raspunsurile primite la controalele incrucisate, au rezultat urmatoarele deficiente:

[7 furnizorii nu au emis facturi catre S.C. X S.R.L.;

[J seriile si numerele inscrise in facturile inregistrate in evidentfa firmei S.C. X S.R.L. nu se regésesc in plaja de
numere alocate de "furnizori";

[J bunurile inscrise in facturile respective nu intrg in obiectul de activitate al firmelor sus menfionate.

In consecintd, nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
[...].

Prin deducerea taxei pe valoarea addugatd care nu figureaza ca taxa colectatd declaratd de parteneri,

nedevenind astfel exigibild, in contextul art.134 din Codul fiscal, potrivit cdruia faptul generator al taxei intervine gi




taxa devine exigibild la data livrarii de bunuri sau la data prestdrii de servicii, rezulta ca S.C. X S.R.L. a incalcat
prevederile art.145 alin.(1) din Codul fiscal potrivit caruia "dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei".

La determinarea nedeductibilitdfii T.V.A. au fost avute in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003, [...].

Totodatad, menfiondm faptul ca atat S.C. X S.R.L., in calitate de client, cét si societéfile mai sus menfionate,
in calitate de furnizori, aveau obligafia, conform prevederilor art.154 alin.(5) lit.a), aga cum a fost modificat si
completat din Legea nr.571/2003, coroborat cu prevederile art.22 lit.f) din O.G. nr.92/2003 (R) sa&-si comunice
codul de inregistrare in scopuri de TVA.

B. Deducerea TVA In sum & de de ..... lei in baza facturilor "emise" de mai mul  fi furnizori, facturi care
nu indeplinesc condi fiile prev dzute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].

Astfel, In mod nejustificat, societatea a dedus in perioada verificata, TVA in suma de ..... lei, din facturile
prezentate detaliat in anexa nr.4, astfel:

[ TVA In suma totald de ..... lei Tnscrisa in facturi "emise” de contribuabili declarafi inactivi, situafia fiind
detaliatad la punctul B.1. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.3;

[ TVA in suma totald de ..... lei Tnscrisd in facturi care confin date de identificare eronate ale

furnizorilor/beneficiarilor, situatia fiind detaliatd la punctul B.3. — Impozit pe profit din prezentul raport de inspectie
fiscald — anexa nr.4.5.

O TVA In suma totald de ..... lei inscrisd in facturi emise de contribuabili declarafi inactivi si cu
comportament fiscal de inactiv, neadecvat (societati fantomd, cu cazier fiscal, care nu si-au adus la Tndeplinire
obligafiile fiscale declarative si de platd, nu funcfioneaza la sediul social declarat si se sustrag de la efectuarea
verificdrilor fiscale, pentru care nu se poate stabili realitatea si legalitatea tranzacfiilor comerciale si care fac obiectul
cercetdrilor efectuate de organele de urmdrire penald), situafia fiind detaliatd la punctul B.2. — Impozit pe profit din
prezentul raport de inspecfie fiscald — anexa nr.4.4.

in consecintd, nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
[...]-

Organele de inspecfie fiscald au avut in vedere si prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Au fost incélcate si prevederile art.3 alin.(1) si (2) din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 [...].

De asemenea, potrivit art.153 alin.(8) din Codul fiscal: "... organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane n scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care
figureaza in evidenta speciala si in lista contribuabililor inactivi.”

in consecintd, urmare acestor constatdri, la control a fost diminuatd TVA decutibild cu suma de ..... lei
(anexele nr.4.3, 4.4 si 4.5).

Conclizionand, urmare deficienfelor prezentate mai sus la punctele A si B, la control nu s-a acordat dreptul
de deducere pentru TVA in sumd totald de ..... lei, aferentd unei baze impozabile in suma de ..... lei.

TVA de plat a/recuperat

[...] Fata de TVA de platd declaratd de societate in perioada 01.01.2007 — 31.03.2012 (..... lei), la control a
fost stabilitd o taxa de platd in suma de ..... lei, cu ..... lei (anexa nr.2) mai mult, fiind consecinfa constatéarilor
prezentate la capitolul TVA deductibila.

Avand in vedere prevederile art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 republicatd, pentru diferenfa
suplimentarad de TVA de ..... lei au fost calculate pana la data de 04.07.2012 obligafii fiscale accesorii In sumé totala
de ..... lei (anexa nr.3), respectiv majordri de intarziere in suma totala de ..... lei si penalitdfi de Intarziere de .........
lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din 16 iulie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala A, a fost consemnatéa verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea
comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Alte activitafi
de tiparire n.c.a.” — cod CAEN 1812.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2007 — 31 martie 2012, organele de
inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea

comerciala la impozitul pe profit in suma de ..... lei si accesorii de plat a aferente (majorari si
penalitati de intarziere) in suma totala de ..... lei, iar la taxa pe valoarea ad augata in suma de
..... lei si accesorii de plat a aferente Tn suma totala de ..... lei.



Conform Anexei nr.4 la RIF, organele de inspectie fiscald au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009 in suma
totala de ..... lei aferenta unui numar de 604 facturi emise de 52 societati comerciale furnizoare
— conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, ale art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei, rezultand conform Anexei nr.7 la RIF un impozit pe profit suplimentar datorat  in
suma de ..... lei, pentru care au fost calculate accesorii de plat @ (majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de ..... lei, conform prevederilor art.119, art.120 si art.120* din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform Anexei nr.2 la RIF, organele de inspectie fiscald au anulat dreptul
de deducere a TVA deductibila inscrisa in cele 604 facturi in suma totala de ..... lei, dedusa de
societatea comerciala contestatoare in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009, intrucat nu au
fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilititii nr.82/1991, republicata, si cu cele ale Deciziei nr.vV/2007 a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie a Romaniei, astfel ca suma de ..... lei a fost stabilit a ca TVA de plat a
suplimentar a, pentru care au fost calculate accesorii de plat a (majorari gi penalitati de
intérziere — prezentate analitic in Anexa nr.3 la RIF) in suma totala de ..... lei, conform

prevederilor art.119, art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivatiile pentru care facturile emise de 52 societati comerciale furnizoare pentru
societatea comerciala beneficiara contestatoare nu au fost considerate documente justificative,
au fost: furnizorii sunt neplatitori de TVA, au fost declarati inactivi, dizolvati, radiati, nu au
desfasurat activitate, nu au emis facturi pentru societatea comerciala contestatoare, facturile
contin date eronate etc..

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr...... din 19 iulie 2012, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei,
accesoriile de plata aferente acestuia in suma totala de ..... lei, TVA de plata suplimentara in
suma de...... lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma totala de ..... lei.

In sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare considerad eronate constatarile
inspectiei fiscale, Tn sensul ca deficientele privind comportamentul fiscal al furnizorilor sai nu-i
poate fi imputat.

Totodata, societatea comerciala contestatoare, in temeiul art.212 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita organului de solutionare a
contestatiei introducerea altor persoane in procedura de solutionare, respectiv a societatilor
comerciale "...care au avut calitatea de furnizori, enumerafi in Procesul Verbal de control la
pag.5 alin.1, precum g§i a societdfilor care au avut calitatea de clienfi, aceasta pentru a
demonstra caracterul real al operafiunilor comerciale derulate.".

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca

organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe profit in sum a de..... lei, iar la TVA in sum a de ..... lei,
Tntrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 4-39, organele de
control au constatat cad societatea comerciald contestatoare a achizitionat bunuri de la 52
societ ati comerciale "furnizoare" care, in perioada ianuari e 2007 — decembrie 2009, au
emis un num ar de 604 facturi ¢ atre S.C. "X" S.R.L., in valoare totala de ..... lei, din care .....
lei valoare f ara TVA, iar ..... lei TVA deductibil a aferenta — prezentate analitic in Anexele nr.4
si nr.4.1 la RIF, facturi care ins a nu au putut fi considerate documente justificative pentru
acordarea dreptului de deducere al cheltuielilor inregistrate si a TVA deductibilda dedusa de
societatea comerciala contestatoare in perioada verificata, intrucat nu s-a dovedit realitatea
tranzactiilor inscrise in facturi.




Facturile de achizitii cuprind produse necesare obiectului de activitate desfagurat de
societatea comerciala contestatoare, respectiv realizarea de materiale tipografice, ca: hartie,
carton, cerneala etc..

in Anexa nr.4.2 la RIF sunt prezentate facturi in valoare totald de ..... lei, din care ..... lei
valoare fara TVA, iar ..... lei TVA deductibil a aferenta, emise de 28 societ ati comerciale
furnizoare 1nsa, urmare controalelor incrucisate, s-a constatat ca facturile nu au fost emise de
catre acestea (Exemple: S.C. "....." S.R.L.,, S.C. "....." S.R.L.,, S.C."...." S.R.L,, S.C. "....." S.R.L.
etc.).

Astfel, s-a constatat ca facturile Tnregistrate in evidenta societatii comerciale
contestatoare contin serii $i numere care nu se regasesc in plaja de numere alocata de
furnizori, unii furnizori nu au desfagurat activitate sau au declarat ca nu au avut relatii comerciale
Cu societatea comerciala contestatoare, sunt neplatitori de TVA, au activitatea temporar
suspendata, sunt dizolvati, bunurile inscrise Tn facturi nu au nicio legatura cu obiectul de
activitate al furnizorilor, nu au depus declaratii fiscale, nu functioneaza la sediul social declarat
etc..

In aceste conditii, facturile respective, inregistrate in evidenta contabild a S.C. "X" S.R.L.,
nu pot fi considerate documente justificative, conform prevederilor art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tntrucat
denumirea furnizorilor inscrisa in aceste facturi nu reflecta realitatea, din controalele incrucisate
rezultdnd faptul ca aceste societati comerciale nu au livrat catre societatea comerciala
contestatoare produsele consemnate in facturi.

Tn Anexa nr.4.3 la RIF sunt prezentate facturi in valoare totala de ........ lei, din care .......
lei valoare f ara TVA, iar ..... lei TVA deductibil a aferenta, emise de 4 societ ati comerciale
furnizoare declarate contribuabili inactivi (Exemple: S.C. "....." S.R.L., S.C. "....." S.R.L.,, S.C.
"..."S.RL.siS.C."..."S.R.L)

in Anexa nr.4.4 la RIF sunt prezentate facturi in valoare totald de ..... lei, din care ..... lei
valoare fara TVA, iar ..... lei TVA deductibil a aferentd, emise de 15 societ ati comerciale
furnizoare declarate contribuabili inactivi sau avand un comportament fiscal de inactiv
(Exemple: S.C. "....." S.R.L.,, S.C."....." S.R.L,, S.C."...." S.R.L.,, S.C. "....." S.R.L. etc.).

in Anexa nr.4.5 la RIF sunt prezentate facturi in valoare totala de ..... lei, din care ..... lei
valoare fara TVA, iar ..... lei TVA deductibil a aferentd, emise de 5 societ ati comerciale
furnizoare ale caror date de identificare inscrise in facturi sunt eronate (Exemple: S.C. "....."
S.R.L,SC."..."S.RL,S.C."..."S.R.L,S.C."..." S.R.L.si S.C. "....." S.R.L.).

Astfel, acesti furnizori, prezentati in Anexele nr.4.3, 4.4 si 4.5, nu _au declarat prin
declaratia informativa cod MFP 394 livrari catre societatea comerciala beneficiara contestatoare,
ultimele bilanturi contabile au fost depuse pentru anii 2005 gi 2006, sau nu au fost depuse deloc
de la infiintare, ultimele declaratii fiscale au fost depuse pentru anii 2006 gi 2007, sau nu au fost
depuse deloc de la infiintare, unii furnizori sunt declarati "firma fantoma" de catre reprezentantii
Garzii Financiare, activitatile declarate (comert cu produse alimentare, fabricarea articolelor
confectionate textil, comert material lemnos, recuperarea deseurilor, fabricarea articolelor din
sticla etc.) nu au legatura cu produsele inscrise in facturi (hartie, carton, cerneala etc.), facturile
emise contin date eronate referitoare la adresa beneficiarului si a furnizorului sau facturile emise
au nscrise serii si numere diferite decat cele alocate de furnizori etc..

Intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu furnizorii prezentati in
RIF, respectiv achizi tionarea bunurilor n valoare totala de ..... lei (fara TVA — conform Anexei
nr.4.1 la RIF) evidentiate in facturile emise in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009,
inregistrate apoi pe cheltuiel, acestea au fost considerate la inspec tia fiscal a
nedeductible fiscal la calculul profitului impozabi I, totodata organele de control stabilind ca
beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are dreptul de a deduce nici TVA deductibil  a aferenta.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acestia,
astfel ca, In_mod corect si legal, s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
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poate deduce cheltuieli Tn suma totala de ..... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil @ Tn suma totala de ..... lei Tnscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r), art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care sd se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

[..] r) cheltuielile Tinregistrate in evidenfa contabild, care au la baz & un document emis de un
contribuabil inactiv  al c&rui certificat de inregistrare fiscal& a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscala.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé s4 ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& defind o
factur & emis @ in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii _cheltuielilor si la anularea TVA
deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce fi revin, relevanfa
stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) si alin.(1?) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in in  felesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia Tn considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei.

[...] (1% De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit ~ dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala [...]."

La art.3 din Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art.3. — (1) De la data declardrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea interdicfiei prevazute la
alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal."

De asemenea, a fost avuta Tn vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeazd a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, Th aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, cd taxa pe valoarea ad dugata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit ~ Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazad toate informafile prevazute in dispozifiile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, céat si
cumparatorul, agsa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:




“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n contabilitate , dupéa
caz.”

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum rezulta din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, agsa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile nregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte:

— cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate n facturi, si

— cel de forma, care priveste modul de completare a acestora de catre furnizori.

In aceste conditii, datele nscrise in aceste facturi nu sunt suficiente pentru a proba faptul
ca operatiunile consemnate sunt si reale, in vederea indeplinirii conditiilor necesare exercitarii
dreptului de deducere de catre S.C. "X" S.R.L..

Avand in vedere situatiile furnizorilor inscrisi in facturi, respectiv 28 societati comerciale
nerecunoscand la controlul incrucisat ca au efectuat livrari de bunuri catre S.C. "X" S.R.L.
(Anexa nr. 4.2 la RIF), 4 societati comerciale au fost declarate contribuabili inactivi (Anexa nr.4.3
la RIF), 15 societati comerciale sau au fost declarate contribuabili inactivi, ori au avut un
comportament fiscal de inactiv (Anexa nr.4.4 la RIF), iar in cazul a 5 societati comerciale datele
de identificare inscrise n facturi sunt eronate (Anexa nr.4.5 la RIF), rezulta ca nu s-a identificat
provenien ta legala a bunurilor ce au fost inscrise in facturi la rubrica "Denumirea produselor
sau a serviciilor".

Astfel, Tnregistrarea de catre S.C. "X" S.R.L. a facturilor provenite de la acesti "furnizori”
in evidenta contabila, nu dovede gte provenien ta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor in
gestiune.

Referitor la solicitarea societatii comerciale contestatoare de a i se pune la dispozitie
procesele verbale incheiate de alte organe de inspectie fiscala cu ocazia controalelor
incrucigate efectuate la furnizori, mentionam ca nu avem nicio prevedere legald pentru a da
curs acestei solicitari, procesele verbale aflandu-se la dosarul fiscal al S.C. "X" S.R.L..

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala contestatoare
datoreaza bugetului de stat obligatiile de platd suplimentare stabilite la impozitul pe profit si la
TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in Decizia de
impunere nr...... din 19 iulie 2012, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de ..... lei.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & “X” S.R.L., cu sediul Tn municipiul B, jude  ful A, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr...... din 19 iulie
2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. A, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se:
D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totala de ..... lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...............oceiiiiiiiiiii e, lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar .............................. lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platad ............cccooeeeeeeenees e lei;
— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar .............cccoooeeeeeiiiiiiiinnn e lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel B.

DIRECTOR EXECUTIV,



