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MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă 

DIRECŢIA GENERALĂ  REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE XX  
Biroul Solu ţionare Contesta ţii 

              
         

DECIZIA Nr. xx din xxx 2014  
privind solu ţionarea contesta ţiei formulat ă de 

S.C. „xxx” S.R.L.  
din municipiul xxx, judeţul xxx 

 
Biroul Soluţionare Contestaţii din cadrul Direc ţiei Generale Regionale a Finan ţelor 

Publice xxx a fost sesizat de Administra ţia Jude ţeană a Finan ţelor Publice xxx – Inspec ţie 
Fiscal ă, prin adresa nr. xxx din xxx– înregistrată la D.G.R.F.P. xxx sub nr.xxx, în legătură cu 
dosarul contesta ţiei  formulată de Societatea Comercial ă „xxx” S.R.L. din municipiul xxx, 
jude ţul xxx,  împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.xxx, act administrativ fiscal  emis de 
A.J.F.P. xxx, precum şi împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr.xxx încheiat la data de xxx de 
consilier şi inspector din cadrul I.F.xxx, comunicate şi confirmate ca primite  de societatea 
comercială contestatoare la data de xxx. 

Organul de soluţionare a contestaţiei constatând îndeplinirea prevederilor art.207 şi ale 
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX – Soluţionarea contestaţiilor formulate împotriva actelor 
administrative fiscale – al Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaţiei în 
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat – înregistrată la A.J.F.P. xxx sub nr.xxx, 
precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce formează obiectul 
cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaţiei. 

 Societatea Comercială „xxx” S.R.L. are domiciliul fiscal în municipiul xxx, judeţul xxx, este 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului XXX  sub nr.Jxxx şi are codul unic de înregistrare 
fiscală xxx cu atribut fiscal RO.  

 
Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma totală de xxx lei – din care: 

• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................       xxx lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ……..      xxx lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit .......................       xxx lei; 
• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...............     xxx lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...…........................     xxx lei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ...............................................        xxx lei. 

 
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta ţiei, rezult ă: 
I. – Sus ţinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat): 

 „[...]  Subsemnatul, xxx, [...], în calitate de administrator al SC xxx SRL xxx, în baza prevederilor art.205 şi 
207 din OG 92/2003 [...], formulez: 

C O N T E S T A Ţ I E 
Împotriva Deciziei de impunere nr.xxx  şi a Raportului de Inspecţie fiscală nr.xxx  care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere. 
 Contest următoarele impozite, taxe şi obligaţii fiscale accesorii stabilite prin Decizia de impunere: 

Denumire Suma contestată Majorări Penalităţi 
Impozit profit xxx xxx xxx 

Tva xxx xxx xxx 
 În fapt SC xxx SRL a achiziţionat în perioada xxx, materii prime, materiale destinate strict activităţii societăţii 
(materiale sanitare) care au fost utilizate pentru venituri şi tva colectată înregistrate în perioada la care se face 
referinţă în Raportul de inspecţie fiscală. 

Spre exemplificare arătăm că în luna xxx au fost înregistrate venituri în sumă de xxx şi un tva colectat în 
sumă de xxx, în xxx venituri în sumă de xxx şi tva colectat în sumă de xxx , iar în xxx venituri în sumă de xxx şi tva 
colectată în sumă de xxx lei (menţionăm că pentru o parte din livrari în acea perioadă cota tva a fost de 9% - 
medicamente).  
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Echipa de control enumeră următorii furnizori de la care au fost efectuate achiziţiile, achiziţii care au fost 
eliminate cât şi tva deductibilă aferentă; SC xxx SRL, SC xxx SRL, SC xxx SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC 
XXX SRL. 

În cazul SC XXX SRL motivaţia a fost că Garda Financiară a încadrat-o ca firmă cu „comportament tip 
fantom ă”. 

În cazul SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, se arată că acestea au declarat în ultimul 
bilanţ ca activitate, aten ţie „preponderent ă”  alte activităţi decât cea tranzacţionată cu SC XXX SRL. 

Pentru SC XXX SRL ne însuşim eliminarea de la deducere a achiziţiei şi a tva-ului deductibil deoarece 
aceasta era deja radiată, era publicată în MO iar obligaţia noastră era de a cunoaşte acest lucru şi de a nu efectua 
tranzacţii cu o persoan ă neînregistrat ă si neimpozabil ă. 

Pentru toate celelalte societăţi menţionate mai sus considerăm că motivul de fapt nu este unul real din 
următoarele motive: 

- o societate cu care se pot încheia tranzactii, trebuie să fie o societate înregistrată, să fie persoană 
impozabilă şi să nu fi fost declarată inactivă prin Ordin al Preşedintelui ANAF. În lunile XXX şi XXX nu era 
declarată inactivă, nu era radiată, deci era inregistrată şi în acelaşi timp persoană impozabilă. În Codul 
fiscal şi în Codul de procedur ă fiscal ă nu exist ă termenul de firm ă cu „comportament tip fantom ă” 
de la care s ă fie interzise achizi ţiile sau livr ările c ătre acestea.  
- dacă celelalte societăţi au avut înscrise la activitatea preponderent ă alte CAEN-uri (XXX) asta nu 
înseamnă că nu puteau desfăşura şi activitatea tranzacţionată cu noi care putea exista dar fără a fi 
preponderentă. 
- În ceea ce priveşte posibila nedeclarare sau neînregistrare a acestor tranzacţii de către furnizorii 
respectivi, legiuitorul nu a stabilit prin nici un act normativ obligaţia cumpărătorului de a verifica înregistrarea 
sau declararea tranzacţiilor de către vânzător, sau aprobarea tranzacţiei cu condiţiile de mai sus. 
În concluzie considerăm ca motivele de fapt invocate de echipa de control pentru eliminarea de la deducere 

a cheltuielilor cu achiziţiile de bunuri in sumă de XXX lei şi eliminarea tva deductibilă în sumă de XXX lei sunt 
profund incorecte şi nu sunt prevăzute de nici o legislatie fostă sau actuală din România. 

Implicit considerăm că şi temeiurile de drept  înscrise in Decizia de impunere nu sunt corecte şi legale [...]. 
[...] facturile care dealtfel sunt anexate la raport, conţin toate datele prevăzute de formular cf. art.155 din 

Legea 571/2003, au fost emise de persoane impozabile care nu au fost radiate sau declarate inactive prin 
OPANAF. 

[...] Nu este îndeplinită nici o condiţie pentru ca tranzacţia să poată fi reîncadrată, respectiv furnizorii nu sunt 
declaraţi inactivi sau radiaţi (cu excepţia SC XXX SRL), tranzacţiile sunt corecte şi la preţul pieţei iar echipa de 
control nu poate anula o tranzacţie pentru că aşa doreşte, fără un motiv de fapt temeinic şi real. 

[...] De asemenea pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă XXX lei şi tva în sumă de XXX lei 
nici temeiurile de drept stabilite pentru calculul majorarilor de întârziere şi penalităţilor de întârziere implicit nu sunt 
corecte şi legale [...]. [...]”.  
 

II. – Din Decizia de impunere nr.  XXX, respectiv din anexa la aceasta – Raportul de 
inspec ţie fiscal ă nr.  XXX, rezult ă urm ătoarele:  
 * Inspec ţia fiscal ă, finalizată la data de XXX, a avut ca obiectiv reverificarea  modului de 
calcul, evidenţiere şi declarare a impozitul pe profit şi a taxei pe valoarea adăugată aferente 
perioadei xxx.  
 În urma controlului efectuat s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr.xxx care a stat la 
baza emiterii de către A.J.F.P. xxx a Deciziei de impunere nr.xxx. 

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat): 
„[...]  Conform proceselor verbale încheiate în data de xxx şi în data de xxx, s-a constatat că în perioada 

reverificată, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli şi TVA aferentă, în baza facturilor emise  de 
următoarele societăţi comerciale (menţionate în  adresa nr xxx): 
-SC XXX SRL,   
-SC XXX SRL  
-SC XXX SRL 
-SC XXX I SRL  
-SC XXX SRL  

Conform informaţiilor obţinute din baza de date ANAF-FISCNET, situaţia privind activitatea din ultimul 
bilanţ, a declaraţiilor depuse, sau a stării de activitate a acestor societăţi este următoarea : 
**SC XXX SRL: conform Notei unilaterale întocmite de organele Gărzii Financiare –secţia Municipiului Bucureşti 
această societate este încadrată ca firmă cu “comportament tip fantomă” 
**SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX XXX SRL: conform activităţii declarate în ultimul bilanţ 
acestea au desfăşurat activitate conform codului CAEN XXX “Pregătirea fibrelor şi filarea în fire de bumbac şi tip 
bumbac; şi CAEN XXX “ XXX (XXX)” 

De asemenea, în această perioadă societatea a desfăşurat tranzacţii comerciale cu SC XXX SRL (cui 
XXX), societate radiată de la data de XXX conform informaţiilor obţinute din baza de date ANAF-FISCNET. 

Astfel organele de inspecţie fiscală au reconsiderat tranzacţiile respective apreciind ca nedeductibile din 
punct de vedere fiscal cheltuielile înregistrate în baza acestor facturi în conformitate cu prevederile art 11 alin 1, din 
Lg 571/2003 [...]. 
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Au fost incalcate prevederile art 21. alin 4 lit f, din Lg 571/2003 [...] şi pct.48 din HG 44/2004 [...]. 
Faţă de cele prezentate, situaţia impozitului pe profit şi a accesoriilor la XXX este următoarea:  

• Impozit pe profit 
-impozit minim datorat stabilit prin decizia de impunere nr XXX:       XXX lei                                                                                        
-impozit pe profit stabilit suplimentar prin prezenta inspecţie fiscală ca urmare a tranzacţiilor desfăşurate cu 
societăţile comerciale enumerate mai sus (prin diferenţă faţă de impozitul minim datorat şi declarat: XXX lei bază 
suplimentară control anterior + XXX lei bază suplimentară stabilită prin prezenta inspecţie *16% = XXX lei - XXX 
impozit minim declarat = XXX lei):     XXX lei  

Total impozit  pe profit:       XXX lei 
• majorări de întârziere:  
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit prin decizia 
de impunere nr XXX:                                                                               XXX lei  
- majorări de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit prin prezenta inspectie fiscala ca urmare a  
tranzacţiilor desfăşurate cu societăţile comerciale enumerate mai sus:              XXX lei. 
Total majorări întârziere  aferente impozitului pe profit:  XXX lei 
• penalităţi de întârziere  
- penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit prin 
decizia de impunere nr XXX:                                                                     XXX lei  
-penalităţi întârziere stabilite prin prezenta inspecţie fiscală ca urmare a tranzacţiilor desfăşurate cu societăţile 
comerciale enumerate mai sus:                                              XXX lei 
Total penalităţi întârziere aferente impozitului pe profit:                                            XXX lei 
 [...] Organele de inspecţie fiscală au reconsiderat tranzacţiile respective apreciind ca nedeductibile din 
punct de vedere fiscal, taxa dedus ă în baza acestor facturi,  în conformitate cu prevederile art 11 alin 1, art 146 
alin 1 din Lg 571/2003 [...].  
Au fost încălcate prevederile art 146 alin 1 din Lg 571/2003 [...].  
 Faţă de cele prezentate, situa ţia privind TVA  şi a accesoriilor la XXX se prezintă astfel:  
-taxă de plata stabilită suplimentar prin decizia de impunere nr XXX:   XXX lei  
-taxă de plată stabilită suplimentar prin prezenta inspecţie fiscală ca urmare a tranzacţiilor desfăşurate cu societăţile 
comerciale enumerate mai sus:                    XXX lei                                                                                                         

Total taxă de plată:                   XXX lei 
• majorări de întârziere:  
-majorări de întârziere aferente TVA  prin decizia 
de impunere nr XXX:                  XXX lei 
-majorări de întârziere aferente TVA stabilită ca urmare a tranzacţiilor desfăşurate cu societăţile comerciale 
enumerate mai sus:                                                                 XXX lei 

Total majorări întârziere  aferente TVA:                                                   XXX lei 
• penalităţi de întârziere:  
- penalităţi de întârziere aferente TVA prin decizia 
de impunere nr XXX:                                                                                        XXX lei  
-penalităţi întârziere stabilite ca urmare a tranzacţiilor desfăşurate cu societăţile comerciale 
enumerate mai sus:                                                                                                       XXX lei 

Total penalităţi întârziere aferente TVA:                       XXX lei.  
Se va emite decizie de impunere pentru: 
-suma de  XXX reprezentând TVA suplimentară;  
-suma de  XXX reprezentând majorări de întârziere;  
-suma de XXX reprezentând penalităţi de întârziere [...]”  
 

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta ţiei, în urma analizei 
efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada supus ă inspec ţiei fiscale, 
consemnate în actul administrativ fiscal atacat, or ganul de solu ţionare a cauzei constat ă: 

 
* În Raportul de inspec ţie fiscal ă din  XXX, încheiat de organele de control ale A.J.F.P. 

XXX  –I.F., a fost consemnată reverificarea în ceea ce priveşte modul de constituire, evidenţiere 
şi declarare a obligaţiilor fiscale datorate bugetului de stat de către S.C. „XXX” S.R.L. privind 
impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată aferente perioadei XXX Obiectul principal de 
activitate al societăţii comerciale contestatoare este “ XXX ” – cod CAEN XXX 

Urmare constatărilor consemnate în RIF nr. XXX, în baza căruia a fost emisă Decizia de 
impunere nr. XXX, organele de inspecţie fiscală au stabilit obliga ţii fiscale suplimentare la 
impozitul pe profit şi taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă total ă de XXX lei,  astfel: 

• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................       XXX lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ……..      XXX lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit .......................       XXX lei; 
• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ..................  XXX lei; 
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• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...….........................    XXX lei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ..............................................         XXX lei; 

Din totalul obligaţiilor fiscale stabilite suplimentar, S.C. " XXX " S.R.L. contest ă par ţial, 
respectiv suma de XXX lei  reprezentând: TVA = XXX lei; impozit pe profit = XXX lei; accesorii de 
plată = XXX lei. 

S.C. XXX " S.R.L. a fost cuprinsă în Programul de activitate al I.F. XXX în baza Circularei 
nr. XXX emisă de A.N.A.F. – Directia generală de coordonare inspecţie fiscală, transmisă şi 
înregistrată la D.G.F.P. XXX sub nr. XXX, întrucât existau informaţii că această societate 
comercială a înregistrat în evidenţa contabilă facturi fictive, pretins emise de următoarele 
societăţi comerciale "furnizoare": " XXX " S.R.L.; " XXX " S.R.L.; " XXX " S.R.L.; " XXX " S.R.L. şi " 
XXX " S.R.L., firme încadrate ca având un comportament de tip „fantomă”. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au reconsiderat tranzacţiile respective, stabilind ca 
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile înregistrate în baza facturilor emise de aceşti 
"furnizori", în conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
 

* Prin contesta ţia formulat ă, S.C. " XXX " S.R.L. susţine că motivele de fapt invocate de 
organele de inspecţie fiscală pentru eliminarea de la deducere a cheltuielilor aferente achiziţiilor 
de bunuri în sumă totală de XXX lei şi anularea dreptului de deducere a TVA deductibilă în sumă 
totală de XXX lei sunt profund incorecte şi nu sunt prevăzute de nicio legislaţie fostă sau actuală 
din România.  
 În acelaşi timp, pentru tranzacţia derulată cu "furnizorul" S.C. " XXX " S.R.L. 
contestatoarea îşi însuşeşte eliminarea de la deducere a achiziţiei, deoarece această firmă era 
deja radiată la data tranzacţiei. 
 Pentru toate celelalte societăţi comerciale "furnizoare" contestatoarea afirmă că motivul 
de fapt invocat de organele de inspecţie fiscală nu este unul real, iar în Codul fiscal şi în Codul 
de procedură fiscală nu există termenul de firmă cu „comportament tip fantomă” de la care să fie 
interzise achiziţiile sau livrările către acestea. 
 

* Faţă de cele prezentate mai sus, organul de solu ţionare a contesta ţiei constat ă şi 
stabile şte urm ătoarele:  

Urmare adresei nr. XXX transmisă de Direcţia generală de coordonare inspecţie fiscală din 
cadrul A.N.A.F., organele de inspectie fiscală din cadrul A.J.F.P. XXX au efectuat un control 
inopinat care a constat în verificarea tranzacţiilor desfăşurate între S.C. " XXX " S.R.L. şi 
societăţile comerciale enumerate în adresa sus-menţionată, întocmindu-se în acest sens 
procese–verbale încheiate în data de XXX şi în data de XXX, prin care s-a constatat că societatea 
comercială contestatoare a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli şi TVA deductibilă, în baza 
facturilor emise  de următoarele societăţi comerciale: 

- " XXX " S.R.L.,   
- " XXX " S.R.L.,  
- " XXX " S.R.L.,  
- " XXX " S.R.L.,  
- " XXX " S.R.L..     

 Având în vedere că aceste cinci societăţi comerciale au fost menţionate în adresa 
A.N.A.F.–D.G.C.I.F. nr. XXX, se reţine că Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie – Direcţia Naţională Aniticorupţie, anexează o listă cu 17 societăţi comerciale (printre 
care şi cele de mai sus) pentru care au fost identificate facturi fictive, solicitând totodată, să fie 
informat cu privire la identificarea altor situaţii similare, respectiv cazuri constatate de organele 
de inspecţie fiscală în care facturi, pretins emise de aceste societăţi comerciale, au fost 
identificate în contabilitatea şi altor firme. 

Organele de inspecţie fiscală, pe baza informaţiilor obţinute din baza de date ANAF-
FISCNET şi prin reverificarea efectuată la S.C. " XXX " S.R.L. asupra perioadei XXX, au constatat 
că situaţia stării de activitate a acestor societăţi comerciale "furnizoare" este următoarea: 
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– S.C. " XXX " S.R.L.: conform Notei unilaterale întocmită de comisarii Gărzii Financiare – 
Secţia Municipiului Bucureşti, această societate comercială este încadrată în categoria firmelor 
cu “comportament tip fantomă”; 

– S.C. " XXX " S.R.L., S.C. " XXX " S.R.L., S.C. " XXX " S.R.L., S.C. " XXX " S.R.L.: având în 
vedere activitatea principală declarată în ultimul bilanţ contabil, aceste societăţi comerciale au 
desfăşurat activităţi conform codurilor CAEN XXX “ XXX” şi CAEN XXX “ XXX”. 
 De altfel, din analiza informaţiilor din baza de date ANAF-FISCNET, rezultă că pentru 
aceste societăţi comerciale Garda Financiară a întocmit mai multe note de constatare unilaterale 
pentru neprezentarea documentelor la control şi pentru constatarea nefuncţionării la sediile 
sociale declarate. 
 Mai mult, în unele cazuri (exemplu: S.C. " XXX I" S.R.L. din XXX) societatea comercială 
"furnizoare" figurează în aplicaţia FISCNET ca fiind neplătitoare de TVA, iar facturile analizate 
de organele de inspecţie fiscală şi înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. " XXX " S.R.L. sunt 
emise cu TVA (exemple: fact.nr. XXX, fact.nr. XXX – facturi pretins emise de S.C. " XXX " S.R.L. 
din XXX). 

Având în vedere toate acestea, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzacţiile 
respective în conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile şi 
completările ulterioare: 

"Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal   
Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau  a unei taxe în în ţelesul prezentului cod, autorit ăţile 

fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra f orma unei 
tranzac ţii pentru a reflecta con ţinutul economic al tranzac ţiei.”,  

 şi au încadrat ca nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile şi TVA deductibilă 
înregistrate în baza acestor facturi.   

 
 Pentru considerentele prezentate mai sus, se constată faptul că facturile de achiziţii în 
cauză nu îndeplinesc condiţia de document legal de provenienţă, de document  justificativ 
pentru beneficiarul S.C. " XXX " S.R.L., conform prevederilor Legii contabilităţii nr. 82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi Codului fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, deoarece nu se cunoaşte care sunt furnizorii reali ai bunurilor înscrise în 
aceste facturi. 

Chiar dacă operaţiunile au fost reale, aşa cum se susţine în contestaţie – deşi o 
operaţiune reală implică cunoaşterea celor două părţi care participă la efectuarea acesteia, şi nu 
doar a unei singure părţi – beneficiarul, aşa cum este cazul de faţă, totuşi, Codul fiscal prevede 
la art.146 alin.(1) lit.a) că dreptul de deducere pentru beneficiar se acordă doar dacă facturile 
sunt întocmite de către o persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA: 

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de ducere a taxei, persoana impozabil ă trebuie s ă 
îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii: 

a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi fie prestate în beneficiul s ău de către o persoan ă impozabil ă, să 
deţină o factur ă emisă în conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5); […] 

Art. 155. - (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu  urm ătoarele informa ţii: [...] 
c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prev ăzut la art. 153, dup ă caz, ale persoanei 

impozabile care emite factura; [...].” 
Or, aşa cum am arătat mai sus, nu se cunosc adevăratele societăţi comerciale furnizoare, 

deci nu se poate afirma că acestea sunt persoane impozabile, înregistrate în scopuri de TVA. 
 
Operaţiunile consemnate în facturile analizate la inspecţia fiscală din XXX nu trebuiau 

înregistrate în contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzacţiilor respective sunt 
considerate fără documente legale de provenienţă, aplicandu-se astfel prevederile art.19 alin.(1) 
şi art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal: 

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen ţă între veniturile realizate din orice surs ă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile 
şi la care se adaug ă cheltuielile nedeductibile. 

 [...] Art. 21. - [...] (4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[...] f ) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu  au la baz ă un document justificativ, potrivit 

legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;". 
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Chiar dacă bunurile achiziţionate cu facturile analizate în cauză au fost recepţionate de 
către societatea comercială contestatoare, iar apoi au fost comercializate către diverşi clienţi, 
sau folosite în prestarea de servicii, totuşi facturile de achiziţie nu pot fi luate în considerare, 
întrucât nu s-a dovedit provenienţa legală a bunurilor achiziţionate. 

Astfel, facturile de achiziţii ce au făcut obiectul inspecţiei fiscale nu îndeplinesc condiţiile 
prevăzute la art.21 alin.(4) lit.f) şi art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal (mai sus citate), 
coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) şi alin.(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru a fi considerate documente justificative. 

Organele de inspecţie fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din 
Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm: 

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere  
Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, relevanţa 

stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor 
împrejurărilor edificatoare în cauză. 

Art. 105. – Reguli privind inspec ţia fiscal ă 
(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt 

relevante pentru impunere.” . 
S.C. " XXX " S.R.L. nu poate invoca faptul că nu are nicio responsabilitate în ceea ce 

priveşte modul în care au fost emise de către "furnizorii" săi facturile de achiziţii de bunuri pe 
care le-a înregistrat în evidenţele sale, întrucât răspunderea, pentru corecta întocmire a acestor 
documente justificative, este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi cumpărătorul, aşa cum se 
prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“Art.6 - [...] (2) Documentele justificative care s tau la baza înregistr ărilor în contabilitate angajeaz ă 
răspunderea persoanelor  care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate , dup ă caz.” 

 
Astfel, susţinerea din contestaţie referitoare la comportamentul fiscal al furnizorilor în 

sensul că acesta nu trebuie să influenţeze stabilirea obligaţiilor fiscale pentru S.C. " XXX " S.R.L., 
nu poate fi avută în vedere de organul de soluţionare a contestaţiei, aşa cum rezultă din cele 
prezentate mai sus.  

 
În concluzie, având în vedere constatările prezentate în RIF XXX, susţinerile din 

contestaţie nu pot fi avute în vedere de către organul de soluţionare a contestaţiei în 
soluţionarea favorabilă a acesteia, întrucât nu sunt de natură să modifice constatările inspecţiei 
fiscale.  

 
Ţinând cont de cele reţinute anterior, de documentele existente la dosarul cauzei, precum 

şi de textele de lege invocate, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (1) din Codul de 
procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, şi se va respinge ca 
neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. " XXX " S.R.L. pentru suma XXX lei  reprezentând 
impozitul pe profit  (XXX lei) şi TVA (XXX lei) stabilite suplimentar  prin Decizia de impunere 
nr.F- XXX emisă de A.J.F.P. XXX. 

 
În ceea ce priveşte accesoriile de plat ă (dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere)  

contestate în sumă totală XXX lei  aferente impozitului pe profit (XXX lei) şi TVA de plată (XXX lei), 
se retine că acestea au fost corect şi legal calculate, conform prevederilor art.119 alin.(1), 
art.120 alin.(1) şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi 
completările ulterioare, iar potrivit principiului de drept "accesoriul urmează soarta principalului", 
sunt legal datorate bugetului general consolidat al statului. 
 
 IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta ţiei formulat ă de Societatea 
Comercial ă „ XXX” S.R.L., cu sediul în municipiul XXX, judeţul XXX, împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice nr. XXX, act administrativ fiscal  emis de A.J.F.P. XXX –Inspecţie Fiscală, în 
conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se 
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D   E   C   I   D   E   : 

 
1. – Respingerea contesta ţiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de XXX lei  – din 

care: 
• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată ................................       XXX lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ……..      XXX lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit .......................       XXX lei; 
• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...............     XXX lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...…........................     XXX lei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ...............................................        XXX ei. 

 
2. –  Prezenta decizie este definitiv ă în sistemul c ăilor administrative de atac,  dar 

poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 
6 (şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale.  
 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
 

                                                                                          
 


