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GREFIER:  

Pe rol fiind pronun area asupra recursului formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L., împotriva 
sentin ei civile nr.XXX/02.12.2011, pronun at în dosarul nr.XXX/108/2011, al Tribunalului Arad, în 
contradictoriu cu pârâ ii - intima i Autoritatea Na ional a V milor - Direc ia Jude ean pentru 
Accize i Opera iuni Vamale Arad - Activitatea de Inspec ie Fiscal i Direc ia General a 
Finan elor Publice Arad - Biroul Solu ionare Contesta ii, având ca obiect contesta ie act 
administrativ fiscal.  

Mersul dezbaterilor i concluziile orale ale p r ilor au fost consemnate în

 

încheierea de 
edin de la termenul din 24.10.2012, potrivit c reia instan a a

 

amânat pronun area cauzei la 
31.10.2012, încheiere ce face parte integrant din prezenta hot râre, când

  

C U R T E A 

Deliberând asupra recursului de fa , constat urm toarele: 

 

Prin ac iunea înregistrat la Tribunalul Arad la data de 14.06.2011 reclamanta S.C. 
XXX S.R.L. a cerut în contradictoriu cu pârâ ii Direc ia Jude ean pentru Accize i Opera iuni 
Vamale Arad - Activitatea de Inspec ie Fiscal , Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului 
Arad - Biroul Solu ionare

 

Contesta ii, Autoritatea Na ional a V milor i Direc ia Regional pentru 
Accize i Opera iuni Vamale Timi oara, anularea Deciziei privind obliga iile fiscale suplimentare de 
plat stabilite de Inspec ia fiscal nr. xxx/23.11.2010 (pentru suma de xxx lei, reprezentând accize 
igarete i a sumei de xxx lei, reprezentând major ri de întârziere) i a Raportului de Inspec ie 

fiscal nr.xxx din 18. 11.2010, emise de pârâta de ordinul I; anularea Deciziei nr.xxx/10.01.2011 
referitoare la obliga iile de plat accesorii privind suma de xxx lei, cu titlu de dobânzi i anularea 
Deciziei nr. xxx din 24.02.2011 i a Deciziei nr.xxx/24.03.2011 emis de c tre pârâta Direc ia 
General a Finan elor Publice a Jude ului Arad în solu ionarea contestatiilor administrative.

  

In motivarea ac iunii, reclamanta a sus inut c nu datoreaz obliga iile fiscale suplimentare 
stabilite de inspec ia fiscal în sarcina sa prin Deciziile nr. xxx/23.11.2010 i nr.xxx/10.01.2011 
deoarece nu datoreaz accize pentru cantitatea de 200.000 buc. igarete/semestru, fiind scutit 
legal de la plata acestora în baza prevederilor art. 200 indice 1 alin. 1) din Legea nr. 571/2003, 
modificat i completat , igaretele fiind destinate studiului de pia i nu comercializ rii pe pia .

  

Prin întâmpin rile depuse, pârâtele Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului 
Arad, Autoritatea Na ional a V milor i Direc ia Jude ean pentru Accize i Opera iuni Vamale 
Arad, reprezentate prin Direc ia Regional pentru Accize i Opera iuni Vamale Timi oara au cerut 
respingerea ac iunii reclamantei ca neîntemeiat , sus inând c reclamanta în calitate de operator 
înregistrat nu beneficiaz de scutirea prev zut de art. 200 indice 1 Cod fiscal de la plata accizelor 
pentru tutunul prelucrat, aceast scutire profitând doar produc torului de tutun



 
prelucrat, nu i comerciantului, fapt ce rezult din adresa nr. xxx 

 
ANV Direc ia Supraveghe Accize i 

Opera iuni Vamale.

 
Se mai arat c reclamanta nu a probat faptul c igaretele pentru care nu a calculat accize erau 

destinate unor teste de pia a care sa na se

 
realizeze crin comercializarea acestor produse, ci prin 

mijloace specifice cercet rilor

 
de pia , înc lcând obliga ia

 
stabilit

 
de art. 65 alin. 1 Cod procedur

 
fiscal .

 
Prin Sentin a Civil

 
nr.xxx/02.12.2C11, pronun at în dosar nr.xxx/108/2011, Tribunalul 

Arad a respins ac iunea formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L., f r cheltuieli de judecat .

 

Pentru a hot rî astfel, prima instan a re inut urm toarele:

 

Este nefondat cap tul

 

1 al cererii de chemare în judecat prin care reclamanta S.C. XXX 
S.R.L. a cerut constatarea nulit ii Deciziei nr.

 

xxx/23.11.2011 privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal , pentru motivul c anterior emiterii deciziei 
societatea a mai fost supus unei inspec ii fiscale, pentru aceea i perioad ,

 

01.01.2007 - 
31.12.2009, finalizat prin emiterea Deciziei nr. xxx/01.04.2010. 

Reclamanta a interpretat eronat prevederile art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, modificat 
i completat privind Codul de procedur fiscal care reglementeaz cadrul legal al efectu rii 

inspec iei fiscale i reverificarea unei anumite perioade de timp supus controlului.

 

în teza a ll-a a articolului precitat legiuitorul a prev zut urm toarele:

 

Prin excep ie, conduc torul inspec iei fiscale competent poate decide reverificarea unei 
anumite perioade dac , de la data încheierii inspec iei fiscale i pân la data împlinirii termenului 
de prescrip ie apar date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu rii 
verific rilor sau erori de calcul care influen eaz  rezultatele acestora". 

Obliga ia de reverificare a entit ii controlate este fireasc

 

în condi iile prev zute de 
legiuitor mai sus, în caz contrar, inspec ia fiscal riscând s dobândeasc un caracter absolut 
formal, lipsit de finalitate. 

Instan a a observat c legiuitorul a reglementat expres regulile privind reverificarea unei 
anumite perioade supuse inspec iei fiscale, definind explicit, f r echivoc no iunea de 
reverificare" i no iunea de date suplimentare" necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu rii 

verific rilor, de natur s influen eze rezultatele acestora" prin art.

 

105 indice 1 din O.G. nr. 
92/2003 modificat i completat prin O.G. nr.

 

29/31.08.2011, publicat în Monitorul Oficial nr.

 

626/02.09.2011, dup efectuarea inspec iei fiscale în discu ie.

 

Din cele ar tate mai sus, instan a

 

a re inut preocuparea legiuitorului de a reglementa legal 
obliga ia de efectuare a reverific rii unei anumite perioade pentru stabilirea obliga iilor fiscale de 
plat , a condi iilor i cadrului legal în care are loc reverificarea, scopul fiind de a ob ine date 
exacte despre situa ia fiscal a societ ii verificate.

 

în spe a de fa , rezult c reverificarea era necesar , c a fost dispus în mod legal, 
motivat de c tre conduc torul inspec iei fiscale, fapt ce rezult cu eviden din Raportul de 
inspec ie fiscal nr.

 

xxx/18.11.2010 i a Deciziei de reverificare nr. xxx/30.08.2010, dar i a 
Deciziei de impunere nr. xxx/01.04.2010 emis de c tre pârâta Direc ia Jude ean pentru Accize 
i Opera iuni Vamale Arad. 

în spe , motivul care a stat la baza reverific rii îl constituie constatarea f cut de c tre 
organele de control fiscal în timpul ac iunii de control desf urat în perioada

 

07.01.2010 - 
23.03.2010, a faptului c reclamanta în calitate de de in tor al autoriza iei de operator înregistrat 
nu a achitat accizele aferente unei cantit i de 200.000 buc. igarete/semestru, cu începere de la 
data de 30.07.2007. 

De asemenea, s-a re inut c ambele p r i au solicitat autorit ii vamale superioare clarific ri 
cu privire la obliga ia de plat , respectiv de scutire de la plata accizelor de c tre reclamant , în 
ipoteza în discu ie.

 

Din lecturarea Deciziei nr. xxx-2010 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat ,

 

rezult

 

c

 

nu s-au constatat deficien e

 

de ordin contabil cu privire la înregistrarea în contabilitate a cantit ii 
de igarete pentru care s-a solicitat scutirea de la plata accizelor, în baza art. 200 indice 1 Cod fiscal, 
cum gre it pretinde reclamanta, ci faptul c

 

aceasta a calculat gre it acciza total (acciza 



specific + acciza ad valorem), achitând acciza minim pentru igarete cu înc lcarea prevederilor 
art. 177 alin. 1 Cod fiscal.  

Aceste constat ri se refer la achizi iile din data de 17.12.2007 i 28.12.2007, organul de 
control stabilit prin decizia ar tat mai sus obliga ia de plat a accizelor în cuantum de xxx lei i 
major ri de întârzieri de întârziere în sum de xxx lei. 

I s-a imputat prin aceea i decizie, faptul c nu a calculat corect cota de 1% datorat 
Agen iei Na ionale pentru Sport, c nu a respectat termenul de plat al accizelor în cazul 
recep iilor f cute la data de 26.06.2007 i 04.08.2009.

 
De asemenea, i s-a imputat faptul c nu a putut prezenta documentul justificativ care a 

stat la baza înregistr rii Fi ei contului 371 din care rezult ie irea din gestiune a reclamantei a 
cantit tii de 25.145 pachete tigarete, la data de 01.06.2009.

 

Ori, în cazul de fa litigiul se poart asupra acestei ultime constat ri a inspec iei fiscale 
care a f cut obiectul reverific rii sub aspectul l muririi inciden ei scutirii reclamantei de la plata 
accizelor, invocat de c tre aceasta, pe motiv c igaretele erau destinate studiului de pia , 
invocând în drept prevederile art. 200 indice 1 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat i 
completat , în vigoare la data reverific rii.

 

Fa de considerentele prezentate a respins cererea reclamantei pentru constatarea 
nulit ii Deciziei nr. 8/23.11.2010.

 

Pe fond, tribunalul a re inut urm toarele:

 

Problema de drept care se ridic în prezenta cauz este determinat de interpretarea pe 
care legiuitorul a conferit-o prevederilor art. 200 indice 1 Cod fiscal, în vigoare în perioada 
efectu rii inspec iei fiscale, 01.01.2007 - 31.12.2009, precum i scopul urm rit de legiuitor prin 
edictarea acestei norme, respectiv dac opereaz sau nu scutirea legal de la plata accizelor în 
favoarea comercian ilor de igarete sau doar a produc torilor, în situa ia în care sunt oferite pe 
pia a româneasc doar pentru testare, prin intermediul unui proiect de testare a pie ei prin 
mijloace de cercetare de pia .

 

Articolul 200 indice 1 Cod fiscal prevede în alin. 1 scutirea de la plata accizelor a tutunului 
prelucrat, atunci când este destinat în exclusivitate testelor tiin ifice i celor privind calitatea 
produselor; în alineatul 2 s-a stipulat c modalitatea i condi iile de acordare a scutirilor 
prev zute la alineatul 1 vor fi reglementate prin norme.

 

Prin Normele metodologice de aplicare a art. 200 indice 1 Cod fiscal, aprobate prin H.G. 
nr. 44/2004, cu modific rile i complet rile ulterioare, legiuitorul a prev zut la pct. 22.1 c tutunul 
prelucrat reprezentând igarete este scutit de plata accizelor atunci când este destinat unor teste 
tiin ifice sau unor teste de pia , cu condi ia ca testarea s nu se realizeze prin comercializarea 

acestor produse, ci prin mijloace specifice cercet rii tiin ifice sau cercet rii de pia .

 

Instan a a re inut ca pertinent observa ia pârâtelor Direc ia General a Finan elor Publice 
a Jude ului Arad, Autoritatea Na ional a V milor i Direc ia Jude ean pentru Accize i 
Opera iuni Vamale Arad cu privire la faptul c reclamanta S.C. XXX S.R.L. nu a probat cu 
documente de natura mijloacelor de prob reglementate de art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, 
modificat i completat împrejurarea c igaretele pentru care au omis s calculeze i s 
pl teasc acciza au fost destinate unor teste de pia .

 

Din con inutul Deciziei de impunere nr. xxx/01.04.2010 privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal rezult c la momentul efectu rii inspec iei 
ini iale reclamanta nu a putut depune în proba iune documentul 
justificativ......................................................de 01.06.2009, ie ire înscris în fi a contului 371.

         



Prin urmare rezult c la acea dat reclamanta nu a întocmit jurnale, fi e de magazie 
sau alte documente contabile prin care s dovedeasc destina ia igaretelor ie ite din gestiune, 
respectiv c erau destinate unor teste de pia , înc lcând obliga ia legala prev zut

 
de Ordinul 

M.E.F. nr. 3512/2008 - Anexa nr. 1 litera A pct. 1, 14. 33 i art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991, 
republicat , a

 
contabilit ii.

 
Aceast prob nu a fost f cut nici în procedura prealabil având ca obiect contestarea 

Deciziei nr. xxx/23.11.2010 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia 
fiscal i a Deciziei nr. xxx/10.01.2011 referitoare la obliga iile de plat accesorii, reprezentând 
dobânzi aferente baze de impozitare stabilit suplimentar în sarcina contestatoarei prin prima 
decizie. 

Doar în timpul procesului reclamanta a depus dou înscrisuri intitulate testarea 
calit ii igaretelor comercializate de c tre S.C. XXX S.R.L." filele 46-91 privind 
activitatea de testare prin mijloace de cercetare de pia , efectuate în perioada 
01.01.2009 - 31.12.2009, respectiv în perioada 01.01.2008 - 31.12.2008 - f.92 - 130 
dosar. 

Aceste înscrisuri prezint un con inut insuficient de informa ii, nef când dovada 
cert a ie irii din gestiunea reclamantei a cantit ii de 200.000 igarete pentru a fi 
destinate consumului gratuit în vederea test rii pe pia .

 

Instan a a observat c reclamanta a stabilit 8 obiective de cercetare, dup cum 
urmeaz : determinarea vârstei consumatorilor pentru a identifica categoria de vârst a 
poten ialilor cump r tori, determinarea consumatorilor în func ie de sex, în func ie de 
venit, identificarea consumului zilnic de igarete pentru determinarea gradului de 
dependen , stabilirea tipului de igaret preferat , identificarea criteriului de alegere al 
consumatorului cu privire la un anumit tip de igaret , determinarea m rcii de igaret 
oferit spre degustare i consum propriu, identificarea sugestiilor cu privire la 
îmbun t irea produselor.

 

Cu toate acestea, nu a depus în proba iune, cu titlu exemplificativ parte din 
chestionarele completate pentru a forma convingerea c într-adev r a avut loc o 
cercetare a igaretelor comercializate de reclamant , achizi ionat de la produc torul 
maghiar Continental Dohanyipari Zrt. 

De asemenea, reclamanta nu a eviden iat cheltuielile alocate personal sau de 
c tre produc tor pentru studiul de pia în discu ie, nu a precizat i dovedit dac studiul 
s-a realizat de c tre angaja ii proprii ai societ ii sau de c tre ter i, nu a depus un tabel 
cu datele personale ale celor care au participat în teren la efectuarea studiului pentru a-i 
identifica i pentru a putea fi asculta i ca martori în vederea dovedirii activit ii 
desf urate, cu atât mai mult cu cât pârâta Direc ia General a Finan elor Publice a 
Jude ului Arad prin întâmpinarea depus ridic semne de întrebare sub acest aspect, 
motivând c reclamanta nu a dovedit actele i faptele care aui stat la baza declara iilor 
sale atunci când a invocat scutirea. 

De asemenea, reclamanta a omis s precizeze dac s-a realizat recep ia 
programului de cercetare tiin ific sau a studiului de pia în spe a de fa , felul în care 
acest studiu a influen at activitatea societ ii comerciale.

 

Lipsa acestor informa ii, coroborat cu omisiunea întocmirii documentelor 
contabile privind ie irea din gestiunea reclamantei a cantit ii de 200.000 igarete la data 
de 01.06.2009, pentru care nu s-au pl tit accize conduc la concluzia întocmirii fictive, pro 
cauza, a pretinsului studiu de pia efectuat în perioada 2008 - 2009. 

Legiuitorul fiscal pretinde disciplina atât produc torilor de igarete, cât i 
comercian ilor pe care îi oblig s întocmeasc documente justificative privind intrarea i 
ie irea din gestiune a produselor accizabile de o asemenea manier încât s nu existe 
dubii cu privire la provenien a i destina ia acestora.

 

în spe a de fa se poate concluziona c nu opereaz scutirea reclamantei 
operator înregistrat de la plata accizelor pentru tutunul prelucrat, scutire reglementat

      



De prevederile Legii nr. 571-2003 privind Codul fiscal, modificat i completat i

 
a Normei 

metodologice de aplicare cuprins în art. 22 indice 1 alin. 1 si 2, fiind corect punctul de 
vedere exprimat de Agen ie Na ional de Administrare Fiscal - Direc ia Supraveghere,

 
Accize i Opera iuni Vamale nr. xxx, potrivit c ruia

 
aceast

 
scutire profit doar produc torului 

de igarete nu i comerciantului care

 
efectueaz

 
un studiu de pia

 
sau cercetare tiin ific , 

prin mijloace specifice.  
Aceast concluzie este înt rit i de prevederile titlului VII din Codul fiscal privind 

accizele i alte taxe speciale în care se arat care sunt obliga iile pl titorilor de accize, 
reglementându-se regimul de antrepozitare a produselor accizabile - tutun, spe a de fa , 
coroborat cu obliga ia întocmirii anumitor documente în cazul deplas rii produselor 
accizabile aflate în regim suspensiv, ale c ror accize nu au fost pl tite, reglementate în 
art. 186 - 200 indice 1 Cod fiscal în vigoare la data efectu rii controlului.

 

Potrivit art. 165 din Legea nr. 571/2003 acciza este exigibil în momentul eliber rii 
pentru consum, definit în art. 166 alin. 1 litera f) ca fiind recep ia f cut de c tre un 
operator înregistrat de produse accizabile, deplasate de la un antrepozit fiscal dintr-un alt 
stat membru al Uniunii Europene. 

Potrivit art. 185 indice 1 alin. 3 din acela i act normativ obliga ia de plat a accizei 
pentru igarete datorate de c tre reclamant a intervenit la momentul recep ion rii 
igaretelor, termenul de plat fiind ziua imediat urm toare celei în care au fost 

recep ionate produsele accizabile potrivit art. 193 alin. 2 litera a) din Legea nr. 571/2003, 
modificat i completat .

 

Instan a a re inut c reclamanta S.C. XXX S.R.L. nu a contestat cuantumul 
accizelor pentru igarete i al major rilor de întârziere în cuantum de 70.660 lei, respectiv, 
48.786 lei stabilite prin Decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de 
plat stabilite de inspec ia fiscal nr. xxx/23.11.2010 -f. 10-12 dosar i nici cuantumul 
accizei încasate din vânzarea produselor din tutun în sum de xxx lei referitoare la 
obliga iile de plat accesorii stabilite prin Decizia nr. xxx/10.01.2011 în dosarul fiscal nr. 
333 M al Administra iei Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - f. 18 dosar, prin 
urmare constat c obliga iile fiscale ale reclamantei au fost corect calculate, neexistând 
motive pentru anularea lor. 

Pentru considerentele prezentate, în baza art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ a respins ac iunea precizat în contencios administrativ 
formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L. 

împotriva acestei hot râri a declarat recurs

 

reclamanta S.C. XXX S.R.L., 
considerând-o ca netemeinic i nelegal .

 

în motivarea recursului s-a ar tat c , prima instan a interpretat gre it actele 
juridice deduse judec ii, pronun ând o hot râre lipsit de temei legal i cu înc lcarea 
flagrant a legii, din urm toarele motive:

 

A. Cu privire la motivul prev zut de art.304 pct.8 i 9 Cod Procedur Civil . 1. în 
primul rând, pe cale de excep ie a solicitat s se constate nulitatea Deciziei 
nr.xxx/23.11.2011 întrucât perioada 01.01.2007-31.12.2009 care a f cut obiectul 
inspec iei fiscale în urma c reia s-a emis decizia atacat a mai fost supus unei inspec ii 
fiscale în perioada 07.01.2010 - 23.03.2010 în urma c reia s-a emis decizia 
nr.xxx/01.04.2010, cum de altfel recunosc i organele de control. 

Se învedereaz faptul c Decizia nr.xxx/01.04.2010 nu putea fi supus reverific rii 
întrucât conform art. 105 al.3 Cod procedur fiscal inspec ia fiscal se efectueaz o 
singur dat pentru fiecare obliga ie fiscal , în spe acciza, i pentru fiecare perioad 
supus impozit rii, în spe perioada 01.01.2007 - 31.12.2009. 

Fac excep ie de la aceast regul cazurile în care apar date suplimentare 
necunoscute inspectorilor fiscali sau erori de calcul. Din lecturarea Deciziei 
nr.xxx/01.04.2010 reiese foarte clar faptul c s-a procedat la verificarea destina iei dat 
igaretelor pentru care s-a solicitat scutirea de la plata accizelor în baza art.200 Cod   



Înregistr rile în contabilitate a acestor cantit i. Nu s-a pus nici m car în discu ie faptul 
c nu ar beneficia de scutire.

 
Împrejurarea c ulterior s-a solicitat i s-a primit punctul de vedere a Autorit ii 

Na ionale a V milor - Direc ia Supraveghere Accize i Opera iuni Vamale (care nu i- a 
fost adus ia cuno tin ), nu poate

 
fi considerat dat suplimentar de care organele de 

control i de c tre prima instan , s fie în imposibilitatea de a stabili o tax . în ipoteza în 
care, pe fond, decizia atacata ar fi legal , o reverificare întemeiat pe necunoa terea 
legii sau neasumarea r spunderii îndeplinirii atribu iilor de serviciu, este de neconceput. 
Punctul de vedere al autorit ii vamale superioare nu poate constitui data suplimentar .

 

2. Fa de netemeinicia actelor atacate men ioneaz c , în calitate de operator 
înregistrat, a beneficiat în perioada 01.01.2007-31.12.2009 de scutirea de la plata 
accizelor pentru igaretele destinate studiilor de pia , drept acordat de c tre prevederile 
art.2001 Cod Fiscal în vigoare pân la data de 01.04.2010.

 

a) învedereaz c , pe lâng faptul c aceast adres nu le-a fost adus la 
cuno tin , nu îi este opozabil , Autoritatea Na ional a V milor - Direc ia de 
Supraveghere, Accize i Opera iuni Vamale neavând atribu ii în interpretarea 
prevederilor Codului Fiscal i nici de a emite opinii cu privire la aplicarea unitar a 
prevederilor Codului Fiscal. 

Articolul 5 i 6 din Codul Fiscal reglementeaz procedura de elaborare a normelor 
i deciziilor de aplicare unitar a prevederilor Codului Fiscal, respectiv singura institu ie 

abilitat s elaboreze decizii cu privire la aplicarea unitar a prevederilor Codului fiscal 
fiind Comisia Fiscal Central înfiin at de Ministerul Finan elor Publice. Mai mult, 
deciziile Comisiei fiscale centrale se aprob prin ordin al Ministerului Finan elor Publice 
care se public în Monitorul Oficial al României, Partea I. Nu a fost publicat o astfel

 

de 
interpretare. Prin urmare, interpretarea pe care o dau organele de control unui text de 
lege, în special a Codului Fiscal care are o procedur special de interpretare i aplicare 
unitar , i nefiind publicat în Monitorul Oficial a! României, nu îi este opozabil . Prin 
urmare, atâta timp cât interpretarea pe care o dau organele vamale prevederilor art.200 
ind.1 Cod Fiscai nu a putut face nici m car obiectul unei decizii de aplicare unitar a 
prevederilor Codului Fiscal emis de Comisia Fiscal Central

 

i aprobat prin ordin al 
M.F., pentru aceasta necesitând un proiect de lege apreciaz c Decizia privind 
obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal nr.8/23.11.2010 este 
netemeinic i nelegal .

 

Dincolo de faptul c , aplicarea unitar a prevederilor Codului Fiscal necesit 
urmarea unei proceduri stricte pe care recurenta nu a respectat-o, dispozi iile art.200 
ind.1 Cod Fiscal nu las loc de interpretare, în cadrul acestora nefiind men ionat în mod 
expres cine poate beneficia de scutirea acordat i cine nu, efectele acestora aplicându-
se i comercian ilor nu doar produc torilor de igarete, respectiv tuturor celor obliga i la 
plata accizelor. Asta cu atât mai mult cu cât reclamanta este unicul importator de igarete 
în România al produc torului maghiar, respectiv S.C. Continental Dohanyipary Zrt., prin 
urmare, tot interesul test rii igaretelor pe pia a româneasc . Dac legiuitorul ar fi limitat 
dreptul de a beneficia de scutire de accize la o anumit categorie de pl titori de accize, 
ar fi inserat acest fapt în prevederile codului fiscal. 

în dovedirea sus inerilor învedereaz c în actualul Cod fiscal, la art. 206 ind.71 
se prevede: " (1) Este scutit de la plata accizelor tutunul prelucrat, atunci când este 
destinat în exclusivitate testelor tiin ifice i celor privind calitatea produselor. (2) 
Modalitatea i condi iile de acordare a scutirilor prev zute la alin. (1) vor fi reglementate 
prin normele metodologice." 

De asemenea, prevederile pct. 22 ind.1 (1) - Titlul VII din Normele Metodologice 
de aplicare aprobate prin H.G. 44/2004, s-au modificat prin H.G. nr. 50      



 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în sensul c , dreptul de a beneficia de 
scutire se acord numai antrepozitarilor autoriza i

 
cu produc ia de igarete,  

precum i doar pentru teste tiin ifice i cele privind calitatea produselor, destina ia testelor de 
pia  fiind eliminat .

  
Prin urmare, to i pl titorii de accize corespunz toare tutunului prelucrat au beneficiat de 
scutire pân la data de 31.01.2012.

 
b) Mai mult decât atât, dispozi iile art.11 lit. c) din Directiva 95/59/CE din 

27.11.1995 a Consiliului Uniunii Europene privind alte impozite pe cifra de afaceri care 
afecteaz

 
consumul de tutun prelucrat, sunt foarte clare în ceea ce prive te scutirea de la 

plata accizelor a tutunului prelucrat care este destinat exclusiv testelor tiin ifice sau 
testelor legate de calitatea produselor. Directiva mai sus men ionat se aplic atât 
produc torilor cât i importatorilor, nefiind nici o prevedere care s fac distinc ie între 
cele dou categorii, statele membre având dreptul s determine doar condi iile i 
formalit ile care reglementeaz scutirile i ramburs rile.

 

Directiva 95/59/CE din 27.11.1995 a Consiliului Uniunii Europene a fost recent 
modificat prin Directiva 2010/12/UE a Consiliului din 16 februarie 2010, dispozi iile art. 
11 lit. c) nefiind modificate i/sau completate pân în prezent.

 

c) Un alt aspect ar fi împrejurarea c , în intervalul de zile 14.10.2008 - 
24.10.2008, chiar la mijlocul perioadei aflate sub inspec ia fiscal atacat , în urma unui 
control inopinat privind legalitatea i realitatea opera iunilor economice efectuate în 
calitate de operator, aceea i Direc ie Regional pentru Accize i Opera iuni Vamale 
Timi oara constat : "în urma verific rii au fost identificate cantit i de igarete destinate 
"testare pia a" în cantitate de 1.826 cartu e (scriptic i faptic). Totodat au fost respectate 
prevederile art. 226 (n.a. eroare material : se refereau la pct. 22*1) din H.G. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 în conformitate 
cu care loturile destinate testelor de pia nu pot dep i cantitatea de 200.000 de igarete 
pe semestru, în ceea ce prive te modul de calcul al accizei datorate, societatea a 
procedat la stabilirea corect a acesteia i anume omis cele de omis. Accizele datorate 
au fost achitate la termen." 

Fat de aceast împrejurare, se învedereaz faptul c , nici unde în cuprinsul 
sentin ei recurate, prima instan nu men ioneaz acel proces verbal de control din 2008 
de i acesta a fost depus odat cu ac iunea introductiv , fiind o important prob a 
sus inerilor reclamantei în ceea ce prive te interpretarea unui text de lege de c tre 
organele vamale. 

d) în ceea ce prive te sus inerea intimatei Direc ia General a Finan elor Publice 
a Jude ului Arad - Biroul Solu ionare Contesta ii c nu s-a probat faptul c igaretele 
scutite de la plata accizelor au fost destinate unor teste de pia care s nu se realizeze 
prin comercializarea acestor produse ci prin mijloace specifice cercet rilor de pia , 
aceasta este eronat , întrucât s-a prezentat organelor de control chestionare i fi e de 
lucru pe regiuni concretizate în studii de pia pe fiecare an în parte i care justific 
întreaga cantitate de igarete scutit de plata accizelor pentru întreaga perioad care a 
f cut obiectul controlului.

 

Societatea reclamant , fiind unicul importator de igarete în România al 
produc torului maghiar, respectiv S.C. Continental Dohanyipary Zrt., produc tor cu care 
are încheiat contractul de vânzare - cump rare nr.1 S din 12.02.2007, avea, prin urmare, 
tot interesul cât i obliga ia test rii calit ii igaretelor pe pia a româneasc .

 

B. Cu privire la motivul prev zut de art.304 pct.7 Cod Procedur Civil .

 

Referitor la ac iunea formulat de c tre reclamant precum i la cererile formulate 
în cauz , se învedereaz faptul c , hot rârea nu cuprinde motivele invocate de c tre 
reclamant precum i faptul c aceasta cuprinde motive contradictorii i totalmente 
str ine de natura pricinii.

 

1.Astfel, pe lâng faptul c , niciunde în hot rârea recurat nu se men ioneaz 
înscrisul depus la dosar respectiv procesul verbal de control din 2008 men ionat

    



 
De asemenea, se sus ine în motivare faptul c nu s-a f cut dovada ie irii din gestiune a 
cantit ii de igarete pentru care a beneficiat de scutire. Astfel, la cererea primei instan e,

 
la termenul din data de 20.10.2011 s-a depus fi a contului nr.623.03 cont care este oglinda 
înregistr rilor în contabilitate a ie irilor din gestiune, dovad în acest sens fiind 
încheierea din data de 20.10.2011 aflat la dosar i fila nr. 162.

 
Toate aceste "omisiuni" din parte primei instan e sunt de neîn eles i conduc în 

mod just la modificarea în totalitate a sentin ei recurate.

 

2.Fa de motivele contradictorii pe care se întemeiaz sentin a recurat , se 
învedereaz faptul c , prima instan , în loc s se pronun e cu privire la calitatea de a 
beneficia de scutirea acordat de art. 200 ind.1 Cod Fiscal i Normele Metodologice de 
aplicare, a motivat întreaga hot râre pe aspecte de ordin contabil.

 

Astfel, se sus ine c nu s-a f cut dovada ie irii din gestiune a cantit ii de igarete 
pentru care a beneficiat de scutire, societatea reclamant dovedind acest fapt cu fi a de 
cont men ionat anterior, precum i faptul c nu s-a probat destina ia cantit ii de 
igarete în cauz .

 

Prima instan a fost în eroare, întrucât în cuprinsul deciziei atacate, respectiv 
decizia de impunere nr.8/23.11.2010 nici m car nu s-a pus aceast problem . Toate 
aceste aspecte au fost verificate de c tre acela i organ vamal conform deciziei de 
impunere nr.xxx/01.04.2010, decizie pe care prima instan o invoc în mod constant 
dar pe aspecte care nu au nici o leg tur cu prezenta cauz .

 

Pe parcursul controlului care a stat la baza emiterii deciziei de impunere 
nr.xxx/01.04.2010 au fost verificate mai multe aspecte fiscale, printre care i destina ia 
dat cantit ii de igarete de 200.000 buc/semestru (pe perioada 01.01.2007 - 
31.12.2009) pentru care a beneficiat de scutire. Astfel, în concluziile acestei decizii la 
pagina 3, organele vamale au constatat faptul c : "pentru cantitatea de 25.145 pachete 
de igarete nu se poate justifica destina ia dat i nu sunt îndeplinite condi iile pentru 
acordarea scutirii igaretelor, reglementat prin art. 200*1 Cod Fiscal coroborat cu pct. 
22*1 (1) - Tilul VII din Normele Metodologice de aplicare aprobate prin HG. 44/2004 cu 
modific rile i complet rile ulterioare."

 

Astfel, din totalul de 200.000 buc/semestru doar pentru cantitatea de 25.145 pac, 
a achitat accize în baza deciziei de impunere nr.xxx/01.04.2010 i asta doar din cauza 
neîntocmirii în conformitate cu legisla ia aplicabil a notelor contabile. Pentru celelalte 
cantit i de igarete pentru care a beneficiat de scutire i fa de care s-a revenit cu 
controlul finalizat prin decizia de impunere nr.xxx/23.11.2010, nu a fost constatat vreo 
deficient în ceea ce prive te destina ia acestora.

 

Ceea ce nu a în eles prima instan a fost aceea c , toate aceste aspecte s-au 
verificat de c tre organele vamale în perioada controlului finalizat prin decizia de 
impunere nr.xxx/01.04.2010. 

Faptul c , nu a depus chestionarele aferente test rilor de pia (de i acestea au 
fost verificate de c tre organele vamale în perioada controlului finalizat prin decizia de 
impunere nr.xxx/01.04.2010) precum i toate bonurile de consum aferente ie irilor din 
gestiune, atât în prima instan cât i în procedura prealabil , a fost datorit volumului 
extrem de mare de maculatur .

 

Referitor la modul de realizare a programului de cercetare, respectiv concluzii, 
cine le-a realizat în ce zone ale t rii etc., toate aceste aspecte se reg sesc în cele dou 
studii de pia , dar prima instan probabil nu le-a observat, mul umindu-se s se erijeze 
în func ia de organ vamal dep indu- i cu mult atribu iile i denaturând în mod voit i 
evident natura adev rat a litigiului.

 

Pârâ ii - intima i, legal cita i au formulat întâmpinare,

 

solicitând respingerea 
recursului ca nefondat i neîntemeiat i men inerea hot rârii primei

 

instan e.



Analizând recursul prin-prisma motivelor invocate de c tre recurent cât i în 
conformitate cu dispozi iile

 
art.3041 Cod procedur

 
civil ,

 
Curtea apreciaz c acesta

 
este neîntemeiat, pentru considerentele ce urmeaz  a fi expuse: 

Recurenta invoc în

 
sprijinul c ii

 
de atac promovate dispozi iile-art.304 pct.8 i 9 

Cod Procedur

 
Civil

 
(când instan a, interpretând gre it actul juridic dedus judec ii, a 

schimbat natura ori în elesul l murit i v dit neîndoielnic al acestuia; când hot rârea 
pronun at este lipsit de temei legal ori a fost dat cu înc lcarea sau aplicarea gre it a 
legii), precum i dispozi iile art.304 pct.7 Cod Procedur Civil (când hot rârea nu 
cuprinde motivele pe care se sprijin sau când cuprinde motive contradictorii ori str ine 
de natura pricinii). 

Aceste dispozi ii nu sunt incidente în cauz .

 

împrejurarea c instan a a respins excep ia nulit ii Deciziei nr.xxx/23.11.2011 nu 
echivaleaz cu interpretarea gre it a actului dedus judec ii natura ori cu schimbarea 
în elesului l murit i v dit neîndoielnic al acestuia. Un astfel de motiv de

 

recurs ar fi fost 
incident dac decizia mentionat ar fi fost analizat nu ca un act de

 

impunere, ci ca un 
act premerg tor, ori dac anumite men iuni din cadrul acesteia ar fi fost interpretate în alt 
fel decât însu i organul fiscal care a emis decizia. 

De asemenea, Curtea nu re ine nici sus inerea potrivit c reia hot rârea pronun at 
este lipsit de temei legal ori a fost dat cu înc lcarea sau aplicarea gre it a legii, 
întrucât dispozi iile art. 105 ind.1 Cod procedur fiscal permit efectuarea unor reverific ri 
în situa ia existen ei unor date suplimentare.

 

Ori, dispozi iile alin.3 al articolului men ionat stipuleaz c

 

prin date suplimentare 
se în elege informa ii, documente sau alte înscrisuri ob inute ca urmare a unor controale 
încruci ate, inopinate ori comunicate organului fiscal de c tre organele de urm rire 
penal sau de alte autorit i publice ori ob inute în orice mod de organele de inspec ie, de 
natur s modifice rezultatele inspec iei fiscale anterioare. Contrar sus inerilor 
reclamantei, îndrum rile autorit ii ierarhic superioare se încadreaz în sintagma

 

informa ii... comunicate organului fiscal de c tre., alte autorit i publice.

 

Prin urmare, nu are relevan c în cadrul primei inspec iei fiscale, care s-a soldat 
cu emiterea Deciziei nr.xxx/01.04.2010, inspectorii fiscali au analizat aplicabilitatea 
dispozi iilor art.200 ind. 1 Cod fiscal cu privire la accizele aferente cantit ilor de ig ri 
destinate testelor de pia , cu atât mai mult cu cât decizia men ionat se refer la alt lot 
de ig ri decât cel care a f cut obiectul reverific rii ce s-a soldat cu emiterea Deciziei 
nr.xxx/23.11.2011. 

Nici sus inerile vizând controlul inopinat din cursul anului 2008 nu este de natur 
s schimbe solu ia primei instan e, întrucât în cadrul acelui control s-au verificat aspecte 
care vizau coresponden a stocului faptic i stocului scriptic, precum i nedep irea 
cantit ii permise de lege pentru folosirea la testarea pie ii. în acest proces verbal nu se 
reg sesc verific ri cu privire la documenta ia necesar justific rii destina iei date loturilor 
de ig ri, ci doar verific ri vizând cantit ile existente de ig ri.

 

Cu privire la motivul prev zut de art.304 pct.7 Cod Procedur Civil , (respectiv 
criticile conform c rora instan a a omis s analizeze procesul verbal întocmit în cursul 
anului 2008, nepronun ându-se cu privire la calitatea de a beneficia de scutirea acordat 
de art. 200 ind.1 Cod Fiscal i motivându- i întreaga hot râre pe aspecte de ordin 
contabil), Curtea re ine c nu subzist în cauz .

 

Astfel, chiar dac instan a nu s-a pronun at în mod expres cu privire la controlul 
inopinat din cursul anului 2008, a analizat sus inerile reclamantei în raport de existen a 
unei alte verific ri a inspectorilor fiscali, din cursul anului 2010, ajungând la concluzia c 



era posibil efectuarea unei alte verific ri. Ori aceste concluzii sunt valabile i pentru 
controlul din 2008, neexistând nicio ra iune pentru care instan a s

 
Cât prive te însu i dreptul de a beneficia de scutirea acordat de art. 200 
ind. 1 Cod Fiscal, Curtea re ine ca

 
într-adr r

 
aceste dispozi ii legale nu prev d în 

mod expres persoaneloe care pot efectua studiile de pia i care beneficiaz astfel de 
scutirea de plat a accizelor.

 
Tot astfel, normele metodologice nu fac referire la calitatea 

de comerciant ori de produc tor a!

 
societ tii care

 
efectueaz  studiile de pia .

 
Curtea consider îns c , în spe a de fa , nici nu are relevan aceast 

diferen iere, în condi iile în care reclamanta recurent nu a dovedit c ig rile au f cut 
obiectul unui studiu de pia , documentele depuse la dosarul primei instan e (doar 
concluziile studiului) nefiind apte s creeze convingerea veridicit ii unei test rii a pie ei.

 

Depunerea a 4 chestionare la dosarul de recurs nu schimb concluzia amintit , pe 
de o parte întrucât acestea nu con in data la care s-a r spuns la întreb ri, iar pe de alt 
parte întrucât depunerea lor abia în recurs ridic serioase îndoieli cu privire la existen a 
lor anterioar , fiind foarte probabil s fi fost întocmite pro causa.

 

Constatând a adar neîntemeiat recursul, Curtea urmeaz a-l respinge ca atare în 
conformitate cu dispozi iile art.312 alin. 1 Cod procedur civil , luând totodat act c nu 
au fost solicitate cheltuieli de judecat .

 

PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN NUMELE LEGII, DECIDE: 

Respinge recursul formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L. Arad împotriva 
Sentin ei Civile nr.xxx/02.12.2011, pronuntat de Tribunalul Arad în dosar 
nr.xxx/108/2011. 

F r cheltuieli de judecat , 
irevocabil .

 

Pronun at în edin public  azi, 31.10.2012. 

Cu opinie separat , 

 

PRE EDINTE,  JUDEC TOR,

 

în sensul admiterii recursului  
i modific rii în tot a sentin ei i

 

admiterii ac iunii

 

GREFIER,  

Prim instan :Tribunalul Arad 
Judec tor -  

Motivele opiniei separate 

Consider c solu ia legal presupunea admiterea recursului i modificarea în tot a 
sentin ei cu consecin a admiterii ac iunii, pentru urm toarele considerente:

 

în esen , solu ia propus de opinia minoritar se justific pe împrejurarea c , 
dincolo de orice considerente legate de fondul raportului juridic fiscal, inspec ia care ......  

deciziile de impunere contestate s-a efectuat cu înc lcarea regulilor stabilite de 
lege prin art. 105 i art. 1051 Cod procedur fiscal

JUDEC TOR, 

 



            
Mai exact, inspec ia

 
fiscal care potrivit art. 105 al. 3 Cod procedur fiscal ,

   
se efectueaz o singur

 
dat pentru fiecare

 
impozit, tax , contribu ie i alte

 
sume 

datorate bugetului general consolidat i pentru fiecare perioad

 
supus impozitarii, a fost 

repetat doar pentru c autoritatea fiscal de control i-a schimbat opinia cu privire la 
chestiunile de drept ale cauzei la indica ia unei autorit i ierarhic superioare. 

Astfel, în perioada 07.01.-23.03.2010 Direc ia Jude ean pentru Accize i 
Opera iuni Vamale Arad a efectuat o inspec ie fiscal la sediul recurentei pentru 
verificarea modalit ii de colectare de c tre reclamant a taxei speciale de consum 
(acciza); cf. fila 152 dos. 

Aceast prim inspec ie a avut drept consecin emiterea deciziei de impunere nr. 
4/CIF/01.04.2010 (fila 36 dos.). 

în raportul de inspec ie fiscal ce a fundamentat aceast decizie se face referire 
expres la diferitele interpret ri pe care art. 221 din Titlu VII din H.G. nr. 44/2004 referitor 
la scutirea de accize a tutunului prelucrat sub form de igarete i la împrejurarea c 
echipa de control a solicitat punctul de vedere al autorit ii ierarhic superioare în func ie 
de care se va proceda sau nu le reverificare (fila 153 dos.). 

Punctul de vedere a fost exprimat în 22.07.2010 de Direc ia Regional pentru 
Accize i Opera iuni Vamale Timi oara, în sensul c pot face obiectul cercet rii tiin ifice 
sau test rii de pia numai tutunul prelucrat reprezentând igarete apar inând 
produc torului, nu i comerciantului" (fila 167 dos.). 

Acest punct de vedere, defavorabil reclamantei - care este comerciant, i nu 
produc tor, de igarete - a condus la o nou inspec ie fiscal , în perioada 20.09.- 
12.11.2010 (cf. raportului nr. 10469/18.11.2010, fila 13 i urm. dos.) care a vizat aceia i 
perioad i aceia i acciz ca i inspec ia fiscal din perioada 07.01.- 23.03.2010 i s-a 
finalizat cu o nou decizie de impunere.

 

Opinia minoritar cunoa te dispozi iile art. 1051 al. 1 Cod procedur fiscal care 
permit reverificarea unui anumit operator economic dar constat c reverificarea este 
posibil i legal doar dac au ap rut date suplimentare" (cf. art. 1051 al. 2). 

Or, art. 1051 al. 3 Cod procedur fiscal define te datele suplimentare" ca fiind 
informa ii, documente sau alte înscrisuri

 

ob inute ca urmare a unor controale încruci ate, 
inopinate ori comunicate organului fiscal de c tre organele de urm rire penal sau de alte 
autorit i publice ori ob inute în orice mod de organele de inspec ie, de natur s modifice 
rezultatele inspec iei fiscale anterioare" (subl. inst.). 

Altfel spus, este evident c prin date suplimentare" se în elege chestiuni de fapt, 
nu de drept, nu modificarea sau clarificarea unor opinii juridice. 

Niciun text legai nu permite reverificarea pe motiv de instabilitate a opiniei juridice 
cu atât mai mult cu cât se face pe cheltuiala recurentului, obligat la major ri de întârziere.

 

Inspec ia fiscal reprezint o intruziune în activitatea agentului economic care se 
justific cu respectarea strict a prevederilor legale care o reglementeaz iar în cazul de 
fa instan a era chemat s sanc ioneze aceast abatere de la legalitate.

 

în acest context, devine aproape secundar împrejurarea c s-au înc lcat i 
dispozi iile art. 104 al. 1 Cod procedur fiscal care prev d c durata inspec iei fiscale nu 
poate fi mai mare de 3 luni (în spe , inspec ia a durat din 07.01. pân la 23.03.2010 i 
din 20.09. pân la 12.11.2010 i a vizat un singur aspect, acciza datorat

 

pentru o 
anumit perioad ).

 

Pentru toate aceste considerente, opinia minoritar consider c se impunea 
sanc ionarea activit ii autorit ii fiscale i prevenirea unei practici administrative nelegale 
prin anularea actelor administrativ fiscale, dac nu de instan a de fond, atunci de cea de 
recurs.  
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