ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. XXX/2011 - 16.03.2012

DECIZIA CIVILA NR. XXX
SEDINTA PUBLICA DIN 31.10.2012
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L., impotriva
sentintei civile nr.XXX/02.12.2011, pronuntata in dosarul nr.XXX/108/2011, al Tribunalului Arad, Tn
contradictoriu cu paratii - intimati Autoritatea Nationalda a Vamilor - Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad - Biroul Solutionare Contestatii, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la termenul din 24.10.2012, potrivit careia instanta a améanat pronuntarea cauzei la
31.10.2012, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand

CURTEA

Deliberénd asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Arad la data de 14.06.2011 reclamanta S.C.
XXX S.R.L. a cerut in contradictoriu cu paratii Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad - Biroul Solutionare Contestatii, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, anularea Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de Inspectia fiscala nr. xxx/23.11.2010 (pentru suma de xxx lei, reprezentand accize
tigarete si a sumei de xxx lei, reprezentand majorari de intarziere) si a Raportului de Inspectie
fiscala nr.xxx din 18. 11.2010, emise de péarata de ordinul I; anularea Deciziei nr.xxx/10.01.2011
referitoare la obligatiile de plata accesorii privind suma de xxx lei, cu titlu de dobanzi si anularea
Deciziei nr. xxx din 24.02.2011 si a Deciziei nr.xxx/24.03.2011 emisa de catre parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad in solutionarea contestatiilor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca nu datoreaza obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala in sarcina sa prin Deciziile nr. xxx/23.11.2010 si nr.xxx/10.01.2011
deoarece nu datoreaza accize pentru cantitatea de 200.000 buc. tigarete/semestru, fiind scutita
legal de la plata acestora in baza prevederilor art. 200 indice 1 alin. 1) din Legea nr. 571/2003,
modificata si completata, tigaretele fiind destinate studiului de piata si nu comercializarii pe piata.

Prin intampinarile depuse, péaratele Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad, reprezentate prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara au cerut
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiata, sustinand ca reclamanta in calitate de operator
Tnregistrat nu beneficiaza de scutirea prevazuta de art. 200 indice 1 Cod fiscal de la plata accizelor
pentru tutunul prelucrat, aceasta scutire profitAnd doar producatorului de tutun



prelucrat, nu si comerciantului, fapt ce rezultd din adresa nr. xxx — ANV Directia Supraveghe Accize si
Operatiuni Vamale.

Se mai arata ca reclamanta nu a probat faptul ca tigaretele pentru care nu a calculat accize erau
destinate unor teste de piata care sa na se realizeze crin comercializarea acestor produse, ci prin
mijloace specifice cercetarilor de piata, incalcand obligatia stabilitd de art. 65 alin. 1 Cod procedura
fiscala.

Prin Sentinta Civila nr.xxx/02.12.2C11, pronuntatd in dosar nr.xxx/108/2011, Tribunalul
Arad a respins actiunea formulata de reclamanta S.C. XXX S.R.L., fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Este nefondat capatul 1 al cererii de chemare in judecata prin care reclamanta S.C. XXX
S.R.L. a cerut constatarea nulitati Deciziei nr. xxx/23.11.2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru motivul ca anterior emiterii deciziei
societatea a mai fost supusa unei inspectii fiscale, pentru aceeasi perioada, 01.01.2007 -
31.12.20009, finalizata prin emiterea Deciziei nr. xxx/01.04.2010.

Reclamanta a interpretat eronat prevederile art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, modificata
si completata privind Codul de procedura fiscala care reglementeaza cadrul legal al efectuarii
inspectiei fiscale si reverificarea unei anumite perioade de timp supusa controlului.

in teza a ll-a a articolului precitat legiuitorul a prevazut urmatoarele:

,Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei
anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului
de prescriptie apar date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

Obligatia de reverificare a entitatii controlate este fireasca in conditile prevazute de
legiuitor mai sus, Tn caz contrar, inspectia fiscala riscand s& dobandeasca un caracter absolut
formal, lipsit de finalitate.

Instanta a observat ca legiuitorul a reglementat expres regulile privind reverificarea unei
anumite perioade supuse inspectiei fiscale, definind explicit, fara echivoc notiunea de
,reverificare” si notiunea de ,date suplimentare” necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor, de naturd sa influenteze rezultatele acestora" prin art. 105 indice 1 din O.G. nr.
92/2003 modificata si completata prin O.G. nr. 29/31.08.2011, publicata in Monitorul Oficial nr.
626/02.09.2011, dupa efectuarea inspectiei fiscale in discutie.

Din cele aratate mai sus, instanta a retinut preocuparea legiuitorului de a reglementa legal
obligatia de efectuare a reverificarii unei anumite perioade pentru stabilirea obligatiilor fiscale de
plata, a conditiilor si cadrului legal in care are loc reverificarea, scopul fiind de a obtine date
exacte despre situatia fiscala a societatii verificate.

in speta de fata, rezultéd ca reverificarea era necesara, ca a fost dispusa in mod legal,
motivat de catre conducatorul inspectiei fiscale, fapt ce rezultd cu evidenta din Raportul de
inspectie fiscala nr. xxx/18.11.2010 si a Deciziei de reverificare nr. xxx/30.08.2010, dar si a
Deciziei de impunere nr. xxx/01.04.2010 emisa de catre parata Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad.

in spetd, motivul care a stat la baza reverificarii 1l constituie constatarea facuta de catre
organele de control fiscal n timpul actiunii de control desfasuratd in perioada 07.01.2010 -
23.03.2010, a faptului ca reclamanta in calitate de detinator al autorizatiei de operator inregistrat
nu a achitat accizele aferente unei cantitati de 200.000 buc. tigarete/semestru, cu incepere de la
data de 30.07.2007.

De asemenea, s-a retinut ca ambele parti au solicitat autoritatii vamale superioare clarificari
cu privire la obligatia de plata, respectiv de scutire de la plata accizelor de catre reclamanta, in
ipoteza in discutie.

Din lecturarea Deciziei nr. xxx-2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, rezulta
ca nu s-au constatat deficiente de ordin contabil cu privire la nregistrarea in contabilitate a cantitatii
de tigarete pentru care s-a solicitat scutirea de la plata accizelor, in baza art. 200 indice 1 Cod fiscal,
cum gresit pretinde reclamanta, ci faptul ca aceasta a calculat gresit acciza totala (acciza



specifica + acciza ad valorem), achitand acciza minima pentru tigarete cu incalcarea prevederilor
art. 177 alin. 1 Cod fiscal.

Aceste constatari se refera la achizitiile din data de 17.12.2007 si 28.12.2007, organul de
control stabilit prin decizia aratatd mai sus obligatia de plata a accizelor in cuantum de xxx lei gi
majorari de ntarzieri de Tntarziere in suma de xxx lei.

| s-a imputat prin aceeasi decizie, faptul ca nu a calculat corect cota de 1% datorata
Agentiei Nationale pentru Sport, ca nu a respectat termenul de platd al accizelor in cazul
receptiilor facute la data de 26.06.2007 si 04.08.2009.

De asemenea, i s-a imputat faptul ca nu a putut prezenta documentul justificativ care a
stat la baza inregistrarii Figei contului 371 din care rezulta iesirea din gestiune a reclamantei a
cantitatii de 25.145 pachete tigarete, la data de 01.06.2009.

Ori, in cazul de fata litigiul se poarta asupra acestei ultime constatari a inspectiei fiscale
care a facut obiectul reverificarii sub aspectul lamuririi incidentei scutirii reclamantei de la plata
accizelor, invocata de catre aceasta, pe motiv ca tigaretele erau destinate studiului de piata,
invocand in drept prevederile art. 200 indice 1 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificata si
completata, in vigoare la data reverificarii.

Fatd de considerentele prezentate a respins cererea reclamantei pentru constatarea
nulitatii Deciziei nr. 8/23.11.2010.

Pe fond, tribunalul a retinut urmatoarele:

Problema de drept care se ridica in prezenta cauza este determinata de interpretarea pe
care legiuitorul a conferit-o prevederilor art. 200 indice 1 Cod fiscal, in vigoare in perioada
efectuarii inspectiei fiscale, 01.01.2007 - 31.12.2009, precum si scopul urmarit de legiuitor prin
edictarea acestei horme, respectiv daca opereaza sau nu scutirea legala de la plata accizelor in
favoarea comerciantilor de tigarete sau doar a producatorilor, in situatia in care sunt oferite pe
piata roméaneasca doar pentru testare, prin intermediul unui proiect de testare a pietei prin
mijloace de cercetare de piata.

Articolul 200 indice 1 Cod fiscal prevede in alin. 1 scutirea de la plata accizelor a tutunului
prelucrat, atunci cand este destinat in exclusivitate testelor stiintifice si celor privind calitatea
produselor; in alineatul 2 s-a stipulat ca modalitatea si conditile de acordare a scutirilor
prevazute la alineatul 1 vor fi reglementate prin norme.

Prin Normele metodologice de aplicare a art. 200 indice 1 Cod fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a prevazut la pct. 22.1 ca tutunul
prelucrat reprezentand tigarete este scutit de plata accizelor atunci cand este destinat unor teste
stiintifice sau unor teste de piata, cu conditia ca testarea sa nu se realizeze prin comercializarea
acestor produse, ci prin mijloace specifice cercetarii stiintifice sau cercetarii de piata.

Instanta a retinut ca pertinenta observatia paratelor Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor gi Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad cu privire la faptul ca reclamanta S.C. XXX S.R.L. nu a probat cu
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003,
modificatd si completata imprejurarea ca tigaretele pentru care au omis sa calculeze si sa
plateasca acciza au fost destinate unor teste de piata.

Din continutul Deciziei de impunere nr. xxx/01.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala rezulta ca la momentul efectuarii inspectiei
initiale reclamanta nu a putut depune n probatiune documentul
JUSHFICALIV. .. de 01.06.2009, iesire inscrisa in fisa contului 371.



Prin urmare rezulta ca la acea data reclamanta nu a intocmit jurnale, fise de magazie
sau alte documente contabile prin care sa dovedeasca destinatia tigaretelor iesite din gestiune,
respectiv ca erau destinate unor teste de piata, incalcand obligatia legala prevazuta de Ordinul
M.E.F. nr. 3512/2008 - Anexa nr. 1 litera A pct. 1, 14. 33 si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991,
republicata, a contabilitatii.

Aceasta proba nu a fost facuta nici in procedura prealabila avand ca obiect contestarea
Deciziei nr. xxx/23.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Deciziei nr. xxx/10.01.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii, reprezentand
dobanzi aferente baze de impozitare stabilitd suplimentar in sarcina contestatoarei prin prima
decizie.

Doar in timpul procesului reclamanta a depus doua inscrisuri intitulate ,testarea
calitatii tigaretelor comercializate de catre S.C. XXX S.R.L." filele 46-91 privind
activitatea de testare prin mijloace de cercetare de piata, efectuate in perioada
01.01.2009 - 31.12.2009, respectiv in perioada 01.01.2008 - 31.12.2008 - f.92 - 130
dosar.

Aceste Tnscrisuri prezinta un continut insuficient de informatii, nefacand dovada
certa a iesirii din gestiunea reclamantei a cantitatii de 200.000 tigarete pentru a fi
destinate consumului gratuit in vederea testarii pe piata.

Instanta a observat ca reclamanta a stabilit 8 obiective de cercetare, dupa cum
urmeaza: determinarea varstei consumatorilor pentru a identifica categoria de varsta a
potentialilor cumparatori, determinarea consumatorilor in functie de sex, in functie de
venit, identificarea consumului zilnic de ftigarete pentru determinarea gradului de
dependenta, stabilirea tipului de tigareta preferata, identificarea criteriului de alegere al
consumatorului cu privire la un anumit tip de tigareta, determinarea marcii de tigareta
oferitd spre degustare si consum propriu, identificarea sugestilor cu privire la
imbunatatirea produselor.

Cu toate acestea, nu a depus in probatiune, cu titlu exemplificativ parte din
chestionarele completate pentru a forma convingerea ca intr-adevar a avut loc o
cercetare a tigaretelor comercializate de reclamanta, achizitionatad de la producatorul
maghiar Continental Dohanyipari Zrt.

De asemenea, reclamanta nu a evidentiat cheltuielile alocate personal sau de
catre producator pentru studiul de piata n discutie, nu a precizat si dovedit daca studiul
s-a realizat de catre angajatii proprii ai societatii sau de catre terti, nu a depus un tabel
cu datele personale ale celor care au participat Tn teren la efectuarea studiului pentru a-i
identifica si pentru a putea fi ascultati ca martori in vederea dovedirii activitatii
desfasurate, cu atat mai mult cu céat parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad prin intdmpinarea depusa ridica semne de intrebare sub acest aspect,
motivand ca reclamanta nu a dovedit actele si faptele care aui stat la baza declaratiilor
sale atunci cand a invocat scutirea.

De asemenea, reclamanta a omis sa precizeze daca s-a realizat receptia
programului de cercetare stiintifica sau a studiului de piata in speta de fata, felul in care
acest studiu a influentat activitatea societatii comerciale.

Lipsa acestor informatii, coroboratd cu omisiunea intocmirii documentelor
contabile privind iesirea din gestiunea reclamantei a cantitatii de 200.000 tigarete la data
de 01.06.2009, pentru care nu s-au platit accize conduc la concluzia Tntocmirii fictive, pro
cauza, a pretinsului studiu de piata efectuat in perioada 2008 - 2009.

Legiuitorul fiscal pretinde disciplina atat producatorilor de tigarete, cat si
comerciantilor pe care ii obliga sa intocmeasca documente justificative privind intrarea gi
iesirea din gestiune a produselor accizabile de 0 asemenea maniera incat sa nu existe
dubii cu privire la provenienta si destinatia acestora.

in speta de fatd se poate concluziona ca nu opereaza scutirea reclamantei
operator Tnregistrat de la plata accizelor pentru tutunul prelucrat, scutire reglementata



De prevederile Legii nr. 571-2003 privind Codul fiscal, modificata si completata si a Normei
metodologice de aplicare cuprinsa Tn art. 22 indice 1 alin. 1 si 2, fiind corect punctul de
vedere exprimat de Agentie Nationald de Administrare Fiscala - Directia Supraveghere,
Accize si Operatiuni Vamale nr. xxx, potrivit caruia aceasta scutire profitd doar producatorului
de tigarete nu si comerciantului care efectueaza un studiu de piatd sau cercetare stiintifica,
prin mijloace specifice.

Aceasta concluzie este intarita si de prevederile titlului VII din Codul fiscal privind
accizele si alte taxe speciale n care se arata care sunt obligatiile platitorilor de accize,
reglementandu-se regimul de antrepozitare a produselor accizabile - tutun, speta de fata,
coroborat cu obligatia Tntocmirii anumitor documente in cazul deplasarii produselor
accizabile aflate Tn regim suspensiv, ale caror accize nu au fost platite, reglementate in
art. 186 - 200 indice 1 Cod fiscal in vigoare la data efectuarii controlului.

Potrivit art. 165 din Legea nr. 571/2003 acciza este exigibila Tn momentul eliberarii
pentru consum, definit in art. 166 alin. 1 litera f) ca fiind receptia facuta de catre un
operator inregistrat de produse accizabile, deplasate de la un antrepozit fiscal dintr-un alt
stat membru al Uniunii Europene.

Potrivit art. 185 indice 1 alin. 3 din acelasi act normativ obligatia de plata a accizei
pentru tigarete datorate de catre reclamantd a intervenit la momentul receptionarii
tigaretelor, termenul de platad fiind ziua imediat urmatoare celei in care au fost
receptionate produsele accizabile potrivit art. 193 alin. 2 litera a) din Legea nr. 571/2003,
modificata si completata.

Instanta a retinut ca reclamanta S.C. XXX S.R.L. nu a contestat cuantumul
accizelor pentru tigarete si al majorarilor de intarziere in cuantum de 70.660 lei, respectiv,
48.786 lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. xxx/23.11.2010 -f. 10-12 dosar si nici cuantumul
accizei incasate din vanzarea produselor din tutun Th suma de xxx lei referitoare la
obligatiile de plata accesorii stabilite prin Decizia nr. xxx/10.01.2011 in dosarul fiscal nr.
333 M al Administratiei Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - f. 18 dosar, prin
urmare constata ca obligatiile fiscale ale reclamantei au fost corect calculate, neexistand
motive pentru anularea lor.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ a respins actiunea precizatd in contencios administrativ
formulata de reclamanta S.C. XXX S.R.L.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C. XXX S.R.L.,
considerand-o ca netemeinica si nelegala.

in motivarea recursului s-a aratat ca, prima instantd a interpretat gresit actele
juridice deduse judecatii, pronuntadnd o hotarare lipsita de temei legal si cu incalcarea
flagranta a legii, din urmatoarele motive:

A. Cu privire la motivul prevazut de art.304 pct.8 si 9 Cod Procedura Civila. 1. in
primul rand, pe cale de exceptie a solicitat s se constate nulitatea Deciziei
nr.xxx/23.11.2011 Tintrucat perioada 01.01.2007-31.12.2009 care a facut obiectul
inspectiei fiscale in urma careia s-a emis decizia atacata a mai fost supusa unei inspectii
fiscale in perioada 07.01.2010 - 23.03.2010 in urma careia s-a emis decizia
nr.xxx/01.04.2010, cum de altfel recunosc si organele de control.

Se invedereaza faptul ca Decizia nr.xxx/01.04.2010 nu putea fi supusa reverificarii
intrucat conform art. 105 al.3 Cod procedura fiscala inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare obligatie fiscala, in speta acciza, si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii, in speta perioada 01.01.2007 - 31.12.20009.

Fac exceptie de la aceastd reguld cazurile In care apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali sau erori de calcul. Din lecturarea Deciziei
nr.xxx/01.04.2010 reiese foarte clar faptul ca s-a procedat la verificarea destinatiei data
tigaretelor pentru care s-a solicitat scutirea de la plata accizelor in baza art.200 Cod



Inregistrarile in contabilitate a acestor cantitati. Nu s-a pus nici macar in discutie faptul
ca nu ar beneficia de scutire.

Imprejurarea ca ulterior s-a solicitat si s-a primit punctul de vedere a Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale (care nu i- a
fost adus ia cunostinta), nu poate fi considerat data suplimentara de care organele de
control si de catre prima instanta, sa fie in imposibilitatea de a stabili o taxa. in ipoteza in
care, pe fond, decizia atacata ar fi legala, o reverificare intemeiatad pe necunoasterea
legii sau neasumarea raspunderii Tndeplinirii atributiilor de serviciu, este de neconceput.
Punctul de vedere al autoritatii vamale superioare nu poate constitui data suplimentara.

2. Fata de netemeinicia actelor atacate mentioneaza ca, in calitate de operator
inregistrat, a beneficiat Tn perioada 01.01.2007-31.12.2009 de scutirea de la plata
accizelor pentru tigaretele destinate studiilor de piata, drept acordat de catre prevederile
art.2001 Cod Fiscal in vigoare pana la data de 01.04.2010.

a) nvedereaza ca, pe langa faptul ca aceasta adresa nu le-a fost adusa la
cunostinta, nu ii este opozabila, Autoritatea Nationalda a Vamilor - Directia de
Supraveghere, Accize si Operatiuni Vamale neavand atributii Tn interpretarea
prevederilor Codului Fiscal si nici de a emite opinii cu privire la aplicarea unitara a
prevederilor Codului Fiscal.

Articolul 5 si 6 din Codul Fiscal reglementeaza procedura de elaborare a normelor
si deciziilor de aplicare unitara a prevederilor Codului Fiscal, respectiv singura institutie
abilitata sa elaboreze decizii cu privire la aplicarea unitara a prevederilor Codului fiscal
fiind Comisia Fiscalda Centrala infiintata de Ministerul Finantelor Publice. Mai mult,
deciziile Comisiei fiscale centrale se aproba prin ordin al Ministerului Finantelor Publice
care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Nu a fost publicata o astfel de
interpretare. Prin urmare, interpretarea pe care o dau organele de control unui text de
lege, in special a Codului Fiscal care are o procedura speciala de interpretare si aplicare
unitara, si nefiind publicata in Monitorul Oficial a! Romaniei, nu 1i este opozabila. Prin
urmare, atata timp cat interpretarea pe care o dau organele vamale prevederilor art.200
ind.1 Cod Fiscai nu a putut face nici macar obiectul unei decizii de aplicare unitara a
prevederilor Codului Fiscal emisa de Comisia Fiscala Centrala si aprobata prin ordin al
M.F., pentru aceasta necesitdnd un proiect de lege apreciaza ca Decizia privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.8/23.11.2010 este
netemeinica si nelegala.

Dincolo de faptul ca, aplicarea unitaréd a prevederilor Codului Fiscala necesita
urmarea unei proceduri stricte pe care recurenta nu a respectat-o, dispozitile art.200
ind.1 Cod Fiscal nu lasa loc de interpretare, in cadrul acestora nefiind mentionat in mod
expres cine poate beneficia de scutirea acordata si cine nu, efectele acestora aplicandu-
se gi comerciantilor nu doar producatorilor de tigarete, respectiv tuturor celor obligati la
plata accizelor. Asta cu atat mai mult cu cat reclamanta este unicul importator de tigarete
in Roménia al producatorului maghiar, respectiv S.C. Continental Dohanyipary Zrt., prin
urmare, tot interesul testarii tigaretelor pe piata romaneasca. Daca legiuitorul ar fi limitat
dreptul de a beneficia de scutire de accize la o anumita categorie de platitori de accize,
ar fi inserat acest fapt in prevederile codului fiscal.

in dovedirea sustinerilor invedereaza ca in actualul Cod fiscal, la art. 206 ind.71
se prevede: " (1) Este scutit de la plata accizelor tutunul prelucrat, atunci cand este
destinat Tn exclusivitate testelor stiintifice i celor privind calitatea produselor. (2)
Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1) vor fi reglementate
prin normele metodologice.”

De asemenea, prevederile pct. 22 ind.1 (1) - Titlul VII din Normele Metodologice
de aplicare aprobate prin H.G. 44/2004, s-au modificat prin H.G. nr. 50



aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca, dreptul de a beneficia de
scutire se acorda numai antrepozitarilor autorizati cu productia de tigarete,

precum si doar pentru teste stiintifice si cele privind calitatea produselor, destinatia testelor de
piata fiind eliminata.

Prin urmare, toti platitorii de accize corespunzatoare tutunului prelucrat au beneficiat de
scutire pana la data de 31.01.2012.

b) Mai mult decéat atat, dispozitile art.11 lit. c) din Directiva 95/59/CE din
27.11.1995 a Consiliului Uniunii Europene privind alte impozite pe cifra de afaceri care
afecteaza consumul de tutun prelucrat, sunt foarte clare in ceea ce priveste scutirea de la
plata accizelor a tutunului prelucrat care este destinat exclusiv testelor stiintifice sau
testelor legate de calitatea produselor. Directiva mai sus mentionata se aplica atat
producatorilor cat si importatorilor, nefiind nici o prevedere care sa faca distinctie intre
cele doua categorii, statele membre avand dreptul sa determine doar conditiile si
formalitatile care reglementeaza scutirile $i rambursarile.

Directiva 95/59/CE din 27.11.1995 a Consiliului Uniunii Europene a fost recent
modificata prin Directiva 2010/12/UE a Consiliului din 16 februarie 2010, dispozitiile art.

11 lit. ¢) nefiind modificate si/sau completate pana in prezent.

c) Un alt aspect ar fi Tmprejurarea ca, in intervalul de zile 14.10.2008 -
24.10.2008, chiar la mijlocul perioadei aflate sub inspectia fiscala atacata, in urma unui
control inopinat privind legalitatea si realitatea operatiunilor economice efectuate in
calitate de operator, aceeasi Directie Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara constata: "in urma verificarii au fost identificate cantitati de tigarete destinate
"testare piata” in cantitate de 1.826 cartuse (scriptic si faptic). Totodata au fost respectate
prevederile art. 226 (n.a. eroare materiala: se refereau la pct. 22*1) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 in conformitate
cu care loturile destinate testelor de piatd nu pot depasi cantitatea de 200.000 de tigarete
pe semestru, in ceea ce priveste modul de calcul al accizei datorate, societatea a
procedat la stabilirea corecta a acesteia si anume omis cele de omis. Accizele datorate
au fost achitate la termen."

Fata de aceasta imprejurare, se invedereaza faptul ca, nici unde Tn cuprinsul
sentintei recurate, prima instantd nu mentioneaza acel proces verbal de control din 2008
desi acesta a fost depus odatd cu actiunea introductiva, find o importanta proba a
sustinerilor reclamantei in ceea ce priveste interpretarea unui text de lege de catre
organele vamale.

d) n ceea ce priveste sustinerea intimatei Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii ca nu s-a probat faptul ca tigaretele
scutite de la plata accizelor au fost destinate unor teste de piata care sa nu se realizeze
prin comercializarea acestor produse ci prin mijloace specifice cercetarilor de piata,
aceasta este eronata, intrucét s-a prezentat organelor de control chestionare si fise de
lucru pe regiuni concretizate in studii de piata pe fiecare an in parte si care justifica
intreaga cantitate de tigarete scutitd de plata accizelor pentru intreaga perioada care a
facut obiectul controlului.

Societatea reclamanta, fiind unicul importator de tigarete in Romania al
producatorului maghiar, respectiv S.C. Continental Dohanyipary Zrt., producator cu care
are incheiat contractul de vanzare - cumparare nr.1 S din 12.02.2007, avea, prin urmare,
tot interesul cat si obligatia testarii calitatii tigaretelor pe piata romaneasca.

B. Cu privire la motivul prevazut de art.304 pct.7 Cod Procedura Civila.

Referitor la actiunea formulata de catre reclamanta precum si la cererile formulate
in cauza, se invedereaza faptul ca, hotararea nu cuprinde motivele invocate de catre
reclamanta precum si faptul ca aceasta cuprinde motive contradictorii si totalmente
straine de natura pricinii.

1.Astfel, pe langa faptul ca, niciunde in hotararea recuratad nu se mentioneaza
inscrisul depus la dosar respectiv procesul verbal de control din 2008 mentionat



De asemenea, se sustine in motivare faptul ca nu s-a facut dovada iesirii din gestiune a
cantitatii de tigarete pentru care a beneficiat de scutire. Astfel, la cererea primei instante,
la termenul din data de 20.10.2011 s-a depus fisa contului nr.623.03 cont care este oglinda
fnregistrarilor in contabilitate a iesirilor din gestiune, dovada in acest sens fiind
incheierea din data de 20.10.2011 aflata la dosar si fila nr. 162.

Toate aceste "omisiuni" din parte primei instante sunt de neinteles si conduc in
mod just la modificarea in totalitate a sentintei recurate.

2.Fata de motivele contradictorii pe care se intemeiaza sentinta recurata, se
invedereaza faptul ca, prima instanta, in loc sa se pronunte cu privire la calitatea de a
beneficia de scutirea acordata de art. 200 ind.1 Cod Fiscal si Normele Metodologice de
aplicare, a motivat intreaga hotarare pe aspecte de ordin contabil.

Astfel, se sustine ca nu s-a facut dovada iesirii din gestiune a cantitatii de tigarete
pentru care a beneficiat de scutire, societatea reclamanta dovedind acest fapt cu fisa de
cont mentionata anterior, precum si faptul ca nu s-a probat destinatia cantitatii de
tigarete Tn cauza.

Prima instanta a fost in eroare, intrucat in cuprinsul deciziei atacate, respectiv
decizia de impunere nr.8/23.11.2010 nici macar nu s-a pus aceasta problema. Toate
aceste aspecte au fost verificate de catre acelasi organ vamal conform deciziei de
impunere nr.xxx/01.04.2010, decizie pe care prima instantd o invoca in mod constant
dar pe aspecte care nu au nici o legatura cu prezenta cauza.

Pe parcursul controlului care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
nr.xxx/01.04.2010 au fost verificate mai multe aspecte fiscale, printre care si destinatia
data cantitati de tigarete de 200.000 buc/semestru (pe perioada 01.01.2007 -
31.12.2009) pentru care a beneficiat de scutire. Astfel, in concluziile acestei decizii la
pagina 3, organele vamale au constatat faptul ca: "pentru cantitatea de 25.145 pachete
de tigarete nu se poate justifica destinatia data si nu sunt indeplinite conditiile pentru
acordarea scutirii tigaretelor, reglementata prin art. 200*1 Cod Fiscal coroborat cu pct.
22*1 (1) - Tilul VIl din Normele Metodologice de aplicare aprobate prin HG. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, din totalul de 200.000 buc/semestru doar pentru cantitatea de 25.145 pac,
a achitat accize in baza deciziei de impunere nr.xxx/01.04.2010 si asta doar din cauza
neintocmirii n conformitate cu legislatia aplicabila a notelor contabile. Pentru celelalte
cantitati de tigarete pentru care a beneficiat de scutire gi fata de care s-a revenit cu
controlul finalizat prin decizia de impunere nr.xxx/23.11.2010, nu a fost constatata vreo
deficienta in ceea ce priveste destinatia acestora.

Ceea ce nu a inteles prima instanta a fost aceea ca, toate aceste aspecte s-au
verificat de catre organele vamale in perioada controlului finalizat prin decizia de
impunere nr.xxx/01.04.2010.

Faptul ca, nu a depus chestionarele aferente testarilor de piata (desi acestea au
fost verificate de catre organele vamale Tn perioada controlului finalizat prin decizia de
impunere nr.xxx/01.04.2010) precum si toate bonurile de consum aferente iegirilor din
gestiune, atat in prima instanta cat si in procedura prealabila, a fost datorita volumului
extrem de mare de maculatura.

Referitor la modul de realizare a programului de cercetare, respectiv concluzii,
cine le-a realizat in ce zone ale tarii etc., toate aceste aspecte se regasesc in cele doua
studii de piata, dar prima instanta probabil nu le-a observat, multumindu-se sa se erijeze
in functia de organ vamal depasindu-si cu mult atributiile si denaturand in mod voit si
evident natura adevarata a litigiului.

Parétii - intimati, legal citati au formulat intampinare, solicitdnd respingerea
recursului ca nefondat si neintemeiat $i mentinerea hotararii primei instante.



Analizand recursul prin-prisma motivelor invocate de catre recurent cat si in
conformitate cu dispozitiile art.304* Cod procedurd civil, Curtea apreciaza ci acesta
este neintemeiat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

Recurenta invoca n sprijinul cdii de atac promovate dispozitiile-art.304 pct.8 si 9
Cod Procedura Civila (cand instanta, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a
schimbat natura ori intelesul l1amurit si vadit neindoielnic al acestuia; cand hotararea
pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
legii), precum si dispozitile art.304 pct.7 Cod Procedura Civila (cand hotararea nu
cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand cuprinde motive contradictorii ori straine
de natura pricinii).

Aceste dispozitii nu sunt incidente in cauza.

imprejurarea ca instanta a respins exceptia nulitatii Deciziei nr.xxx/23.11.2011 nu
echivaleaza cu interpretarea gresita a actului dedus judecatii natura ori cu schimbarea
intelesului lamurit si vadit neindoielnic al acestuia. Un astfel de motiv de recurs ar fi fost
incident daca decizia mentionata ar fi fost analizata nu ca un act de impunere, ci ca un
act premergator, ori daca anumite mentiuni din cadrul acesteia ar fi fost interpretate n alt
fel decét insusi organul fiscal care a emis decizia.

De asemenea, Curtea nu retine nici sustinerea potrivit careia hotararea pronuntata
este lipsita de temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii,
intrucét dispozitiile art. 105 ind.1 Cod procedura fiscala permit efectuarea unor reverificari
n situatia existentei unor date suplimentare.

Ori, dispozitiile alin.3 al articolului mentionat stipuleaza ca prin date suplimentare
se infelege informatii, documente sau alte inscrisuri obfinute ca urmare a unor controale
fncrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de urmdrire
penald sau de alte autoritafi publice ori obfinute in orice mod de organele de inspecfie, de
naturd s& modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare. Contrar sustinerilor
reclamantei, indrumarile autoritatii ierarhic superioare se Tincadreaza in sintagma
informatfii... comunicate organului fiscal de cétre., alte autoritéfi publice.

Prin urmare, nu are relevanta ca in cadrul primei inspectiei fiscale, care s-a soldat
cu emiterea Deciziei nr.xxx/01.04.2010, inspectorii fiscali au analizat aplicabilitatea
dispozitiilor art.200 ind. 1 Cod fiscal cu privire la accizele aferente cantitatilor de tigari
destinate testelor de piata, cu atat mai mult cu cat decizia mentionata se refera la alt lot
de tigari decat cel care a facut obiectul reverificarii ce s-a soldat cu emiterea Deciziei
nr.xxx/23.11.2011.

Nici sustinerile vizand controlul inopinat din cursul anului 2008 nu este de natura
sa schimbe solutia primei instante, intrucat in cadrul acelui control s-au verificat aspecte
care vizau corespondenta stocului faptic si stocului scriptic, precum si nedepasirea
cantitatii permise de lege pentru folosirea la testarea pietii. in acest proces verbal nu se
regasesc verificari cu privire la documentatia necesara justificarii destinatiei date loturilor
de tigari, ci doar verificari vizand cantitatile existente de tigari.

Cu privire la motivul prevazut de art.304 pct.7 Cod Procedura Civila, (respectiv
criticile conform céarora instanta a omis sa analizeze procesul verbal intocmit in cursul
anului 2008, nepronuntandu-se cu privire la calitatea de a beneficia de scutirea acordata
de art. 200 ind.1 Cod Fiscal si motivandu-si intreaga hotarare pe aspecte de ordin
contabil), Curtea retine ca nu subzista in cauza.

Astfel, chiar daca instanta nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la controlul
inopinat din cursul anului 2008, a analizat sustinerile reclamantei in raport de existenta
unei alte verificari a inspectorilor fiscali, din cursul anului 2010, ajungand la concluzia ca



era posibila efectuarea unei alte verificari. Ori aceste concluzii sunt valabile si pentru
controlul din 2008, neexistand nicio ratiune pentru care instanta sa

Cat priveste Tnsusi dreptul de a beneficia de scutirea acordata de art. 200
ind. 1 Cod Fiscal, Curtea retine ca intr-adrar aceste dispozitii legale nu prevad in
mod expres persoaneloe care pot efectua studiile de piata si care beneficiaza astfel de
scutirea de plata a accizelor. Tot astfel, normele metodologice nu fac referire la calitatea
de comerciant ori de producator a! societatii care efectueaza studiile de piata.

Curtea considera insa ca, in speta de fatd, nici nu are relevanta aceasta
diferentiere, in conditiile in care reclamanta recurentad nu a dovedit ca tigarile au facut
obiectul unui studiu de piata, documentele depuse la dosarul primei instante (doar
concluziile studiului) nefiind apte sa creeze convingerea veridicitatii unei testarii a pietei.

Depunerea a 4 chestionare la dosarul de recurs nu schimba concluzia amintita, pe
de o parte intrucat acestea nu contin data la care s-a raspuns la intrebari, iar pe de alta
parte intrucat depunerea lor abia n recurs ridica serioase indoieli cu privire la existenta
lor anterioara, fiind foarte probabil sa fi fost intocmite pro causa.

Constatand asadar neintemeiat recursul, Curtea urmeaza a-l respinge ca atare in
conformitate cu dispozitiile art.312 alin. 1 Cod procedura civila, luand totodata act ca nu
au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamanta S.C. XXX S.R.L. Arad Tmpotriva
Sentintei Civile nr.xxx/02.12.2011, pronuntata de Tribunalul Arad 1in dosar
nr.xxx/108/2011.

Fara cheltuieli de judecata,

irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 31.10.2012.

Cu opinie separata,

PRESEDINTE, JUDECATOR,
in sensul admiterii recursului
si modificarii in tot a sentintei si

admiterii actiunii

JUDECATOR,

GREFIER,

Prima instanta:Tribunalul Arad
Judecétor -

Motivele opiniei separate

Consider ca solutia legala presupunea admiterea recursului si modificarea in tot a
sentintei cu consecinta admiterii actiunii, pentru urmatoarele considerente:

in esenta, solutia propusa de opinia minoritard se justifica pe imprejurarea ca,
dincolo de orice considerente legate de fondul raportului juridic fiscal, inspectia care ......

deciziile de impunere contestate s-a efectuat cu Tncalcarea regulilor stabilite de
lege prin art. 105 i art. 105  Cod procedura fiscala



Mai exact, inspectia fiscala care potrivit art. 105 al. 3 Cod procedura fiscala,
se efectueaza o singurad data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, a fost
repetata doar pentru ca autoritatea fiscala de control si-a schimbat opinia cu privire la
chestiunile de drept ale cauzei la indicatia unei autoritati ierarhic superioare.

Astfel, in perioada 07.01.-23.03.2010 Directia Judeteana pentru Accize $i
Operatiuni Vamale Arad a efectuat o inspectie fiscala la sediul recurentei pentru
verificarea modalitatii de colectare de catre reclamanta a taxei speciale de consum
(acciza); cf. fila 152 dos.

Aceasta prima inspectie a avut drept consecintd emiterea deciziei de impunere nr.
4/CIF/01.04.2010 (fila 36 dos.).

in raportul de inspectie fiscala ce a fundamentat aceasta decizie se face referire
expresa la diferitele interpretari pe care art. 22* din Titlu VII din H.G. nr. 44/2004 referitor
la scutirea de accize a tutunului prelucrat sub forma de tigarete si la imprejurarea ca
echipa de control a solicitat punctul de vedere al autoritatii ierarhic superioare in functie
de care se va proceda sau nu le reverificare (fila 153 dos.).

Punctul de vedere a fost exprimat in 22.07.2010 de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, in sensul ca ,pot face obiectul cercetarii stiintifice
sau testarii de piatd numai tutunul prelucrat reprezentand tigarete apartinand
producatorului, nu si comerciantului” (fila 167 dos.).

Acest punct de vedere, defavorabil reclamantei - care este comerciant, si nu
producator, de tigarete - a condus la o noua inspectie fiscala, in perioada 20.09.-
12.11.2010 (cf. raportului nr. 10469/18.11.2010, fila 13 si urm. dos.) care a vizat aceiagi
perioada si aceiasi acciza ca si inspectia fiscala din perioada 07.01.- 23.03.2010 si s-a
finalizat cu o noua decizie de impunere.

Opinia minoritarad cunoaste dispozitile art. 105" al. 1 Cod procedura fiscala care
permit reverificarea unui anumit operator economic dar constata ca reverificarea este
posibila si legala doar daca au aparut ,date suplimentare” (cf. art. 105" al. 2).

Or, art. 105" al. 3 Cod proceduré fiscald defineste ,datele suplimentare” ca fiind
-informalfii, documente sau alte inscrisuri obfinute ca urmare a unor controale incrucigate,
inopinate ori comunicate organului fiscal de céatre organele de urmdrire penala sau de alte
autoritafi publice ori obfinute in orice mod de organele de inspecfie, de natura sa modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare” (subl. inst.).

Altfel spus, este evident ca prin ,date suplimentare” se intelege chestiuni de fapt,
nu de drept, nu modificarea sau clarificarea unor opinii juridice.

Niciun text legai nu permite reverificarea pe motiv de instabilitate a opiniei juridice
cu atat mai mult cu cat se face pe cheltuiala recurentului, obligat la majorari de intarziere.

Inspectia fiscala reprezinta o intruziune in activitatea agentului economic care se
justifica cu respectarea stricta a prevederilor legale care o reglementeaza iar in cazul de
fata instanta era chemata sa sanctioneze aceasta abatere de la legalitate.

n acest context, devine aproape secundara imprejurarea ca s-au incalcat i
dispozitiile art. 104 al. 1 Cod procedura fiscala care prevad ca durata inspectiei fiscale nu
poate fi mai mare de 3 luni (in speta, inspectia a durat din 07.01. pana la 23.03.2010 i
din 20.09. pana la 12.11.2010 si a vizat un singur aspect, acciza datorata pentru o
anumita perioada).

Pentru toate aceste considerente, opinia minoritara considera ca se impunea
sanctionarea activitatii autoritatii fiscale gi prevenirea unei practici administrative nelegale
prin anularea actelor administrativ fiscale, daca nu de instanta de fond, atunci de cea de
recurs.
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