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S-a luat Tn examinare actiunea precizata in contencios administrativ formulata
de reclamanta SC XXX SRL in contradictoriu cu parétii Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii avand
caobiect co)r)1testati e act administrativ fiscal.

Laapelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantel SC XXX SRL - avocat
XXX care se prezinta in substituirea avocat xxx din Baroul Arad, reprezentanta
autoritatii vamale - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad - c,j.
Almasi Claudia si reprezentanta parétei Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad - c.j. XxX.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantel depune copii
certificate pentru conformitate a chitantei si facturii reprezentand onorariul avocatial.

Reprezentanta autoritatii vamale depune copii a doua adrese emise de
Autoritatea Nationala a Vamilor.

Reprezentanta paratel Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
depune delegatie de reprezentare si Note de sedinta din care comunica un exemplar cu
reprezentantii partilor.

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe instanta declara terminata
faza probatorie si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantel sustine actiunea, solicita admiterea ei asa cum afost
formulatd, anularea Deciziel privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, anularea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
precum si a Deciziel privind obligatiile fiscal e suplimentare pentru motivele expuse pe
larg Tn scris. Solicita cheltuieli de judecata.

Reprezentanta autoritatii vamale solicita respingerea actiunii ca neintemelata,
motivul care a stat 1a baza reverificarii afost acela ca organele de control au constatat
ca societatea reclamanta nu a achitat la buget accizele aferente unei cantitati de
200.000 buc. tigarete/semestru.



Reprezentanta pératel Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
pune concluzii de respingere a actiunii.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata constata urmatoarele :

Prin actiunea precizata Tn contencios administrativ inregistrata la aceasta
instang; la data de 14.06.2011 reclamanta SC XXX SRL acerut in
contradictoriu cu pérétii Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad - Biroul Solutionare Contestatii, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, anularea Deciziel privind
obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr.
XXX/23.11.2010 pentru suma de 70.660 lei, reprezentand accize tigarete si a sumei de
48.786 lel, reprezentand majorari de intérziere si a Raportului de Inspectie fiscala nr.
XXX/10.01.2011 din 18. 11.2010, emise de parata de ordinul |.; anularea Deciziel nr.
XXX/10.01.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii din dosarul fiscal nr. 333
M privind obligatia de plata a reclamantei a sumei de 11.885 le, cu titlu de dobanzi
aferente bazei de impozitare stabilita suplimentar Tn sarcina contestatoarei in baza
Deciziei nr. XXX/23.11.2010 si anularea Deciziei nr. XXX din 24.02.2011 si a
Deciziei nr. XXX/24.03.2011 emisi de catre parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad in solutionarea contestatiilor formulata Tmpotriva Deciziei nr.
XXX/23.11.2010 si aDeciziei nr. XXX/10.01.2011, cu cheltuieli de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca nu datoreaza obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala Tn sarcina sa prin Deciziile nr.
XXX/23.11.2010 si nr. XXX/10.01.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii
deoarece nu datoreaza accize bugetului de stat pentru perioada supusa controlului,
calculate pentru cantitatea de 200.000 buc. tigarete/semestru, fiind scutita legal de la
plata acestora in baza prevederilor art. 200 indice 1 ain. 1) din Legea nr. 571/2003,
modificata si completata, tigaretele fiind destinate studiului de piata si nu
comercializarii pe piata.

Prin Tntdmpinarile depuse parétele Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, reprezentate prin Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamae Timigoara au cerut respingerea actiunii reclamantei ca
neintemelata sustinand ca reclamanta in calitate de operator inregistrat nu beneficiaza
de scutirea prevazuta de art. 200 indice 1 Cod fiscal de la plata accizelor pentru
tutunul prelucrat, aceasta scutire beneficiaza doar in favoarea producatorului de tutun
prelucrat, nu si comerciantului, fapt ce rezulta din adresa nr. 33815/SIFPA-A.N.V .-
Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale.

Au imputat reclamantei ca nu a probat faptul ca tigaretele pentru care nu a
caculat accize erau destinate unor teste de piata, care si nu se realizeze prin
comercializarea acestor produse, ci prin mijloace specifice cercetarilor de piata,
Tncalcand obligatia stabilita de art. 65 alin. 1 Cod procedura fiscala.



Din actelesi lucrarile dosarului, instanta retine n fapt urmatoarele :

Actiunea este nefondata.

Este nefondat capatul 1 a cererii de chemare in judecata prin care
reclamanta SC XXX SRL a cerut constatarea nulitatii Deciziei nr.8/23.11.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru motivul ca
anterior emiterii deciziel societatea a mai fost supusia unei inspectii fiscale, pentru
aceeasi perioada, 01.01.2007 - 31.12.2009, finalizata prin emiterea Deciziei nr.
4/01.04.2010.

Reclamanta a interpretat eronat prevederile art. 105 alin. 3 din OG nr. 92/2003,
modificata si completata privind Codul de procedura fiscala care reglementeaza cadrul
legal al efectuarii inspectiei fiscale si reverificarea unei anumite perioade de timp
supusa controlului.

Intezaall-aaarticolului precitat legiuitorul aprevazut urmatoarele:

,Prin exceptie, conducatorul inspectiel fiscale competent poate decide
reverificarea unel anumite perioade daci, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana
la data Tmplinirii termenului de prescriptie apar date suplimentare, necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora’".

Obligatia de reverificare a entitatii controlate este fireasca n conditiile
prevazute de legiuitor mai sus, in caz contrar, inspectia fiscala riscand sa dobandeasca
un caracter absolut formal, lipsit de finalitate.

Instanta observa ca legiuitorul a reglementat expres regulile privind
reverificarea unel anumite perioade supuse inspectiel fiscale, definind explicit, fara
echivoc notiunea de ,reverificare” si notiunea de ,,date suplimentare’ necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, de natura sa influenteze rezultatele
acestora’ prin art. 105 indice 1 din OG nr. 92/2003 modificata si completata prin OG
nr. 29/31.08.2011, publicata Tn Monitorul Oficia nr. 626/02.09.2011, dupa efectuarea
inspectiel fiscale in discutie.

Din cele aratate ma sus, instanta retine preocuparea legiuitorului de a
reglementa legal obligatia de efectuare a reverificarii unei anumite perioade pentru
stabilirea obligatiilor fiscale de plata, a conditiilor si cadrului legal in care are loc
reverificarea, scopul fiind de a obtine date exacte despre situatia fiscala a societitii
verificate.

In speta de fata, rezulta ca reverificarea era necesara, ca a fost dispusa in mod
legal, motivat de catre conducatorul inspectiei fiscale, fapt ce rezulta cu evidenta din
Raportul de inspectie fiscala nr. 10.469/18.11.2010 si a Deciziei de reverificare nr.
8023/30.08.2010, dar si a Deciziei de impunere nr. 4/01.04.2010 emisa de citre parata
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

In speta, motivul care a stat |a baza reverificarii il constituie constatarea facuta
de catre organele de control fiscal Tn timpul actiunii de control desfasurata in perioada
07.01.2010 - 23.03.2010, afaptului ca reclamantain calitate de detinator al autorizatiei
de operator nregistrat nu a achitat accizele aferente unel cantitati de 200.000 buc.
tigarete/semestru, cu incepere de la data de 30.07.2007.



De asemenea, retinem ca ambele parti au solicitat autoritatii vamale superioare
clarificari cu privire la obligatia de plata, respectiv de scutire de la plata accizelor de
catre reclamanta, n ipotezain discutie.

Este gresita interpretarea data de reclamanta in motivarea actiunii Deciziel nr.
4/01.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de paréta Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala si Control Ulterior prin care Tncearca sa justifice
nelegalitatea reverificarii perioadel supusa inspectiei fiscale.

Din lecturarea acestei decizii rezulta ca nu s-au constatat deficiente de ordin
contabil cu privire lainregistrarea in contabilitate a cantitatii de tigarete pentru care s-
asolicitat scutirea de la plata accizelor, in baza art. 200 indice 1 Cod fiscal, cum gresit
pretinde reclamanta, ci faptul ca aceasta a calculat gresit accizatotala (acciza specifica
+ acciza ad valorem), achitdnd acciza minima pentru tigarete cu incalcarea
prevederilor art. 177 alin. 1 Cod fiscal.

Aceste constatari se refera la achizitiile din data de 17.12.2007 si 28.12.2007,
organul de control stabilit prin decizia aratata mai sus obligatia de plata a accizelor in
cuantum de 55.992 lei si magjorari deintarzieri de intarziere in suma de 46.224 lei.

| s-a imputat prin aceeasi decizie, faptul ca nu a calculat corect cota de 1%
datorata Agentiei Nationale pentru Sport, ca nu a respectat termenul de plata al
accizelor in cazul receptiilor facute la data de 26.06.2007 si 04.08.2009.

De asemeneq, i s-aimputat faptul ca nu a putut prezenta documentul justificativ
care a stat labazainregistrarii Fisel contului 371 din care rezulta iesirea din gestiune a
reclamantel a cantitatii de 25.145 pachete tigarete, la data de 01.06.2009.

Ori, in cazul de fata litigiul se poarta asupra acestei ultime constatari a
inspectiel fiscale care a facut obiectul reverificarii sub aspectul lamuririi incidentei
scutirii reclamantel de la plata accizelor, invocata de catre aceasta, pe motiv ca
tigaretele erau destinate studiului de piata, invocand Tn drept prevederile art. 200
indice 1 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificata si completata, in vigoare la data
reverificarii.

Fata de considerentele prezentate va respinge cererea reclamanteli pentru
constatarea nulitatii Deciziei nr. XXX/23.11.2010.

Pe fond, tribunalul retine urmatoarele :

Problema de drept care se ridica in prezenta cauza este determinata de
interpretarea pe care legiuitorul a conferit-o prevederilor art. 200 indice 1 Cod fiscal,
in vigoare n perioada efectuarii inspectiei fiscale, 01.01.2007 - 31.12.2009, precum si
scopul urmarit de legiuitor prin edictarea acestei norme, respectiv daca opereaza sau
nu scutirea legala de la plata accizelor in favoarea comerciantilor de tigarete sau doar
a producitorilor, Tn Situatia Tn care sunt oferite pe piata romaneasca doar pentru
testare, prin intermediul unui proiect de testare a pietei prin mijloace de cercetare de
piata.

Articolul 200 indice 1 Cod fiscal prevedein alin. 1 scutirea de la plata accizelor
a tutunului prelucrat, atunci cand este destinat in exclusivitate testelor stiintifice si
celor privind calitatea produselor; in alineatul 2 s-a stipulat ca



modalitateasi conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alineatul 1 vor fi
reglementate prin norme.

Prin Normele metodologice de aplicare a art. 200 indice 1 Cod fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a prevazut
la pct. 22.1 ca tutunul prelucrat reprezentand tigarete este scutit de plata accizelor
atunci cand este destinat unor teste stiintifice sau unor teste de piata, cu conditia ca
testarea si nu se redlizeze prin comercializarea acestor produse, ci prin mijloace
specifice cercetarii stiintifice sau cercetarii de piata.

Instanta retine ca pertinenta observatia parételor Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad cu privire la faptul ca reclamanta SC XXX SRL nu
a probat cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate de art. 65 alin. 1
din OG nr. 92/2003, modificata si completata Tmprejurarea ca tigaretele pentru care au
omis sa calculeze si s plateasca acciza au fost destinate unor teste de piata.

Din continutul Deciziel de impunere nr. 4/01.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala rezulta ca la momentul efectuarii
inspectiel initiale reclamanta nu a putut depune in probatiune documentul justificativ
care a stat la baza iesirii din gestiune a cantitatii de 25.145 pachete tigarete, la data de
01.06.2009, iesire inscrisa n fisa contului 371.

Prin urmare, rezulta ca la acea data reclamanta nu a intocmit jurnale, fise de
magazie sau alte documente contabile prin care si dovedeasca destinatia tigaretelor
Iesite din gestiune, respectiv ca erau destinate unor teste de piata, Tncalcand obligatia
legala prevazuta de Ordinul MEF nr. 3512/2008 - Anexanr. 1 litera A pct. 1, 14, 33 si
art. 6 ain. 1 din Legeanr. 82/1991, republicata, a contabilitatii.

Aceasta proba nu a fost facuta nici in procedura prealabila avand ca obiect
contestarea Deciziei nr. XXX/23.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Deciziei nr. XXX/10.01.2011 referitoare la
obligatiile de plata accesorii, reprezentand dobanzi aferente baze de impozitare
stabilita suplimentar Tn sarcina contestatoarel prin primadecizie.

Doar in timpul procesului reclamanta a depus doua nscrisuri intitulate ,,testarea
calitatii tigaretelor comercializate de catre SC XXX SRL" filele 46-91 privind
activitatea de testare prin mijloace de cercetare de piata, efectuate in perioada
01.01.2009 - 31.12.2009, respectiv in perioada 01.01.2008 - 31.12.2008 - f.92 -130
dosar.

Aceste Tnscrisuri prezinta un continut insuficient de informatii, nefacand dovada
certa a iesirii din gestiunea reclamantei a cantitatii de 200.000 tigarete pentru a fi
destinate consumului gratuit Tn vederea testarii pe piata.

Instanta observa ca reclamanta a stabilit 8 obiective de cercetare, dupa cum
urmeaza . determinarea varstei consumatorilor pentru a identifica categoria de varsta a
potentialilor cumparatori, determinarea consumatorilor n functie de sex, in functie de
venit, identificarea consumului zilnic de tigarete pentru determinarea gradului de
dependenta, stabilireatipului de tigareta preferata, identificarea



criteriului de alegere a consumatorului cu privire la un anumit tip de tigareta,
determinarea marcii de tigareta oferita spre degustare si consum propriu, identificarea
sugestiilor cu privire laTmbunatatirea produsel or.

Cu toate acestea, nu a depus in probatiune, cu titlu exemplificativ parte din
chestionarele completate pentru a forma convingerea ca intr-adevar a avut loc o
cercetare a tigaretelor comercializate de reclamanta, achizitionata de la producatorul
maghiar Continental Dohanyipari Zrt.

De asemenea, reclamanta nu a evidentiat cheltuielile alocate personal sau de
catre producator pentru studiul de piatd Tn discutie, nu a precizat si dovedit daca
studiul s-arealizat de catre angajatii proprii ai societatii sau de catre terti, nu a depus
un tabel cu datele personale ale celor care au participat in teren la efectuarea studiul ui
pentru ai identifica si pentru a putea fi ascultati ca martori in vederea dovedirii
activitatii desfasurate, cu atét mai mult cu céat péarata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad prin intdmpinarea depusa ridica semne de ntrebare sub
acest aspect, motivand ca reclamanta nu a dovedit actele si faptele care aui stat la
baza declaratiilor sale atunci cand ainvocat scutirea.

De asemenea, reclamanta a omis si precizeze daca s-a realizat receptia
programului de cercetare stiintifica sau a studiului de piata in speta de fata, felul in
care acest studiu ainfluentat activitatea societatii comerciale.

Lipsa acestor informatii, coroboratda cu omisiunea intocmirii documentelor
contabile privind iesirea din gestiunea reclamantel a cantitatii de 200.000 tigarete | la
data de 01.06.2009, pentru care nu s-au platit accize conduc la concluzia intocmirii
fictive, pro cauza, a pretinsului studiu de piata efectuat in perioada 2008 - 2009.

Legiuitorul fiscal pretinde disciplina atét producatorilor de tigarete, cét si
comerciantilor pe care ii obliga si intocmeasca documente justificative privind
intrarea si iesirea din gestiune a produselor accizabile de o asemenea maniera | Tncat
si nu existe dubii cu privire la provenientasi destinatia acestora

n speta de fata se poate concluziona ca nu opereaza scutirea reclamantel
operator inregistrat de la plata accizelor pentru tutunul prelucrat, scutire reglementata
de prevederile art. 200 indice 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completatda si a Normei metodologice de aplicare cuprinsa in art. 22
indice 1 ain. 1 si 2, fiind corect punctul de vedere exprimat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Supraveghere, Accize si Operatiuni Vamale nr.
33815/SIFPA/22.07.2010, potrivit caruia aceasta scutire profita doar producatorului
de tigarete nu si comerciantului care efectueaza un studiu de piata sau cercetare
stiintifica, prin mijloace specifice.

Aceasta concluzie este intarita si de prevederile titlului VII din Codul fiscal
privind accizele si alte taxe speciale in care se arata care sunt obligatiile platitorilor
de accize, reglementandu-se regimul de antrepozitare a produselor accizabile - tutun,
speta de fatda, coroborat cu obligatia intocmirii anumitor documente in cazul
deplasirii produselor accizabile aflate Tnh regim suspensiv, ale caror accize nu au fost
platite, reglementate Tn art. 186 - 200 indice 1 Cod fiscal n vigoare la data efectuarii
controlului.



Potrivit art. 165 din Legea nr. 571/2003 acciza este exigibila Tn momentul
eliberarii pentru consum, definit in art. 166 alin. 1 literaf) cafiind receptia facuta de
catre un operator inregistrat de produse accizabile, deplasate de la un antrepozit fiscal
dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

Potrivit art. 185 indice 1 alin. 3 din acelasi act normativ obligatia de plata a
accizei pentru tigarete datorate de catre reclamanta a intervenit la momentul
receptionarii tigaretelor, termenul de plata fiind ziuaimediat urmatoare celei n care au
fost receptionate produsele accizabile potrivit art. 193 alin. 2 litera a) din Legea nr.
571/2003, modificata si completata.

Instanta retine ca reclamanta SC XXX SRL nu a contestat cuantumul accizelor
pentru tigarete si al majorarilor de intarziere in cuantum de 70.660 lei, respectiv,
48.786 lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/23.11.2010 - f. 10-12 dosar si nici
cuantumul accizei incasate din vanzarea produselor din tutun Tn suma de 11.855 lei
referitoare la obligatiile de plata accesorii stabilite prin Decizia nr. XXX/10.01.2011
in dosarul fiscal nr. 333 M a Administratiel Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii
Arad - f. 18 dosar, prin urmare constata ca obligatiile fiscale ale reclamantei au fost
corect calculate, neexistéand motive pentru anularealor.

Pentru considerentele prezentate, Th baza art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ va respinge actiunea precizata in contencios administrativ
formulata de reclamanta SC XXX SRL in contradictoriu cu parétii Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii,
Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timisoara avand ca obiect anularea Deciziei privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr. XXX/23.11.2010 pentru suma
de 70.660 lei, reprezentand accize tigarete si a sumei de 48.786 le, reprezentand
majorari de intarziere si a Raportului de Inspectie fiscala nr. XXX/10.01.2011 din 18.
11.2010, emise de péréta de ordinul 1.; anularea Deciziel nr. XXX/10.01.2011
referitoare la obligatiile de plata accesorii din dosarul fiscal nr. 333 M privind
obligatia de plata a reclamantei a sumel de 11.885 lei, cu titlu de dobanzi aferente
bazel de impozitare stabilita suplimentar Tn sarcina contestatoarei in baza Deciziei nr.
XXX/23.11.2010 si anularea Decizie nr. XXX din 24.02.2011 si a Deciziei nr.
XXX/24.03.2011 emisi de catre paréta Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad in solutionarea contestatiilor formulatda Tmpotriva Deciziel nr.
XXX/23.11.2010 si aDeciziei nr. XXX/10.01.2011.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata, urmeaza a nu fi
acordate.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE



Respinge actiunea precizata in contencios administrativ formulata de reclamanta

SC XXX SRL in contradictoriu cu péarétii Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii, Autoritatea
Nationala a Vamilor si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara avand ca obiect anularea Deciziel privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de Inspectia fiscala nr. XXX/23.11.2010 pentru suma de 70.660 lei,
reprezentand accize tigarete si a sumei de 48.786 lel, reprezentdnd majorari de
intarziere si a Raportului de Ingpectie fiscala nr. XXX/10.01.2011 din 18. 11.2010,
emise de péarata de ordinul I.; anularea Deciziei nr. XXX/10.01.2011 referitoare la
obligatiile de plata accesorii din dosarul fiscal nr. xxx M privind obligatia de plata a
reclamantei a sumei de 11.885 lei, cu titlu de dobénzi aferente bazei de impozitare
stabilita suplimentar Tn sarcina contestatoarei in baza Deciziei nr. XXX/23.11.2010 si
anularea Deciziel nr. XXXdin 24.02.2011 si a Deciziei nr. XXX/24.03.2011 emisa de
catre paréta Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad Tn solutionarea
contestatiilor formulata Tmpotriva Deciziei nr. XXX/23.11.2010 si a Deciziel nr.
xxx/10.01.2011.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recursin 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica din 02 decembrie 2011.
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