DECIZIA nr. 22 din 07.05.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu
solutionarea contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art. 209 din O.G. nr.92/
24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice Tulcea asupra contestatiei formulata de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr...
/22.02.2008 cu privire la suma de ... leit RON reprezentand impozit pe venit
microantreprinderi, impozit pe profit, TVA si majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal, prevazut la art.207 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.
Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, in conformitate cu prevederile art. 206 pct. (1) lit. €) din
0G 92/2003 R din O.G. nr. 92/24.12.2003 R.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

[. Petenta SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr.../22.02.2008 intocmita in baza raportului de inspectie
fiscald nr.../21.02.2008 prin care organul de control a stabilit ca petenta are de
plata la bugetul general consolidat suma de ... lei reprezentand

- IMPOZit Pe Profit ..cceevveeveieriieiieiieeieeeeeee .. lei

- majorari impozit pe profit ..........cceceeveernenne et
STVAL e lei
-mMaJorari TVA ..ot e lei

- impozit venit microantreprinderi ................. ... lei

- majorari imp. venit MiCroantr. .................... ... lel

motivand urmatoarele:

* - Cu privire la diferenta de venit pe anul 2004 in suma de ... lei stabilita
de organul de control pentru calculul impozitului pe venit microantreprinderi,
petenta mentioneaza ca societatea avand capital privat, activitatea se desfasoara
in concordantd cu regulile economiei de piata, iar preturile cu care au fost
vandute produsele au fost cele stabilite de piatd la acea datd si “Invocarea si
aplicarea preturilor medii ale produselor, stabilite de H.C.J. Tulcea nr. 121/2004,
nu are nimic in comun cu recalcularea veniturilor impozabile si nici cu valoarea
productiei, asa cum reiese si din adresa nr. 657/26.02.2008 a Directiei pentru
Agriculturs si Dezvoltare Rurald Tulcea, intrucat valoarea productiei in
contabilitate se Tnregistreaza la costurile efective.”

* - Referitor la impozitul pe profit, petenta sustine ca organul de control
stabileste eronat atat veniturile cat si cheltuielile, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2005- “se stabilesc venituri suplimentare in suma de ... lei
in baza H.C.J. Tulcea nr. 99/2005, privind stabilirea preturilor medii ale



produselor agricole, ignordand Legea nr. 82/1991, in spetd Normele
Metodologice de utilizare a conturilor contabile, care la Clasa 7 grupa 70-
venituri din vanzari de produse, marfuri, servicii prestate si din alte activitati, se
specifica faptul ca in creditul conturilor se inregistreaza, livrarile de produse
finite, semifabricate, produse reziduale, marfuri, etc. pe baza preturilor din
facturile emise catre clienti si nicidecum a unor preturi stabilite de acte emise
de organele administratiei locale.”

* “Organul de control a stabilit ca societatea nu a dedus corect
cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

- ... lei, reprezentand prestari servicii de catre A SRL si T Covasna,
sustindnd cd are dovada efectuarii efective a prestarilor de servicii, conform
anexelor 3 si 4 la prezenta contestatie (proces verbal cu A si deviz SC T
COVASNA SA).

- ... lel reprezinta cheltuieli cu combustibilul inregistrat in baza
bonurilor fiscale, cheltuieli cu energia electrica si telefon, pentru care organul
fiscal mentioneaza cd nu prezintd documente justificative, respectiv foi de
parcurs. In sustinerea contestatiei depune in copie foi de parcurs si contract de
comodat pentru mijloace de transport (anexele nr. 5,6,7 si 8).

- pentru anul 2006- organul de control a calculat impozit pe profit in
suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei, pe care
petenta le contesta partial, considerand ca societatea are documente justificative,
dupa cum urmeaza:

-pentru consumul de energie electrica si telefon justificarea cheltuielilor
se face conform anexei 6, la contestatie(contract de comodat pentru spatii si
telefoane mobile).

-pentru consumul de carburanti justificarea cheltuielilor se face conform
anexelor nr. 5,7 si 8 la contestatie(foi de parcurs si contracte de comodat).

-pentru cheltuielile din fact 5887406/8.03.2006 Star service justificarea
cheltuielilor deductibile se face conform anexei nr. 7 la contestatie (contract de
comodat).

-pentru cheltuielile din fact. 2278287/29.06.2006 , justificarea se face
conform anexei nr. 11 la contestatie (deviz).

-pentru cheltuielile din fact. 4926652/17.06.2006 justificarea
cheltuielilor se face conform anexei nr. 9, la contestatie (proces verbal de
receptie).

-pntru fact. 6989767/19.112006 , petenta face mentiunea ca eronat a
fost considerata o cheltuiald, intrucat camera video a fost inregistrata ca obiect
de inventar conform anexei nr. 12, la contestatie (nota intrare receptie camera
video).

-pentru fact. 9790204/07.04.2006, societatea a platit redeventa la
samanta de grau conform anexei nr. 13, la contestatie (contract pentru producere
de samanta recolta anului 2004).



-pentru cheltuielile efectuate cu fact. 466716/13.05.2006 M T si fact.
2087213/16.08.2006 T Covasna invoca prevederile art. 21 alin. 2 lit. e din
Legea 571/2003.

-pentru cheltuielile efectuate cu fact. 6505314/14.05.2006 H SA, fact.
323913 si fact. 3238025/16.12.2006 M invoca prevederile art.21 alin. 3 lit. a si ¢
din Legea nr. 571/2003.

* Pentru anul 2007 - organul de control a calculat cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei, sumd pe care o contestd din urmatoarele
considerente:

-in anexa 4 A, la Raportul de inspectie fiscald generald- Situatia
cheltuielilor nedeductibile pe anul 2007, au fost operate dublu fact.
243/31.05.2007, T SRL in suma de ... lei si fact. 4/03.05.2007 G SRL in valoare
de ... lei

*Cu privire la afirmatia organului fiscal ca nu s-au respectat
prevederile pct. 46 alin. (2) din HG 44/22.01.2004, petenta contestd modalitatea
de calcul a TVA deductibila pentru perioada 01.01.2004-30.09.2007- aferenta
cheltuielilor nedeductibile stabilite de organul de control si contestate de petenta
la capitolele privind stabilirea impozitului pe veniturile microantreprinderilor si
a impozitului pe profit. In sustinerea contestatiei, petenta depune la contestatie
(in xerocopie) anexele: nr. 3-25(foi parcurs, contracte de comodat, devize,
procese verbale de receptie,...).

*Cu privire la afirmatia organului fiscal ca nu s-au respectat
prevederile art. 134.2 alin. b) din Legea nr. 571/2003, petenta contesta calculul
TVA colectat stabilit de organul de control pentru sume primite in avans de la
clienti, motivand urmatoarele:

- “Suma de ... lei calculatd ca TVA colectat pentru suma de ... lei incasata cu
OP 8/22.03.2004 de la A.F. M nu face obiectul TVA intrucat imprumutul
acordat a fost contabilizat in contul 462, pentru ca A.F. M a fost desfiintata iar
suma nu reprezinta avans de la clienti, cont 419, conform anexei nr.28 si 29 la
prezenta contestatie” . Petenta sustine ca “eronat s-a considerat ca avans suma
de ... lei din data de 28.02.2004 platitor SC M SRL intrucat suma reprezinta o
platd efectuata de SC X SRL in cont SC M iar suma de ... lei nu reprezinta avans
ci restituirea sumei in contul SC M, justificam interpretarea eronatd a starii de
fapt prin anexele nr. 30 si 31” (ordinele de platd).

Petenta mai mentioneaza ca organul de control eronat a colectat TVA
pentru avansuri primite de la clienti, intrucat sumele reprezintda restituire
imprumut acordat la inceputul lunii ianuarie 2006, conform contract imprumut
cu SC D, in suma de ... lei, iar restituirea s-a facut conform graficului de
restituire, conform anexelor nr. 32,33 si 34 la prezenta.

*Petenta considerd cd “ Organul de control a stabilit eronat pe toata
perioada verificata TVA colectata pentru decontarea obligatiilor fata de



arendatori (respectiv plata arendei), prin stabilirea sumei totale cuvenite
arendatorilor, la care se calculeaza TVA. In fapt societatea a calculat corect si
virat TVA, pe baza facturilor emise in baza tabelelor cu plata in natura (cu
produse) a arendei cuvenite. Pentru plata arendei prin casa (in numerar),
societatea nu datoreaza TVA colectat deoarece banii au fost obtinuti prin
vanzarea produselor, pentru care s-a incasat si virat TVA.

Fatd de cele relatate mai sus, SC X SRL solicita recalcularea impozitului
pe profit si a TVA, precum si majorarile de intarziere aferente, stabilite de
inspectorii  fiscali prin Decizia nr.../22.02.2008 emisd de Administratia

Finantelor Publice Tulcea in baza raportului de inspectie fiscalda generala nr.
./21.02.2008.

II. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr.../22.02.2008, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Tulcea au stabilit obligatiile fiscale suplimentare contestate
de SC X SRL , in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit
pe venit pentru microantreprinderi si majorarile de intarziere aferente.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr.../
22.02.2008 a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscald incheiat in data de
20.02.2008 si inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea sub nr.
.../21.02.2008, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit ca agentul
economic nu a inregistrat venituri realizate pentru anii 2004 si 2005 in suma de
.. let (... lei - 2005; ... 1e1-2006) si a inregistrat cheltuieli nedeductibile in
perioada 01.01.2005-30.09.2007 in suma de ... lei, ducand la recalcularea
impozitului pe venitul microantreprinderilor -pentru anul 2004 stabilind o
diferenta de plata in suma de ... lei si recalcularea impozitului pe profit -pentru
anii 2005, 2006 stabilind o diferenta de plata in suma de ... lei.

Pentru faptul cd SC X SRL - nu a inregistrat venituri realizate pe
anii 2004,2005 in suma de ... lei,- incaseaza avansuri de la clienti fara a colecta
TVA la momentul incasarii, - nu calculeaza TVA colectat pentru toate platile
arendatorilor si inregistreaza cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal
nerespectand prevederile legale, organul fiscal recalculeazd TVA colectata si
TVA deductibila, stabilind o diferentd de platd la bugetul general consolidat in
suma de ... lei.

Pentru neplata in termen a obligatiilor fiscale suplimentare mentionate
mai sus, s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor



Publice Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile legale, in sarcina
SC X SRL , diferenta de plata la bugetul general consolidat in suma de ...
lei reprezentand impozite, taxe si majorari de intarziere aferente.

In fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Tulcea din cadrul D.G.F.P. Tulcea, in baza OG 92/2003 R privind Codul de
procedurd fiscala cu modificarile si completdrile ulterioare au procedat la
verificarea modului de stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre
bugetul general consolidat la SC X SRL Frecatei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 17.11.2003 - 30.09.2007.
Inspectia fiscald s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscalda generala nr.../21.02.2008, in baza cdruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.../22.02.2008 pentru suma de
... let reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor (... lei), impozit pe
profit (... le1), TVA (... lel) si majorari de intarziere aferente.

In urma verificarii, organul de control neluand in calcul pretul de
vanzare din facturile emise de societate, ci recalculand marfa vanduta la
preturile medii ale produselor agricole stabilite prin Hotdrarile Consiliului
Judetean Tulcea nr... /2004 si nr. ../2005, a stabilit cd agentul economic nu a
inregistrat venituri in suma de ... lei (... le1 -2004 si ... lei - 2005).

De asemenea organul de inspectie fiscald calculeaza TVA colectata la
sumele incasate de SC X SRL de la AF M; SC D SRL si SC M SRL,
mentionand ca “sunt sume incasate in avans fard factura”.

Organul fiscal a mai constatat cd agentul economic a inregistrat
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de ... lei in anii 2005
si 2006, reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de ... lei pentru
care petenta nu poate justifica necesitatea prestarii acestora conform
prevederilor art. 21 lit. m) din Legea nr. 571/2003; prestari turistice in suma de
... lei, (fara a face dovada prestarii efective a serviciilor prin documente
justificative); cheltuieli cu combustibilul in sumda de .. lei (fact.nr.
571056/30.06.2006 si fact. 570818/13.03.2006 - furnizor A SRL) pentru care
petenta nu prezinta documente justficative, incalcand prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/ 2003; camera video, CD-uri (fact. 6989767/19.11.2006 si nr.
2145967/29.11.2006) si produse alimentare in suma de ... lei, cheltuieli ce nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile conf. art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea 571/2003; cheltuieli cu combustibilul aprovizionat cu bonuri fiscale
farda mentiunile obligatorii nscrise pe bonuri si cheltuieli a caror beneficiar este
persoana fizica M I, in suma de ... lei, nerespectand prevederile art. 21 lit. f) din
Legea nr. 571/2003 coraborat cu prevederile pct. 46 alin. (2) din HG 44/2004.

Organul fiscal stabileste cd agentul economic nu colecteaza TVA pentru
intreaga suma platita arendatorilor, deoarece nu este facturatd, nerespectand
prevederile art 130 din Legea nr. 571/2003 coraborat cu pct. 8 alin. (1) lit. b) s1



alin. (2) din HG nr. 44/2004 potrivit carora plata este consideratd o prestare de
servicii.

Fata de cele relatate mai sus, organul de inspectie fiscald a recalculat
baza de impozitare pentru calculul impozitului pe venitul microintreprinderilor;
impozitului pe profit si a TVA, stabilind o diferentd de platd in suma de ... lei,
reprezentand: - impozit pe veniturile microantreprinderilor (... lei),- impozit pe
profit (... lei) si -TVA (.. lei).

Pentru neplata in termen a taxelor si impozitelor stabilite de organul de
inspectie fiscald, contestate de petentd, s-au calculat majorari de intirziere in
conformitate cu prevederile legale, n suma de ... lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal st HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr. 571/2003, OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,-
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor,

Potrivit art. 6 din OG 92/2003 R “ Organul fiscal este imputernicit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatarile
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Avand in vedere cele relatate mai sus si faptul ca petenta nu prezinta o
analiza de pret pentru productia obtinuta, rezulta ca organul de control este
imputernicit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, recalculand baza de
impozitare pentru calculul impozitului pe venitul microintreprinderilor, luand in
calcul cantitatile recoltate din rapoartele de productie si pretul mediu din
Hotararea Consiliului Judetean nr. 121/2004, stabilind la SC X SRL venituri
suplimentare pentru anul 2004 neanregistrate, in suma de ... lei pentru care a
calculat un impozit pe venit microintreprinderi in suma de ... lei.

Fata de cele relatate mai sus, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia SC X SRL pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venitul
microintreprinderilor stabilita prin Decizia de impunere nr.../22.02.2004 emisa
de A.F.P. Tulcea.

* Cu privire la impozitul pe profit,

-potrivit art. 19(1) din Legea 571/2003 - “Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit suplimentar
de organul de inspectie fiscala pentru anul 2005 pentru veniturile suplimentare




in suma de ... lei, luand in calcul cantitatile din rapoartele de productie si pretul
mediu stabilit prin HCJ Tulcea nr. 99/2005 se retine:

- potrivit art. 6 din OG 92/2003 R “ Organul fiscal este imputernicit
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatarile
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Avand in vedere cele relatate mai sus si faptul ca petenta nu prezinta o
analiza de pret pentru productia obtinuta, rezulta ca organul de inspectie fiscala
este imputernicit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, recalculand
veniturile realizate pe anul 2005 pentru calculul impozitului pe profit, luand in
calcul cantitatile recoltate din rapoartele de productie si pretul mediu din
Hotararea Consiliului Judetean nr. 99/2005, stabilind la SC X SRL venituri
suplimentare pentru anul 2005 neanregistrate, in suma de ... lei pentru care a
calculat un impozit pe profit in suma de ... lei.

Fata de cele relatate mai sus, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia SC X SRL pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit prin Deciziei de impunere nr.../22.02.2004 emisd de A.F.P. Tulcea.

* Cu privire la cheltuielile nedeductibile pentru calculul impozitului
pe profit, stabilite de organul de control in suma de ... lei, mentionam:

-suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu prestari servicii
pentru care petenta nu prezinta devize, situatii de lucrari.

-potrivit art 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 sunt cheltuieli
nedeductibile “cheltuielile...cu prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte” coroborat cu pct. 48 din HG 44/2004
“serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale previzute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,...”. Petenta nu justifica in
timpul controlului prestarea efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru,.. si potrivit actului normativ mentionat
mai sus, sunt cheltuieli nedeductibile.

Referitor la documentele prezentate de petenta la dosarul contestatiei,
mentionam ca aceste documente sunt procurate ulterior controlului
(18.03.2008), nu sunt complete conform normelor legale (fara data, data
eronatd (fact nr. 7233049 este din data de 08.06.2004 si devizul este din data
08.06.2006), fara semnatura si fara stampila furnizorului, semnatura si stampila
beneficiarului, proces verbal primit prin fax in data de 19.03.2008 si semnat
ulterior cu pixul de beneficiar..) si nu pot fi considerate documente justificative.

Avand 1n vedere cele de mai sus urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile Tn suma de ...lei.



- Suma de ..._lei reprezinta cheltuieli nedeductibile pentru camera
video, CD si produse alimentare.

-potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 “Pentru determinarea
profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ..”, ori cheltuielile cu
camera video, CD si produsele alimentare in suma de ... lei, nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si sunt cheltuieli nedeductibile.

Avand in vedere cele de mai sus urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de ... lei.

- Suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu prestari turistice,
stabilite de organul de control.

- nu poate fi retinut in solutionare favorabila a contestatiei afirmatia
petentei “Pentru cheltuielile efectuate cu fact. 466716/13.05.2006 M si fact.
2087213/13.082006 T Covasna justificarea o constituie art. 21 alin.2 lit. e) din
Legea 571/2003, republicata.”, gresit indicat de petenta, iar art. 21 alin. 2 1it.6
precizeaza: “cheltuieli sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
fondului de salarii realizat. Intra sub incidenta acestei limite....costul prestatiilor
pentru tratament si odihna pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie
al acestora,..”, dar pana la solutionarea contestatiei, petenta nu face dovada ca
este salariatul societatii si ce fond de salarii a avut.

- potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 “Pentru determinarea
profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ..”, ori cheltuielile cu
prestarile turistice (biletele de tratament) nu sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si sunt cheltuieli nedeductibile.

Avand 1n vedere cele de mai sus urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de ... lei.

- Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul aprovizionat pe
baza de facturi s1 suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul pe
bonuri fiscale si cheltuieli al caror beneficiar este P.F. M I (cheltuieli cu energia,
telefon)

-potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571“Pentru determinarea
profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ..” si potrivit alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 sunt cheltuieli nedeductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit
normelor.”

- potrivit art. 146 pct. 46 alin. (2) din HG 44/2004, pentru carburantii
auto achizitionati, bonurile fiscale emise conf. OUG 28/1999, trebuie sd fie



stampilate si sd aiba inscrise denumirea cumpdrdtorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului. Agentul economic a inregistrat cheltuieli cu
carburantii pe bazd de bonuri fiscale fara a respecta prevederile legale
mentionate, acestea fiind cheltuieli nedeductibile (cheltuielile cu benzina si
cheltuielile Inregistrate de petenta pe bazd de documente pe persoana fizica).

Referitor la foile de parcurs depuse de petentd la contestatii,
mentiondm cd acestea nu pot fi considerate documente justificative deoarece,
petenta nu dovedeste ca autovehiculele pentru care s-a folosit carburantul
apartin societatii, de altfel petenta depune la dosarul contestatiei contracte de
comodat privind mijloacele de transport neautentificate potrivit prevederilort
legale.

Potrivit art. 1191 din Codul civil “Dovada actelor juridice al caror
obiect are o valoare ce depaseste suma de 250 lei, chiar pentru depozit voluntar,
nu se poate face decat sau prin act autentic, sau prin act sub semnatura privata.”
Iar potrivit art. 1171 din Codul civil “Actul autentic este acela care s-a facut cu
solemnitatile cerute de lege, de un functionar public, care are drept de a
functiona in locul unde actul s-a facut.” Avand in vedere prevederile legale
prezentate mai sus nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabild a contestatiei
foile de parcurs si contractele de comodat neautentificate depuse de petenta,
deoarece acestea nu sunt opozabile tertilor, astfel, petenta nu poate face dovada
legala ca aceste autoturisme au fost folosite in scopul realizarii de venituri.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organul fiscal in mod legal
a stabilit diferenta de impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in
suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la
aceasta suma.

Fata de cele relatate mai sus, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia SC X SRL pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit prin Decizia de impunere nr.../22.02.2004 emisa de A.F.P. Tulcea.

Cu privire la TVA

Avand 1n vedere ca organul de control a calculat venituri suplimentare
pentru anii 2004 si 2005 in suma de ... lei (... lei -2004; ... 1ei-2005) luand in
calcul pretul mediu stabilit prin HCJ Tulcea si a colectat TVA suplimentara
aferentd acestor venituri, potrivit sustinerilor legale prezentate la impozitul pe
venitul microantreprinderilor si impozitul pe profit, petenta datoreazd TVA
colectata aferenta acestor venituri in suma de ... lei (... 1e1-2004; ... lei - 2005) si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere..

* Referitor la sumele incasate de SC X... SRL pe care organul de
control le-a considerat avansuri incasate pe motiv ca nu s-au taiat facturi, pentru
care a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de ... lei, mentionam ca:

- petenta depune la dosarul contestatiei copie dupa ordinul de platd nr.



8/22.03.2004 cu suma de ... ROL, de la A.F. M. catre SC X SRL, cu viza bancii
si cu explicatia “imprumut”; copie dupa nota contabila nr. 16/31.03.2004 unde
inregistrarea se face in contul 462-creditori (de unde nu se colecteaza TVA).

Fata de cele relatate mai sus, rezultd ca suma nefacturata nu
reprezintd avans Incasat cum eronat la considerat organul de control, acesta
reprezinta imprumut pentru care petenta nu datoreaza TV A colectatd in suma de
... lei, s1 urmeaza a se admite contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
inregistratda la DGFP Tulcea sub nr. 5834/23.04.2008, la solicitarea organului de
solutionare a contestatiilor prin adresa nr. 4502/14.14.04.2008, organul de
control nu prezinta punctul de vedere asupra acestui document depus de petenta,
mentioneaza doar ca reprezintd avansuri marfa deoarece pe ordinele de incasare
la rubrica explicatii era mentionat “avans marfa” fara sa sustind afirmatia.

- cu privire la avansurile incasate si nefacturate de la SC D SRL, SC M
SRL si G M pentru care organul fiscal calculeaza TVA colectata in suma de ...
lei, mentionam ca pe copiile ordinelor de plata depuse la dosarul contestatiei nu
este specificat “conform cu originalul”, si petenta nu a prezentat originalele cu
ocazia solutionarii contestatiei pentru confirmare, avand in vedere ca pe copia
dupa extrasul de cont depus la contestatie, suma de 87.000 lei este inregistrata in
cont 401 “furnizori” (cumparari marfa), iar pe ordinul de plata scrie “imprumut
conform intelegerii”.

In NOTA EXPLICATIVA luata de organul de control d-lui M I in
calitate de administrator la SC X SRL, depusa la dosarul contestatiei, la
intrebarea nr. 4 organul de control solicita explicatii cu privire la aceste
avansuri incasate si nefacturate, iar petenta da raspunsul “Pt. SC D SRL s-a
intocmit facturi catre SC Y, societate administrata de acelasi administrator prin
compensare intre ele.”, nespecificand ca acestea ar fi imprumuturi.

Fata de cele relatate mai sus, rezultd ca sumele nefacturate reprezinta
avansuri incasate si nefacturate pentru care petenta trebuia sa colecteze TVA si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

Referitor la diferenta de TV A colectata in suma de ... lei, stabilita de
organul de control, mentionam ca agentul economic nu poate face dovada platii
arendatorilor, decat partial. In conformitate cu prevederile art. 130 din Legea nr.
571/2003 “Schimbul de bunuri sau servicii- In cazul unei operatiuni care
implica o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari
de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoand impozabild se considera ca
a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu platd.”, coroborat cu
prevederile pct. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din HG nr. 44/2004 R “plata prin
produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care constituie o
prestare de servicii” si respectiv “fiecare operatiune din cadrul schimbului este
tratatd separat aplicandu-se prevederile prezentului titlu in functie de calitatea



persoanei care realizeazd operatiune, cotele si regulile aplicabile fiecarei
operatiuni in parte.”

Avand in vedere textele de lege prezentate mai sus, rezulta ca petenta
avea obligatia sa factureze sumele cuvenite arendatorilor (... lei-2004, ...
lei-2005, ... 1ei-2006), pentru care trebuia sa colecteze TVA (... 1ei-2004, ...
lei-2005, ... 1ei-2006).

Fata de cele relatate mai sus, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

- Cu privire la suma de_... lei (... 1€i-2004;... 1e1-2005;... 1e1-2006)
reprezentand TVA aferenta carburantilor auto achizitionati cu bonuri fiscale,
potrivit art. 146 pct.46 alin.(2) din HG 44/2004 “...pentru carburantii auto
achizitionati, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonuri fiscale... dacd sunt
stampilate si au Inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.” Avand in vedere ca agentul economic nu a respectat
prevederile textului de lege prezentat mai sus, cheltuielile cu carburantii
achizitionati cu bonuri fiscale sunt nedeductibile, si nici TVA aferentd nu este
deductibila si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

-Referitor la suma de ... lei reprezentand TV A aferentd cheltuielilelor cu
prestarile de servicii, potrivit art. 21 alin.(4) pct.48 din HG44/2004 “...serviciile
trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate In baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de lucrdri, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru...”

Avand in vedere ca cheltuielile cu prestarile de servicii pentru care
petenta nu justifica prestarea efectiva a serviciilor, sunt nedeductibile si TVA
aferentd in sumd de ... lei nu este deductibild, urmand a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire la aceasta suma.

- Suma de ... lei reprezintd TVA aferentd achizitiilor pentru persoane

fizice.
-potrivit art. 146 alin. (1) lit. A) din Legea nr. 571/2003, pentru
exercitarea dreptului de deducere, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).
Avand in vedere ca agentul economic nu detine aceste facturi cu datele
de identificare ale SC X SRL , ele fiind emise pe persoane fizice sau pe A.F. M,
nu are un contract de comodat autentificat (potrivit art. 1191 si art 1171 din
Codul civil), ca sa fie opozabil tertilor pentru a demonstra ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in scpoul realizarii de venituri, cheltuielile sunt nedeductibile si
TVA aferentd este nedeductibild si urmeazd a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la aceasta suma..
-Referitor la suma de 6... lei reprezentind TVA aferenta dobanzilor
pentru plati cu intarziere facturate de SC D SA Tulcea, se retine:



-potrivit art.137 alin.(3) lit.c) din Legea 571/2003 “nu se cuprind in baza
de impozitare a TVA ... dobanzile, percepute... pentru plati cu Intarziere,” si prin
urmare TVA aferentd acestor dobanzi nu este deductibild si urmeaza a se
respinge ca neantemeiatd contestatia privind aceasta suma..

- Suma de_... lei reprezinta TVA aferentd combustibilului (benzind)
achizitionat prin facturi fiscale pentru care petenta depune la dosarul contestatiei
foi de parcurs si contracte de comodat care nu pot fi folosite ca documente
justificative deoarece nu sunt autentificate (conf. art. 1191 si 1171 din Codul
civil) si nu poat fi opozabile tertilor, pentru a demonstra ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri (operatiunilor taxabile).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, potrivit prevederilor art. 145
alin. (3) din Legea nr. 571/2003, si TVA aferentd acestor cheltuielui este
nedeductibila si urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia privind
aceasta suma.

- Referitor la suma de ... lei reprezentand TV A aferenta cheltuielilor cu
camera video, CD, produse alimentare, material lemnos, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(3) din Legea 571/2003 “Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoare adaugata are drept
de deducere. “

Avand in vedere ca cheltuielile cu camera video, CD, material lemnos
si produsele alimentare sunt nedeductibile potrivit prevederilor legale si in
consecintd TVA aferenta in suma de ... lei este nedeductibild si urmeaza a se
respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la aceasta suma.

Petenta nu motiveaza diferenta de TVA in suma de ... lei stabilita de
organul fiscal §i urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia cu privire la
aceasta suma.

Referitor la afirmatia petentei, precum “ au fost operate dublu fact. nr.
243/31.05.2007, T SRL in valoare de ... lei si fact. nr. 4/03.05.2007, G SRL in
valoare de ... lei ceea ce modifica anexa 4A”, mentiondm ca diferenta de impozit
pe profit stabilitd de organul fiscal prin Decizia de impunere nr. ../22.02.2008
este pentru anul 2005 si 2006, nu si pentru anul 2007, iar pentru calculul TVA
pentru anul 2007 a fost luata in calcul anexa 4C (vezi la pag. 23 din raportul de
inspectie fiscala) nu anexa 4A, ceea ce nu influenteaza calculul TVA pe anul
2007.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei stabilite de
organul de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice Tulcea,
pentru neplata in termen a impozitului pe venitul microintreprinderilor (... lei), a
impozitului pe profit (... lei), sia TVA (... lei) stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare nr.../22.02.2008, se retine:

Art. 13 alin (1) din OG 61/2002 , prevede:



“Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

Art. 116 alin (1) din OG 92/2003 R, prevede:

“ (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmdtoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

Art. 121 alin. (1) din OG 92/2003 R, prevede:

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora panad la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de platd a dobanzilor.”

Avand in vedere ca petenta nu datoreaza bugetului general consolidat
suma de ... lei reprezentaind TVA , nu datoreaza nici majorarile aferente, si
urmeazad a se admite partial majordrile de intarziere in suma de ... lei si a se
anula partial Decizia de impunere nr.../22.02.2008 cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere ca petenta datoreaza bugetului general consolidat suma
de ... lei reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor (... lei), impozit
pe profit (... lei) st TVA (... lei), iar aceasta nu a fost achitatd in termen,
societatea datoreazd majordrile de intarziere aferente, calculate de organul de
inspectie fiscald in conformitate cu prevederile legale si urmeaza a se respinge
ca neantemeiata contestatia cu privire la suma de ... lei.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 209
si art. 216 din OG 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1 Admiterea partiala a contestatiei formulata de SC X SRL
privind suma de ... lei reprezentan TVA si majorarile de intarziere aferente ,
stabilita prin Decizia de impunere nr.../22.02.2008 emisa de A.F.P. Tulcea si
anularea partiala a deciziei de impunere nr.../22.02.2008 privind aceastd suma.

Art. 2 Respingerea partiala ca neantemeiata a contestatiei formulatd de
SC X SRL privind suma de ... lei si ca nemotivatd suma de ... lei,
reprezentand: impozit pe venitul microintreprinderilor , impozit pe profit ; TVA
si majorarile de intarziere, stabilite prin Decizia de impunere nr.../ 22.02. 2008
emisad de A.F.P. Tulcea .



Art. 3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



