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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investit� în baza

art.179 din O.G.92/2003 republicat� cu solu�ionarea contesta�iei formulat� de S.C.X ” S.R.L.

împotriva Deciziei de impunere nr/20.03.2006 întocmit�  de Activitatea de Control Fiscal

Sibiu.

Contesta�ia a fost depus� în termenul legal impus de art.177 (1) din

o.g.92/2003 republicat�, fiind înregistrat� la organul de control sub nr./14.04.2006, iar la

organul de solu�ionare a contesta�iei cu nr/20.04.2006.

Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�surile dispuse prin actul contestat privind

plata la bugetul de stat a sumei totale  deXXXX lei RON din care :

� impozit profit - XXXX lei RON ;

� major�ri de întârziere impozit profit -   XXXX lei RON ;

� penalit��i de întârziere impozit profit -   XXXX lei RON ;

� TVA - XXXXX lei RON ;

� major�ri de întârziere TVA -   XXXXX lei RON ;

� penalit��i de întârziere TVA -   XXXXX lei RON.

       I.  Prin contesta�ia formulat�, petenta invoc� urm�toarele :

       1. Referitor la impozitul pe profit

� suma dE XXXXXX lei ROL reprezentând major�ri de întârziere �i penalit��i de

întârziere scutite la plata conform Conven�iilor 598 RU/29.10.2003 �i

ET/515/10.02.2003 a fost înregistrat� corect în eviden�a contabil�, dar a fost

înscris� eronat în declara�ia de impozit pe profit pe anul 2003, respectiv a fost

înregistrat� la rîndul 15 “cheltuieli cu dobânzile �i diferen�e de curs valutar

deductibile fiscal” în loc de rândul 21 “Alte venituri neimpozabile”, rezultatul final al

declara�iei fiind acela�i cu înregistrarea efectuat� în eviden�a contabil� ;

� de asemeni suma de XXXXX lei ROL reprezentând venituri rezultate  din anularea

major�rilor de întârziere  �i penalit��ilor din anii preceden�i este venit neimpozabil
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întrucât cheltuielile care le-au generat au fost nedeductibile fiscal pentru exerci�iul

financiar în care au fost înregistrate �i de aceea consider� c� aceast� sum� a fost

tratat� în mod abuziv de organul de inspec�ie fiscal� ca �i nedeductibil� fiscal.

  2. II. Referitor la TVA petenta solicit� :

� admiterea dreptului de deducere a TVA în sum� de XXXX lei ROL din urm�toarele

considerente ;

- societatea nu a prezentat în original facturile fiscale, dar bunurile au fost valo-

                rificate în iunie 2004 înregistrându-se venituri din cedarea activelor �i TVA ;

- facturile despre care organul de control consider� c� nu pot fi avute în vedere ca

     documente justificative sunt editate de Imprimeria Na�ional� ;

� admiterea dreptului de deducere a TVA în sum� de XXXXX lei ROL rezultat� din

opera�iunea de stornare  a unor facturi emise c�tre clien�i ai petentei deoarece

“este v�dit� imposibilitatea încas�rii acestor crean�e, astfel c� societatea a

procedat corect la stornarea lor” ;

� referitor la suma de XXXXXX lei ROL reprezentând TVA aferent� facturii de

stornare n/28.02.2003 emis� de S.CXXXXX S.A. – Sucursala Sibiu pentru livr�rile

de gaze pentru perioada 01.09.1998 – 31.05.1999, petenta apreciaz� “c� în acest

caz opereaz� �i prescrip�ia fiscal� de 5 ani dintre data la care s-a n�scut obliga�ia,

respectiv 01.09.1998 – 31.05.1999 �i data întocmirii procesului verbal de control,

17.03.2006”.

În concluzie, petenta solicit� anularea datoriei fiscale consemnat� prin decizia

de impunere contestat�.

  III. Organul  de control prin Decizia de impunere nr./20.03.2006 a re�inut

urm�toarele :

Perioada verificat� : 01.01.2000 – 30.06.2005

      1. Cu privire la impozitul pe profit s-au constatat urm�toarele deficien�e prezen-

tate pe ani fiscali astfel :

������������������������������������������������������������������������

 a). Cheltuieli de exploatare în sum� deXXXXX lei ROL înregistrate în contabilitate

f�r� a avea la baz� documemente justificative de provenien��.

  În perioada aprilie – septembrie 2001 societatea a înregistrat în contul 611

“cheltuieli de între�inere �i repara�ii” �i “cheltuieli cu materiale auxiliare” suma de mai sus f�r�

factur�, având la baz� doar NC prezentat� în anexele 26,27 �i 28. Informa�iile despre
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furnizori, respectiv denumire �i nr.factur� au fost identificate de organul de control din fi�ele

de cont analitice ale furnizorilor.

În timpul controlului s-a solicitat administratorului societ��ii, dl. X , explica�ii

scrise cu privire la aceast� situa�ie (anexa 25), acesta declarând c� nu cunoa�te �i nu-�i

aminte�te ca acest aspect s�-i fie prezentat de angaja�ii care s-au ocupat de aprovizionare �i

contabilitate în perioada respectiv�.

Ca urmare, organul de control stabile�te c� suma deXXXXX lei ROL este

nedeductibil� fiscal pentru anul 2001 �i procedeaz� la recalcularea profitului impozabil

pornind de la faptul c� în acest an societatea a înregistrat o pierdere fiscal� deXXXX lei ROL.

În urma recalcul�rii anului fiscal 2001 rezult� un profit impozabil de XCXXX lei ROL cu un

impozit pe profit suplimentar deXXXXXX lei ROL calculat în conformitate cu art.4, alin.6, lit.m

din O.G.70/1994, art.1 alin.2 din H.G.831/1997.

��������������������������������������������

      a). Venituri în sum� deXXXXX lei ROL privind presta�iile executate, stornate f�r�

a avea la baz� documente justificative.

Societatea prin Nota Contabil� nr/31.12.2002 storneaz� venituri din prestarea

serviciilor în suma de mai sus f�r� s� dovedeasc� actele �i faptele care au stat la baza

acestei note contabile.

În nota explicativ� luat� administratorului societ��ii acesta sus�ine c� stornarea

veniturilor respective este o gre�al� a contabilit��ii.

Prin stornarea în mod nejustificat a veniturilor din exploatare, societatea �i-a

majorat pierderea contabil� �i implicit pierderea fiscal� pentru anul 2002, organul de control

procedând la modificarea bazei de  impunere prin stabilirea sumei de XXXXX lei ca venituri

impozabile suplimentar în conformitate cu art.7 alin.1 din Legea 414/2002, pct.7.1 �i 7.4 din

H.G.859/2002, OMFP 425/1998.

  b). Cheltuieli de exploatare în sum� de XXXXXX lei ROL înregistrate în

contabilitate f�r� a avea la baz� documente justificative de provenien��.

În luna decembrie 2002 societatea înregistreaz� în contabilitate cheltuieli cu

materialele de construc�ii pe baza unor  facturi fiscale care nu îndeplinesc calitatea de

document justificativ având în vedere urm�toarele aspecte :

� facturile fiscale sunt emise de societ��i care au sediul social în Bucure�ti ;

� seriile încrise pe aceste facturi sunt atribuite altor jude�e ;

� chitan�ele de achitare a contravalorii facturilor au serii atribuite din jude�ul

Hunedoara ;
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� unele chitan�e sunt întocmite înainte de emiterea facturilor, dar poart� men�iunea

“contravaloare factur� nr…….” prin aceasta cunoscându-se la data achit�rii

num�rul facturii �i valoarea la care acestea se vor întocmi ;

� chitan�a seria  a fost înregistrat� în eviden�a contabil� a petentei în data de

23.12.2002 pentru achitarea  contravalorii facturii fiscale seriaZZZZZ12.2002, unde

la rubrica furnizor este înscris� S.C.”L. Bucure�ti �i cu aceea�i serie �i num�r de

chitan�� petenta a achitat în data de 24.12.2002 contravaloarea facturii fiscale

seria/09.12.2002 unde la rubrica furnizor apare înscris� S.C B. Bucure�ti.

Având în vedere aspectele de mai sus, organul de control a solicitat organelor

competente din alte jude�e (anexa 29) efectuarea unor controale încruci�ate privind modul de

înregistrare  în contabilotate, modalitatea de achizi�ie �i utilizare a facturilor fiscale �i a

chitan�elor redate la pag.5 – 6 în Decizia de impunere nr.20.03.2006.

În urma controalelor încruci�ate efectuate de organele de inspec�ie fiscal� din

cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a municipiului Bucure�ti, a jude�ului Prahova �i

a Jude�ului Hunedoara au reziltat urm�toarele constat�ri :

� conform adresei nr.18.01.2006 transmis� de  Direc�ia General� a Finan�elor

Publice Bucure�ti se comunic� faptul c� societ��ile comerciale furnizoare, respectiv

XXXXX. sunt dizolvate, iar  S.CXXXXX. nu figureaz� pe raza municipiului

Bucure�ti (anexa 33) ;

� conform adresei nr/11.10.2005 �i notei încheiat� în data de 26.10.2005 transmis�

de Direc�ia General� a Finan�elor Publice Prahova se comunic� faptul c� facturile

fiscale seriXXXXX fac parte din plaja de  numere apar�inând S.C.”XXXXX.

PLoie�ti, societate care nu mai desf��oar� activitate de 7 – 8 ani la punctele de

lucru declarate �i nici la sediul social (anexa 34). În plus la rubrica furnizor apare

înscris� pe aceste facturi S.C.XXXXX” S.R.L. Bucure�ti, iar chitan�ele prin care a

fost achitat� contravaloarea acestora au fost ridicate de S.C.XXXXX;

� conform adreselor nr/09.11.2005, 17.01.2006 �i procesului verbal încheiat în data

de 17.01.2006 transmise de  Direc�ia General� a Finan�elor Publice Hunedoara se

comunic� faptul c� blocul de facturi fiscaL ZZZZ �i dou� carnete de chitan�e seria

XXXX au fost ridicate de S.XXXXXX. Brad (anexa 35). În plus, un num�r de 5

facturi fiscale din blocul de facturi, respectiv chitan�ele de decontare a contravalorii

acestora au fost ridicate de S.C.”XXXX. Brad, dar la rubrica furnizor, respectiv

unitatea care încaseaz� contravaloarea acestora, apare înscris� denumirea

S.C.XXX. Bucure�ti.

De asemenea, contravaloarea unui num�r de 5 facturi fiscale care au la rubrica
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furnizor S.C.XXXXX. Bucure�ti cu seria au fost achitate de petent� pe baz� de chitan�e

ridicate de S.C.XXXXX” S.R.L.Brad, dar care au înscris� la rubrica unitate, denumirea

S.C.”XXXXX. Bucure�ti.

Pentru dovedirea st�rii de fapt fiscale a opera�iunilor înscrise în facturile fiscale

�i chitan�ele descrise, administratorul societ��ii dl.XXXX declar� în nota explicativ� faptul c�

achizi�iile au fost efectuate de fostul director executiv actualmente decedat �i c� acesta avea

obliga�ia s� îndeplineasc� toate procedurile legale.

În aceast� situa�ie, organul de control constat� c� petenta nu probeaz� cu alte

documente sau înscrisuri realitatea acestor opera�iuni �i ca urmare în lipsa existen�ei

corela�iilor dintre societatea care a emis documentele societatea care a ridicat documentele,

precum �i a faptului c� acestea au serii de jude�e diferite, cele 20 de facturi ce au fost

înregistrate în contabilitate nu îndeplinesc potrivit legii fiscale condi�iile de documente

justificative. În acest sens suma de XXXXXX lei a fost stabilit� ca fiind cheltuial�

nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2002 în conformitate cu art.9

alin.7, lit.j) din Legea 414/2002, art.1, alin.2 din H.G.831/1997.

Având în vedere c� petenta în anul 2002 a înregistrat o pierdere fiscal� de

XXXXXXXXX lei ROL, organul de control procedeaz� la diminuarea acesteia cu veniturile

impozabile suplimentare de XXXXXX lei ROL �i cheltuieli nedeductibile fiscal de XXXXXXX

lei ROL, rezultând o pierdere fiscal� recalculat� XXXXXXXXX lei ROL, fapt pentru care în

anul 2002  petenta nu datoreaz� impozit pe profit.

          ������������������������������������

  a). Venituri din exploatare în sum� de XXXXX lei ROL  stornate din eviden�a

contabil� urmare a neîncas�rii crean�elor fa�� de ter�i astfel :

� în luna mai 2003 petenta în baza facturii fiscale de stornare nr/30.05.2003 emis�

c�tre S.C.CCC” S.A. reprezentând prest�ri de servicii ap�-canal efectuate în

perioada august 1998 – martie 2001 corecteaz� veniturile de exploatare în sensul

diminu�rii acestora cu suma de XXXXX lei ROL �i ca urmare fi�a analitic� a

contului 411 “Clien�i” – S.C.CCCS.A. este zero ;

� în luna iunie 2003, petenta storneaz� din eviden�a contabil� crean�e comerciale

izvorâte din derularea unor opera�iuni economice cu clien�i persoane juridice în

sum� de  XXXXX lei ROL, opera�iuni constând în prestare servicii de natura

închirierilor de spa�ii comerciale, gospod�ririi resurselor de ap�-canal, asigurarea

salubriz�rii.

În vederea dovedirii actelor �i faptelor care au stat la baza facturilor fiscale de

stornare a crean�elor comerciale, petenta a prezentat organului de control urm�toarele

documente justificative :
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- fi�ele analitice ale conturilor clien�i persoane juridice în cauz� ;

- sentin�e civile pronun�ate de Tribunalul Sibiu �i decizii civile pronun�ate de Curtea

de Apel Alba Iulia în solu�ionarea ac�iunilor comerciale înaintate de petent� în

calitate de reclamant� pentru preten�ii c�tre clien�i persoane juridice .

Din analiza sentin�elor civile pronun�ate de instan�ele civile puse la dispozi�ia

organelor de control s-a constatat faptul c� cererile de chemare în judecat� formulate de

petent� împotriva pâr�telor ca debitori au fost admise în parte sau totalitate, îns� pân� la

data controlat� sumele nu s-au încasat de la  clien�ii în cauz� �i mai mult nu sunt hot�râri

judec�tore�ti pronun�ate pentru deschiderea sau închiderea procedurii de faliment a

acestora.

În concluzie, s-a stabilit c� este nejustificat tratamentul fiscal aplicat de petent�

cu privire la stornarea crean�elor, respectiv a diminu�rii veniturilor cu suma total� de XXXXX

lei ROL, organul fiscal procedând la ad�ugarea acestei sume la calculul profitului impozabil

pentru anul fiscal 2003.

  b).Tratamentul fiscal  al veniturilor �i cheltuielilor înregistrate în sum� dEXXXXX lei

ROL  reprezentând dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente contribu�iilor de asigur�ri

sociale �i contribu�iilor de asigur�ri sociale de s�n�tate scutite la plat�  prin O.U.G.40/2002.

Având la baz� înregistr�rile din contabilitate în anul 2003 �i corela�iile lor cu

declara�ia de impozit pe profit pe acest an, organul de control constat� cu privire la suma de

mai sus urm�toarele aspecte :

� suma de XXXXXXX lei ROL a fost stabilit� prin procesul verbal nr/26.01.2003

încheiat de Direc�ia General� de Munc� �i Solidaritate Social� Sibiu �i

nr./10.04.2003 încheiat de Casa Jude�ean� de Asigur�ri de S�n�tate Sibiu ;

� suma de XXXXX lei ROL a fost scutit� la plat� conform O.U.G.40/2002 pentru

recuperarea arieratelor bugetare în baza Conven�iei nr./29.10.2003 �i respectiv

/10.02.2003 ;

� prin declara�ia privind impozitul pe profit  pentru anul 2003 înregistrat� la A.F.P.

Cisn�die sub nr./30.03.2004 societatea declar� la rd.15 “Cheltuieli cu dobânzile �i

diferen�e de curs valutar deductibile fiscal care sunt reportate din perioada

precedent�” suma de XXXXX lei ROL care reprezint� din punct de vedere fiscal

deduceri din total profit declarat ;

� în contabilitate, în luna decembrie 2003 a�a cum rezult� din analiza fi�ei de cont

6581 “Desp�gubiri, amenzi �i penalit��i” �i fi�ei de cont “Venituri din desp�gubiri,

amenzi �i penalit��i de întârziere” societatea a efectuat urrm�toarele înregistr�ri în

coresponden�� cu ct.4481 “Alte datorii fa�� de bugetul de stat” :

♦ XXXXXXX lei ROL ceea ce reprezint� datorii anulate ca urmare a scutirii la

plat� a dobânzilor �i penalit��ilor de întârziere (venit neimpozabil)
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♦ XXXXXXlei ROL ceea cereprezint� valoarea dobânzi –lor �i penalit��ilor de

întârziere stabilit� prin acte de control (chelt.nedeductibil�).

Acela�i principiu al înregistr�rii în contabilitate – venit neimpozabil concomitent

cu cheltuiala nedeductibil� trebuia respectat de petent� �i la completarea declara�iei de

impozit pe profit pentru anul 2003, completare de care depinde stabilirea obliga�iei corecte a

impozitului c�tre bugetul de stat.

În acest sens, s-a constatat c� petenta a  înscris eronat suma de XXXXX lei

ROL la rd.15 în loc de rd.21 “Alte venituri neimpozabile” �i mai mult la rd.26 unde trebuia

înscris� aceia�i sum� reprezentând dobânzi �i penalit��i de întârziere dar ca nedeductibil�

fiscal, aceasta nu a fost declarat�.

Ca urmare, datorit� necorela�iei prezentate, organul de control stabile�te c�

suma deXXXXXX lei ROL este cheltuial� nedeductibil�  fiscal la calculul impozitului pe profit

aferent anului 2003 în conformitate cu prevederile art. 9 (7) lit.b) din Legea 414/2002, art.11

(2) din O.U.G.40/2002, art.15 (2) din O.M.F.P. 580/2002.

    c). Diferen�a de cheltuieli de exploatare în sum� de XXXXX lei ROL reprezen-

tând dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente contribu�iilor sociale e�alonate la plat� în

baza prevederilor O.U.G.40/2002, dobânzi �i penalit��i curente, alte penalit��i.

În urma verific�rii efectuat�, organul de control a constatat c� s-au înregistrat în

contabilitate, în cursul anului 2003, cheltuieli de exploatare în sum� de XXXXXX lei ROL prin

contul 6581 “Desp�gubiri, amenzi �i penalit��i de întârziere” care include de pe lâng�

dobânzile �i penalit��ile de întârziere e�alonate la plat� �i pe cele curente de aceia�i natur� �i

alte elemente de cheltuieli considerate în mod corect ca �i nedeductibil fiscal de îns��i

petenta.

Organul de control corelând eviden�a contabil� cu declara�ia privind impozitul

pe profit pe anul 2003, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice Cisn�die sub

nr./30.03.2004 a constatat c� petenta a înscris la rd.26 “Amenzi,confisc�ri, dobânzi pentru

plata cu întârziere �i penalit��i de întârziere datorate c�tre autorit��ile române sau str�ine,

altele decât cele prev�zute în contractele comerciale încheiate între persoane rezidente”

suma deXXXXXX lei ROL  care în mod corect au fost declarate tot ca �i nedeductibile fiscal.

Întrucât în contabilitate au fost înregistrate XXXXXX lei ROL �i în declara�ie de

impozit pe profit s-a înscris XXXXX lei ROL diferen�a deXXXXX lei ROL a fost stabilit� ca �i

cheltuial�  nedeductibil� suplimentar pentru anul 2003 în conformitate cu art.9 (7) lit.b) din

Legea 414/2002.

d). Tratamentul fiscal al cheltuielilor în sum� de XXXXX lei ROL

reprezentând major�ri �i penalit��i de întârziere aferente contribu�iilor sociale (CAS, �omaj,

pensie suplimentar�, CASS) neachitate la termenele legale.

La verificarea efectuat�, organul de control a constatat :
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� în perioada 1999 – 2002 în mod legal petenta consider�  ca nedeductibil� fiscal

suma de XXXXX lei ROL ;

� în anul 2003 petenta reîntrege�te în mod nejustificat baza impozabil� cu accea�i

sum�.

Organul de control, având în vedere aceast� stare de fapt recalculeaz� anul

fiscal 2003  prin diminuarea bazei impozabile  cu suma de XXXXXXX lei ROL în conformitate

cu art.8 lit.c) din Legea 414/2002 �i a pct.8.2 din H.G.859/2002.

    e). Cheltuieli în sum� de XXXXX lei ROL privind stornarea taxei de putere

conform facturii fiscale emise de S.C.XXX” S.A. neînregistrat� în eviden�a contabil�.

În luna februarie 2003 S.C.”XXXX” S.A. emite c�tre petent� factura fiscal�

nr./20.02.2003 prin care storneaz� taxa de putere calculat� gre�it în sum� deXXXXXX lei

ROL.

Petenta în baza N.C./28.02.2003 storneaz� din eviden�a contabil� numai suma

de XXXX lei ROL, rezultând astfel cheltuieli în ro�u neînregistrate de XXXXXX lei ROL.

Prin stornarea par�ial� a cheltuielilor corectate, societatea �i-a diminuat baza

impozabil� cu suma de XXXXXX lei ROL, înc�lcând astfel prevederile art.7 alin.1 din Legea

414/2002,�i pct.7.1 �i 7.4 din H.G.859/2002 fapt pentru care organul de  control recalculeaz�

profitul impozabil al anului 2003 �inând cont �i de aceast� diferen�� de cheltuial�

neînregistrat� de petent�.

Sintetic, anul 2003 în urma constat�rii de c�tre organul de control a

deficien�elor prezentate mai sus prezint� urm�toarea situa�ie :

          ( lei ROL)

� pierdere recalculat� nerecuperat� an 2002     =  -

� pierdere fiscal� stabilit� de societate an 2003  =

                                       ___________________________________

Total pierdere     =  -

� venituri impozabile supliementar     =

� cheltuieli nedeductibile suplimentar     =

� cheltuieli deductibile suplimentar     =  -

____________________________________

� profit impozabil recalculat     =  +

� imp.pe profit suplimentar datorat în anul 2003  =

��������&��������&��������&��������&

      a). Venituri din exploatare în sum� deXXXXX lei ROL stornate din eviden�a

contabil� ca urmare a neîncas�rii crean�elor fa�� de ter�i.
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În   luna   octombrie  2004,   petenta   în   baza   F.F.  de  stornare /

12.09.2004 emis� c�tre S.C.XXXX” S.R.L. reprezentând prest�ri de servicii  de natura

chiriilor pentru perioada august 1999 – septembrie 2003 a procedat la corectarea veniturilor

din exploatare în sensul diminu�rii acestora.

În vederea dovedirii actelor �i faptelor care au stat la baza facturii fiscale de

stornare a crean�elor comerciale, petenta a prezentat organului de control urm�toarele

documente justificative :

� fi�a analitic� a contului 411 XXXX S.R.L. ;

� sentin�a civil� nr./02.04.2002 a Tribunalului Sibiu �i Decizia civil� nr.02.09.2002

pronun�at� de Curtea de Apel Alba Iulia din care rezult� c� începând cu

02.04.2002  s-a hot�rât rezilierea contractelor de închiriere încheiate între cele

dou� p�r�i. Organul de control analizând situa�ia soldului ct. 411 a constatat c� :

pentru crean�ele înregistrate dup� 02.04.2002 – data rezilierii contractelor de

închiriere – opera�iunea de stornare are justificare deoarece a constat într-o

corec�ie legal� f�r� efecte fiscale suplimentare ca urmare a nerespect�rii unei

hot�râri judec�tore�ti definitive �i irevocabile, corec�ie determinat� de faptul c�

petenta a emis  facturi fiscale �i ulterior ;

� pentru crean�ele fiscale existente în sold la 02.04.2002 în sum� de XXXXX lei ROL

reprezentând venituri din exploatare, stornarea efectuat� de petent� nu are

justificare legal� în ceea ce prive�te diminuarea veniturilor întrucât nu exist�

hot�râre judec�toreasc� prin care s-a dispus deschiderea respectiv încheierea

procedurii de faliment a debitorului.

În concluzie,  petenta  în  mod  nejustificat  a  stornat  crean�e  comerciale  ne  -

încasate în anul 2004 în sum� deXXXXXXXX lei ROL, organul de control procedând la

reîntregirea profitului impozabil cu aceast� sum�, rezultând astfel un profit impozabil

recalculat deXXXX cu un impozit pe profit datorat  suplimentar pentru acest an de XXXXX lei

ROL în conformitate cu art.19 alin.2, Titlul II din Legea 571/2003 �i a  pct.13 din

H.G.44/2004.

������������������������������������

În semestrul I 2005 organul de control a stabilit c� petenta pentru profitul

impozabil înregistrat în sum� dXXXXXX lei ROL datoreaz� un impozit pe profit  suplimentar

de XXXXXXX lei ROL, întrucât pierderea fiscal� anterioar� a fost complet anulat� prin

recalcularea anilor fiscali 2001 – 2004 a�a cum a fost prezentat mai sus.
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Sintetic, urmare a deficien�elor constatate de organul de control, petenta

datoreaz� bugetului de stat impozit pe profit suplimentar pentru perioada verificat� astfel :

An 2001 =   XXXXX lei ROL

An 2002 = -

An 2003 = XXXXXXXXX lei ROL

An 2004 = XXXXXXXXei ROL

      Sem I.2005XXXXXXXXXXXXXXXXXX lei ROL

_____________________________________________________

TOTAL = XXXXXXXXXXXXX

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit, organul de control a calculat

major�ri de întârziere în sum� deXXXXXXXX �i penalit��i de întârziere de XXXXXXXXXXX în

conformitate cu art.19 din O.G.70/1994, art.24 din Legea 414/2002, art.13 – 14 din

O.G.61/2002, art.109 �i 114 din O.G.92/2003.

        2. Cu privire la T.V.A.

În urma verific�rii efectuate s-au constatat urm�toarele deficien�e :

  a). TVA stabilit� suplimentar în sum� de XXXXXXXXX lei ROL rezultat� din

implica�iile fiscale prezentate la capitolul “impozit pe profit” �i tratamentului fiscal eronat în ce

ce prive�te atât veniturile impozabile cât �i cheltuielile nedeductibile fiscal, astfel :

� În anul 2001   =  XXXXXXXXXXXX lei ROL TVA aferent� cheltuielilor de

exploatare  înregistrate în contabilitate f�r� documente justificative.

� În anul 2002  = XXXXXXXXXXXX lei ROL TVA aferent� cheltuielilor de exploatare

înregistrate în contabilitate în baza unor înscrisuri care nu îndeplinesc calitatea de

documente justificative.

� În anul 2003 �i 2004   =  XXXXXXXX lei ROL TVA aferent� storn�rii crean�elor

comerciale neîncasate de la diver�i clien�i.

� În anul 2003 =  XXXXXXXX lei ROL TVA aferent� taxei de putere stornat� de

S.C.”CCCC. neînregistrat� în contabilitate.

În stabilirea acestor obliga�ii suplimentare la TVA, organul de control a avut în

vedere prevederile legale în spe�� �i anume art.19 a) din O.U.G.17/2000, pct.10.12 a) din

H.G.401/2000, art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000, art.24 (1) lit.a) din Legea 345/2002,

art.29 pct.B.b) din Legea 345/2002, art.31 (2) din Legea 345/2002, art.129 (1) �i 134(3) – (4)

Titlul VI din Legea 571/2003.
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  b). TVA stabilit� suplimentar în sum� dE XXXXXXXX lei ROL  ca urmare a

deficien�elor constatate la acest capitol �i prezentate astfel în perioada verificat� :

� În anul 2001  (februarie, mai, iunie) petenta recep�ioneaz� �i înregistreaz� în

contabilitate mijloace fixe pentru care deduce TVA de XXXXXXXXXX lei ROL, f�r�

ca aceasta s� prezinte facturile fiscale de provenien�� în original de la furnizorul

S.XXXXXXXXXXXX S.R.L. Bucure�ti �i nici copia de pe documentul legal care

atest� calitatea de pl�titor de TVA a furnizorului.

Din nota explicativ� luat� administratorului societ��ii verificate rezult� c� acesta

nu cunoa�te �i nu-�i aminte�te c� acest fapt s�-i fie prezentat de angaja�ii s�i care s-au

ocupat de aprovizionare �i contabilitate.

La baza stabilirii TVA suplimentar� deXXXXXXXXX lei ROL s-au avut în vedere

prevederile art.6 (2) din Legea 82/1991 republicat�, art.1 (2) din H.G.831/1997, art.19 lit.a)

din O.U.G.17/2000, pct.10.12 lit.a) din H.G.401/2000, art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000.

� În luna februarie 2003 societatea nu înregistreaz� în contabilitate, în jurnalul de

cump�r�ri �i nu înscrie în decontul de TVA factura fiscal� seriAXXXXX Sibiu în

sum� dE XXXX lei ROL reprezentând stornarea TVA aferent� livr�rilor de gaze

pentru producerea de energie termic� c�tre popula�ie �i facturate ini�ial în

septembrie 2001.

Prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a facturii fiscale de stornare a TVA,

societatea �i-a diminuat TVA datorat� bugetului de stat în februarie 2003 cu suma

de XXXXXXX lei ROL înc�lcând astfel prevederile art.6 (2) din Legea 82/1991

republicat� �i art.31 (2) din Legea 345/2002.

� În luna martie 2005 societatea înregistreaz� în mod eronat TVA aferent�

veniturilor din activit��i diverse de XXXXXXX lei ROL prin calculul gre�it rezultat din

aplicarea cotei de 19%, aceasta colectând TVA în sum� de XXXXXXXX lei ROL �i

nu cât era corectXXXXXXXXXXX lei ROL.

Ca urmare, organul de control stabile�te suplimentar o diferen�� de TVA de

XXXXXX lei ROL aferent� lunii martie 2005, în conformitate cu prevederile art.140

(1) din Legea 571/2003.

În sintez�, urmare a deficien�elor constatate de organul de control petenta

datoreaz� bugetului de stat TVA suplimentar� în sum� total� de XXXXXXXXX lei ROL

Pentru nevirarea la termen a acesteia s-au calculat major�ri de întârziere

deXXXXXXXX �i penalit��i de întârziere de XXXXXXXX lei ROL (X RON) în conformitate cu

prevederile art.31 din O.U.G.17/2000, art.13 – 14 din O.G.61/2002, art.33 din Legea

345/2002, art.109 �i 114 din O.G.92/2003.
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     III. Având în vedere constat�rile organului de control fiscal, motiva�iile

contestatoa-rei, documentele existente la dosarul cauzei precum �i actele normative în

vigoare în perioada verificat�, organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine urm�toarele :

      A. Cu privire la contestarea sumei de XXXXXXX lei RON  reprezentând

impozit pe profit stabilit suplimentar, major�ri de întârziere de XXXXXX lei RON �i penalit��i

de întârziere  aferente de XXXX lei RON.

Întrucât impozitul pe profit stabilit suplimentar este rezultatul  mai multor

deficien�e constatate la verificarea fiscal� din perioada 01.01.2000 – 30.06.2005, se re�in mai

multe cazuri în solu�ionarea contesta�iei :

1. Referitor la implica�ia fiscal� a cheltuielilor în determinarea profitului impozabil �i

implicit a  impozitului pe profit.

a). Cauza supus� solu�ion�rii  este de a stabili dac� cheltuielile de exploatare

înregistrat� în contabilitate în anul 2001 în sum� deXXXXXXX lei ROL �i în anul 2002 de

XXXXXXXXX lei ROL erau deductibile fiscal în condi�iile în care înregistrarea lor s-a efectuat

f�r� documente justificitaive de provenien�� sau pe baza unor înscrisuri ce nu îndeplinesc

calitatea de document justificativ.

În spe�a dat� sunt aplicabile prevederile :

� art.6 alin.2 din Legea 82/1991 republicat� potrivit c�ruia “orice opera�iune

patrimonial� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un înscris care st� la

baza  înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document

justificativ” ;

� art.4, alin.6, lit.m) din O.G.70/1994 republicat� conform c�ruia sunt nedeductibile la

calculul profitului impozabil “cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor

documente care nu îndeplinesc, potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991 cu

modific�rile ulterioare, condi�iile de document justificativ” ;

� art.9, alin.7 lit.j) din Legea 414/2002 ce men�ioneaz� acela�i aspect.

În concluzie, se re�ine c� petenta a înc�lcat  prevederile legale de mai sus prin

înregistrarea efectiv� a cheltuielilor de exploatare pe baz� doar de not� contabil� f�r� a

avea anexate facturile fiscale aferente sau având la baz� facturi fiscale nereale, fapt rezultat

în urma coresponden�ei cu alte organe fiscale competente ce au confirmat lipsa existen�ei

corela�iilor dintre societatea emitent� a facturilor �i cea care le-a ridicat, existen�a unor serii

înscrise pe facturi �i chitan�e atribuite altor jude�e. Mai mult, administratorul societ��ii declar�

prin nota explicativ� c� nu are cuno�tin�� de aceste fapte sau unele din achizi�ii au fost

efectuate de altcineva, iar în sprijinul realit��ii înregistr�rilor din contabilitate nu aduce alte

dovezi.
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Ca urmare cheltuielile de exploatare ce fac obiectul acestei cauze sunt

nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil atât în 2001 cât �i în 2002.

b). Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� cheltuielile cu dobânzi �i penalit��i

de întârziere  în sum� XXXXX lei ROL  sunt deductibile fiscal pe anul 2003  în condi�iile în

care petenta a beneficiat de scutire �i e�alonare la plata acestora în conformitate cu

O.U.G.40/2002 �i nu a însris corect suma  în declara�ia privind impozitul pe profit întocmit�

pentru anul 2003  în urma opera�iunii contabile de regularizare.

În spe�a dat� sunt aplicabile prevederile :

� art.9, alin.7 lit.b) din Legea 414/2002 potrivit c�ruia “cheltuielile nedeductibile sunt

amenzile, confisc�rile, dobânzile de întârziere �i penalit��ile de întârziere datorate

c�tre autorit��ile române, potrivit prevederilor legale, altele decât cele prev�zute în

contractele comerciale” ;

� art.11 alin.2 din O.U.G.40/2002 pentru recuperarea arieratelor bugetare potrivit

c�ruia “veniturile rezultate în urma regulariz�rii contabile a opera�iunilor prev�zute

la art.10, 12, 14 �i 28 nu se impoziteaz� în condi�iile în care cheltuielile care au

fost influen�ate cu dobânzile de întârziere �i penalit��ile de întârziere nu au fost

deductibile fiscal” ;

� art.15, alin.2 din O.M.F.P. 580/2002 pentru aprobarea Normelor Metodologice

privind procedura �i competen�ele de acordare a înlesnirilor la plata obliga�iilor

restante la bugetul de stat, administrate de Ministerul Finan�elor Publice potrivit

c�ruia : “veniturile rezultate în urma regulariz�rii contabile a opera�iunilor prev�zute

la art.10,12, 14 �i 28 din ordonan�a de urgen�� unde se impoziteaz� în condi�iile în

care cheltuielile care au fost înfluen�ate cu major�rile de întârziere �i penalit��ile de

întârziere nu au fost deductibile fiscal”.

În concluzie,  aceste  texte de lege au fost înc�lcate de petent� întrucât cheltu -

ielile cu dobânzi �i penalit��i de întârziere nu au fost declarate �i ca nedeductibile fiscal la

rd.26 al formularului Declara�ie privind impozitul pe profit pentru anul 2003 cu toate c� în

eviden�a contabil� a foat efectuat� opera�iunea de  regularizare concomitent� venit

neimpozabil – cheltuiel� nedeductibil�.

Prin urmare sus�inerea petentei ca rezultatul fiscal stabilit prin declara�ia de

impozit pe profit este acela�i cu cel din eviden�a contabil� este nejustificat întrucât în

declara�ia în cauz� s-a înscris suma de XXXXXXXXX lei ROL numai în partea de  deduceri

din profit �i nu �i la partea de cheltuieli nedeductibile (rd.26) �i astfel obliga�ia de plat� a fost

diminuat�.

În acest� situa�ie, în mod legal organul de control a stabilit c� suma în cauz�

este nedeductibil�  fiscal pân� la calculul profitului impozabil pe anul 2003.
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     c). Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� cheltuielile în sum�

XXXXXXXX lei ROL în anul 2003 aferente storn�rii taxei de putere de c�tre S.C.XXX. au fost

înregistrate corect în contabilitate în condi�ia în care prin N.C. petenta storneaz� mai pu�in

decât suma din factura fiscal� emis� de furnizor.

În spe��, sunt aplicabile prevederile :

� art.7, alin.1 din Legea 414/2002 care men�ioneaz� c�  - Profitul impozabil se

calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs�  �i cheltuielile

efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile

neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile” ;

� pct.7.1 �i 7.4 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor privind

metodologia de calcul  al impozitului pe profit conform c�rora : “La stabilirea

profitului impozabil se iau în calcul  veniturile �i cheltuielile, precum �i orice alte

elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile �i se adaug�

cheltuielile nedeductibile (….)” �i “Veniturile �i cheltuielile înregistrate eronat sau

omise  se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�ruia îi

apar�ine. În cazul în care contribuabilul sau organele fiscale constat� c� dup�

depunerea declara�iei anuale un element de venit sau de cheltuial� a fost omis sau

a fost înregistrat eronat, contribuabilul este obligat s� depun� declara�ia

rectificativ� pentru anul fiscal respectiv. Dac� în urma efectu�rii acestei corec�ii

rezult� o sum� suplimentar� de plat� a impozitului pe profit, atunci pentru aceast�

sum�  se datoreaz� major�ri  �i penalit��i conform legisla�iei în vigoare”.

În  concluzie,  prin  stornarea  par�ial�  a  cheltuielilor corectate  societatea  �i-a

diminuat baza impozabil� cu suma de XXXXXXXX lei ROL, fapt pentru care în mod legal s-a

f�cut aplicarea prevederilor de mai sus considerând-o ca sum� suplimentar� pentru calculul

în anul 2003.

        2. Referitor la implica�ia fiscal� a veniturilor în determinarea profitului impozabil �i

implicit a impozitului pe profit.

      a). Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� veniturile stornate în anul 2002

în sum� de XXXXXXXXX lei ROL numai pe baz� de N.C. f�r� documente justificative

anexate sunt venituri impozabile suplimentar.

În spe�� sunt aplicabile prevederile :

� Sec�iunea I, lit.B din Norme generale privind documentele justificative �i financiar-

contabile, pct.7 din O.M.F.P. 425/1998 potrivit c�rora “în cazul storn�rilor, pe

documentul ini�ial se men�ioneaz� num�rul �i data notei de contabilitate prin care

s-a efectuat stornarea opera�iei, iar în nota de  contabilitate de stornare se



15
men�ioneaz� documentele, data �i num�rul de ordine al apera�iei care face

obiectul storn�rii” ;

� dispozi�iile pct.7.1 �i pct.7.4 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor

privind metodologia de calcul al impozitului pe profit citate �i anterior în con�inutul

deciziei  �i potrivit c�rora veniturile înregistrate eronat  se corecteaz� prin ajustarea

profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi apar�ine.

Având în vedere aceste prevederi legale rezult� c� orice contribuabil are

posibilitatea efectu�rii de  corec�ii în contabilitate dar numai având la baz� documente

justificative �i cu condi�ia ca rezultatul exerci�iului fiscal s� fie ajustat ca urmare a corec�iei

respective.

Întrucât petenta nu a respectat cerin�ele impuse de legiuitor  prin îns��i

recunoa�terea c� stornarea veniturilor este o gre�al� a contabilit��ii, în mod legal s-a

procedat la modificarea bazei de impunere, stabilindu-se suplimentar venituri din expoatare

impozabile în sum� de XXXXXX lei ROL.

    b). Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� petenta avea dreptul legal de

a-�i diminua veniturile  în anul 2003 cu suma de XXXXXXXXX lei ROL reprezentând crean�e

neîncasate în condi�iile în care nu a avut la baz� hot�râri judec�tore�ti definitive de

declararea falimentului clien�ilor în cauz�.

În spe�� sunt aplicabile prevederile :

� art.9 alin.7 lit.d) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit potrivit c�ruia sunt

cheltuieli nedeductibile “sumele utilizate pentru constituirea provizioanelor peste

limitele stabilite prin hot�râre a Guvernului” ;

� art.1 lit.a) din H.G.830/2002 privind regimul deductibilit��ii fiscale a provizioanelor

agen�ilor economici (…..) potrivit c�ruia agen�ii economici constituie urm�toarele

provizioane deductibile fiscal :

“a). provizioane pentru clien�ii neîncasa�i, în cazul declar�rii falimentului acestora, pe

baza hot�rârii judec�tore�ti de deschidere prin care se atest� aceast� situa�ie, în limita

crean�ei neacoperite prin avansurile încasate �i garan�iile de�inute de agentul economic

asupra clien�ilor respectivi �i orice alte elemente asiguratorii.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaz� prin trecerea acestora

pe venituri în cazul încas�rii crean�ei, înregistr�rii acesteia pe cheltuieli pe baza unei hot�râri

judec�tore�ti definitive de declarare a falimentului , prin care se certific� imposibilitatea

încas�rii crean�ei”.

Prin stornarea crean�elor comerciale f�r� a  avea la baz� hot�râri judec�tore�ti

definitive de declarare a falimentului clien�ilor în cauz�, în mod nejustificat petenta �i-a

diminuat veniturile din exploatare în anul 2003 cu suma de XXXXXX lei ROL.
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Ca urmare, în mod legal organul fiscal procedeaz� la majorarea bazei de

impunere cu aceast� sum�.

                 c). Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� petenta avea dreptul legal

de a-�i diminua veniturile din anul 2004 cu suma de XXXXXX lei ROL reprezentând crean�ele

neîncasate în sold la 02.04.2002 de la S.C.XXXXXXX, în condi�ia în care pân� la aceast�

dat� contractul de închiriere încheiat între cele dou� p�r�i era în vigoare.

În spe�� sunt aplicabile prevederile :

� Sec�iunea a 5-a Prevederi referitoare la contul de  profit �i pierderi din O.M.F.P.

306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu

directivele europene :

� pct.5.2 alin.1 “În categoria veniturilor se include atât sumele sau valorile

încasate sau de încasat în nume propriu din activit��i curente, cât �i

câ�tigurile din orice alte surse” ;

� pct.5.3 alin.6 “Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzac�ie este

determinat� de obicei printr-un acord între vânz�torul  �i

cump�r�torul/utilizatorul activului,  �inând cont de suma oric�ror reduceri

comerciale”.

Prin stornarea în anul 2004 a crean�elor neîncasate existente în sold la data de

02.04.2002 de la S.C.XXXXXXX. petenta în kod nejustificat �i-a diminuat veniturile aferente

anului 2004 întrucât :

� contractul de închiriere a fost anulat prin hot�râre judec�toreasc� la data de

02.04.2002 ;

� suma stornat� reprezint� crean�e de încasat din perioada valabilit��ii contractului

de închiriere.

Ca urmare, în mod legal, suma de XXXXXXXXX lei ROL reprezint� venit

impozabil suplimentar, majorându-se în mod  corespunz�tor baza impozabil� a anului 2004

cu aceast� sum�.

Având în vedere cele relatate, organul de  solu�ionare re�ine în sintez� c�

petenta datoreaz� bugetului de stat impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de

XXXXXXXXXX lei RON, major�ri de întârziere deXXXXXXX lei RON �i penalit��i de

întârziere de XXXXXXXX lei RON.

      B. Cu privire la contestarea TVA stabilit� suplimentar în sum� de XXXXXXX lei

RON, major�ri de întârziere deXXXXX lei RON �i penalit��i de întârziere  deXXXXXXXXXXX

lei RON.

      1. TVA ca rezultat al tratamentului fiscal al veniturilor �i cheltuielilor prezentate la

capitolul impozit pe profit :
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    a).  Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� petenta are dreptul de dedu-

cere a TVA în sum� deXXXXXXX lei ROL  în anul 2001 �i în sum� dXXXXXXXXlei ROL în

anul 2002  pentru cheltuielile de exploatare înregistrate în contabilitate f�r� documente

justificative de provenien�� sau pe baza unor înscrisuri ce nu îndeplinesc calitatea de

document justificativ.

În spe�a dat�, sunt aplicabile prevederile :

� art.19 lit.a) din O.U.G.17/2000 potrivit c�ruia “pentru efectuarea dreptului de

deducere a TVA aferente intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i :

a). s�  justifice  suma  taxei  prin  documente  întocmite  conform legii de c�tre contri -

     buabili   înregistra�i ca pl�titori de TVA ;

 b). s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate pentru nevoile firmei �i sunt

                 proprietatea acesteia. Dreptul de deducere  prive�te numai taxa ce este înscris�

                 într-o factur� fiscal� sau în alt document legal (….)” ;

� art.24 (1) lit.a) din Legea 345/2002 unde se  specific� la fel c� dreptul de deducere

se exercit� pe baza facturilor fiscale emise pe numele s�u, de c�tre persoane

pl�titoare de TVA ;

� art.29 pct.B lit.b) din Legea 345/2002 “persoanele impozabile pl�titoare de TVA

sunt obligate s� solicite de la furnizori/prestori facturi fiscale ori documente legal

aprobate �i s� verifice întocmirea corect� a acestora”.

Aceste condi�ii legale fiind neîndeplinite, petenta nu are dreptul deducerii TVA

în cauz�.

  b). Cauza supus�  solu�ion�rii este de a se stabili dac� petenta are dreptul de

deducere aTVA în sum� de XXXXXXXXX lei ROL  în anul 2003 aferent� storn�rii taxei de

putere de c�tre XXXXXXX

În spe�� sunt aplicabile prevederile :

� art.31, alin.2 din Legea 345/2002 unde se arat� c� “reducerea bazei de impozitare

prev�zut� la art.18 alin.4 se realizeaz� prin emiterea de c�tre furnizorii de  bunuri

�i/sau prestatorii de servicii a unor noi documente cu valorile înscrise cu semnul

minus, care vor fi transmise �i beneficiarului. Documentele respective se vor

înregistra în jurnalul de vânz�ri, respectiv de cump�r�ri �i vor fi preluate în

deconturile întocmite  de furnizor �i respectiv beneficiar, pentru luna în care s-a

efectuat reducerea”.

Întrucât petenta a înregistrat par�ial reducerea din factura fiscal� a furnizorului,

diferen�a de XXXXXX lei ROL reprezint� TVA neînregistrat în contabilitate fiind datorat�

suplimentar  bugetului de stat.
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     c). Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� petenta are obliga�ia de a

colecta TVA în sum� de XXXXX lei ROL în anul 2003  �i XXXXXXXXXXXXX lei ROL în anul

2004 aferent� storn�rii crean�elor comerciale neîncasate în condi�iile în care petenta nu face

dovada existen�ei unor hot�râri judec�tore�ti definitive de declarare a falimentului clien�ilor în

cauz�.

În spe��, sunt aplicabile prevederile  :

� art.14 din Legea 345/2002 conform c�ruia : “Faptul generator al taxei pe valoarea

ad�ugat� ia na�tere în momentul efectu�rii livr�rii de bunuri �i/sau în momentul

prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute de prezenta lege” ;

� art.134 alin.3 �i 4 din Titlul VI din Legea 571/2003 unde se specific� c� : “Faptul

generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil� la data livr�rii de bunuri sau la

data prest�rii de servicii, cu excep�iile prev�zute în prezentul titlu” �i “Livr�rile de

bunuri �i prest�rile de  servicii, altele decât cele prev�zute la art.128 alin.3 lit.a) �i

art.129 alin.2 lit.a), care se efectueaz� continuu, dând loc la decont�ri sau pl��i

succesive, cum sunt gazele naturale,apa, serviciile telefonice, energia electric� �i

altele asemenea, se consider� c� sunt efectuate în momentul expir�rii perioadelor

la care se refer� aceste decont�ri sau pl��i”;

� art.138 lit.d) Titlul VI din legea 571/2003 unde se arat� c� : “Baza de impozitare a

taxei pe valoarea ad�ugat� se ajusteaz� în urm�toarele situa�ii :

(…..)

d).contravaloarea bunurilor livrate sau a  serviciilor prestate nu se poate încasa din

cauza falimentului beneficiarului, ajustarea este permis� începând cu data de la

care se declar� falimentul”.

Men�ion�m faptul c� petenta nu a prezentat hot�râri judec�tore�ti definitive de

declarare a falimentului clien�ilor �i ca urmare sumele în cauz� privind TVA sunt datorate

suplimentar la bugetul de stat.

2. a). Cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta are dreptul s� deduc� TVA în sum�

deXXXXXXX lei ROL în anul 2001 f�r� a avea factura  fiscal� în original de la furnizor �i

copia documentului ce atest� calitatea de pl�titor de TVA.

În spe�a dat� sunt aplicabile prevederile :

� art.19 lit.a) din O.U.G.17/2000 ;

� pct.10.12 lit.a) din H.G.401/2000 ;

� art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000.

Prin nerespectarea condi�iilor impuse de legiuitor în textele de mai sus, în mod

legal suma deXXXXXXXXXX lei ROL este datorat� suplimentar bugetului de stat întrucât

petenta �i-a exercitat în mod neîntemeiat dreptul de deducere a TVA.
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  b). Cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� TVA în sum� de

XXXXXXXXXXX lei ROL în anul 2003 aferent� unei facturi de stornare emis� de

S.C.”DIXXXXXXXX S.A., în condi�iile în care TVA nu s-a înregistrat în contabilitate, în jurnalul

de  cump�r�ri �i nici în decontul de TVA.

În spe�� sunt aplicabile prevederile :

� art.6 alin.2 din Legea 82/1991 ;

� art.31, alin.2 din Legea 345/2002 potrivit c�ruia “reducerea bazei de impozitare

prev�zut� la art.18 alin.4 se realizeaz� prin emiterea de c�tre furnizorii de bunuri

�i/sau prestatorii de servicii a unor noi documente cu valorile înscrise cu semnul

minus, care vor fi transmise �i beneficiarului. Documentele respective se vor

înregistra în jurnalul de vânz�ri, respectiv cump�r�ri, �i vor fi preluate în

deconturile întocmite de furnizor �i, respectiv, de beneficiar pentru luna în care s-a

efectuat reducerea”.

Prin urmare prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a facturii fiscale de

stornare a TVA, petenta �i-a diminuat TVA datorat� bugetului de stat, fapt pentru care suma

s-a stabilit suplimentar.

    c). Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili cuantumul TVA colectat�, aferent�

veniturilor din activit��i diverse realizate în luna martie 2005 în sum� deXXXXXXXX lei ROL.

În spe�� sunt aplicabile prevederile art.140 alin.1 din Legea 571/2003  unde se

precizeaz� astfel : “cota standard a TVA este de 19% �i se aplic� asupra bazei de impozitare

pentru orice opera�iune impozabil� care nu este scutit� de TVA sau care nu este supus�

cotei reduse de TVA”.

Ca urmare TVA ce trebuia colectat� este de XXXXXXX lei ROL �i nu de

XXXXXXXX lei ROL cât a calculat petenta, diferen�a de XXXXXXXXX lei ROL fiind în mod

legal stabilit� ca suplimentar� de organul fiscal.

În concluzie, având în vedere cele prezentate petenta datoreaz� bugetului de

stat TVA suplimentar� în sum� total� de XXXXXXXX lei RON  major�ri de întârziere de

XXXXXXXX lei RON �i penalit��i de întârziere deXXXXXXXX lei RON.

Pentru considerentele re�inute în baza art.181(5) din O.G.92/2003 republicat�,

se

������������������'������������������'������������������'������������������'

Respingerea contesta�iei ca neîntemeiat�  pentru suma de XXXXX lei RON reprezentând :

� impozit pe profit - XXXXX lei RON ;
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� major�ri întârziere impozit profit -  XXXXXXX lei RON ;

� penalit��i întârziere impozit profit -   XXXXXXX lei RON ;

� TVA - XXXXXXXX lei RON ;

� major�ri întârziere TVA -  XXXXXXXX lei RON ;

� penalit��i întârziere TVA -   XXXX lei RON.

Prezenta  Decizie  poate  fi  atacat� la Tribunalul Sibiu în termen de 6 luni de la

comunicare.


