DECIZIA NR.17/30.05.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din O.G.92/2003 republicata cu solutionarea contestatiei formulata de S.C.X ” S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr/20.03.2006 intocmitda de Activitatea de Control Fiscal
Sibiu.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.177 (1) din
0.9.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul de control sub nr./14.04.2006, iar la
organul de solutionare a contestatiei cu nr/20.04.2006.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actul contestat privind

plata la bugetul de stat a sumei totale deXXXX lei RON din care :

» impozit profit - XXXX lei RON ;

* majorari de intarziere impozit profit - XXXX lei RON ;
» penalitati de intarziere impozit profit - XXXX lei RON ;
= TVA - XXXXX lei RON ;
* majorari de intarziere TVA - XXXXX lei RON ;
= penalitati de intarziere TVA - XXXXX lei RON.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit

= suma dE XXXXXX lei ROL reprezentand majorari de intarziere si penalitati de
intarziere scutite la plata conform Conventilor 598 RU/29.10.2003 si
ET/515/10.02.2003 a fost inregistratd corect in evidenta contabila, dar a fost
inscrisa eronat in declaratia de impozit pe profit pe anul 2003, respectiv a fost
inregistrata la rindul 15 “cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar
deductibile fiscal” in loc de randul 21 “Alte venituri neimpozabile”, rezultatul final al
declaratiei fiind acelasi cu inregistrarea efectuata in evidenta contabila ;

» de asemeni suma de XXXXX lei ROL reprezentand venituri rezultate din anularea

majorarilor de intarziere si penalitatilor din anii precedenti este venit neimpozabil
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intrucat cheltuielile care le-au generat au fost nedeductibile fiscal pentru exercitiul

financiar in care au fost inregistrate si de aceea considera ca aceasta suma a fost

tratata in mod abuziv de organul de inspectie fiscala ca si nedeductibila fiscal.

2. ll. Referitor la TVA petenta solicita :

»= admiterea dreptului de deducere a TVA in suma de XXXX lei ROL din urmatoarele
considerente ;

- societatea nu a prezentat in original facturile fiscale, dar bunurile au fost valo-
rificate Tn iunie 2004 inregistrandu-se venituri din cedarea activelor si TVA ;

- facturile despre care organul de control considera ca nu pot fi avute in vedere ca
documente justificative sunt editate de Imprimeria Nationala ;

= admiterea dreptului de deducere a TVA in suma de XXXXX lei ROL rezultata din
operatiunea de stornare a unor facturi emise catre clienti ai petentei deoarece
“este vadita imposibilitatea incasarii acestor creante, astfel cd societatea a
procedat corect la stornarea lor” ;

= referitor la suma de XXXXXX lei ROL reprezentdand TVA aferenta facturii de
stornare n/28.02.2003 emisa de S.CXXXXX S.A. — Sucursala Sibiu pentru livrarile
de gaze pentru perioada 01.09.1998 — 31.05.1999, petenta apreciaza “ca in acest
caz opereaza gi prescriptia fiscald de 5 ani dintre data la care s-a nascut obligatia,
respectiv 01.09.1998 — 31.05.1999 si data intocmirii procesului verbal de control,
17.03.2006".

in concluzie, petenta solicitd anularea datoriei fiscale consemnata prin decizia

de impunere contestata.

lll. Organul de control prin Decizia de impunere nr./20.03.2006 a retinut

urmatoarele :
Perioada verificata : 01.01.2000 — 30.06.2005

1. Cu privire la impozitul pe profit s-au constatat urmatoarele deficiente prezen-
tate pe ani fiscali astfel :

Anul 2001

a). Cheltuieli de exploatare in suma deXXXXX lei ROL inregistrate in contabilitate

fara a avea la baza documemente justificative de provenienta.

in perioada aprilie — septembrie 2001 societatea a inregistrat in contul 611
“cheltuieli de intretinere si reparatii” si “cheltuieli cu materiale auxiliare” suma de mai sus fara

factura, avand la baza doar NC prezentatd in anexele 26,27 si 28. Informatile despre
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furnizori, respectiv denumire si nr.factura au fost identificate de organul de control din figele

de cont analitice ale furnizorilor.

in timpul controlului s-a solicitat administratorului societatii, dl. X , explicatii
scrise cu privire la aceasta situatie (anexa 25), acesta declarand ca nu cunoaste si nu-si
aminteste ca acest aspect sa-i fie prezentat de angajatii care s-au ocupat de aprovizionare si
contabilitate Tn perioada respectiva.

Ca urmare, organul de control stabileste ca suma deXXXXX lei ROL este
nedeductibila fiscal pentru anul 2001 si procedeaza la recalcularea profitului impozabil
pornind de la faptul ca in acest an societatea a inregistrat o pierdere fiscala deXXXX lei ROL.
in urma recalculrii anului fiscal 2001 rezultd un profit impozabil de XCXXX lei ROL cu un
impozit pe profit suplimentar deXXXXXX_lei ROL calculat in conformitate cu art.4, alin.6, lit.m
din O.G.70/1994, art.1 alin.2 din H.G.831/1997.

Anul 2002

a). Venituri in suma deXXXXX lei ROL privind prestatiile executate,_stornate fara

a avea la baza documente justificative.

Societatea prin Nota Contabila nr/31.12.2002 storneaza venituri din prestarea
serviciilor in suma de mai sus fara sa dovedeasca actele si faptele care au stat la baza
acestei note contabile.

in nota explicativa luatd administratorului societatii acesta sustine ca stornarea
veniturilor respective este o gresala a contabilitatii.

Prin stornarea in mod nejustificat a veniturilor din exploatare, societatea si-a
majorat pierderea contabila si implicit pierderea fiscala pentru anul 2002, organul de control
procedand la modificarea bazei de impunere prin stabilirea sumei de XXXXX lei ca venituri
impozabile suplimentar in conformitate cu art.7 alin.1 din Legea 414/2002, pct.7.1 si 7.4 din
H.G.859/2002, OMFP 425/1998.

b). Cheltuieli_de exploatare in _suma de XXXXXX lei ROL inregistrate in

contabilitate fara a avea la baza documente justificative de provenienta.

in luna decembrie 2002 societatea inregistreaza in contabilitate cheltuieli cu
materialele de constructii pe baza unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ avand in vedere urmatoarele aspecte :
= facturile fiscale sunt emise de societati care au sediul social in Bucuresti ;
= seriile incrise pe aceste facturi sunt atribuite altor judete ;
= chitantele de achitare a contravalorii facturilor au serii atribuite din judetul
Hunedoara ;
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unele chitante sunt intocmite inainte de emiterea facturilor, dar poartd mentiunea

“contravaloare factura nr....... ” prin aceasta cunoscandu-se la data achitarii
numarul facturii si valoarea la care acestea se vor intocmi ;

chitanta seria a fost inregistratd in evidenta contabilda a petentei in data de
23.12.2002 pentru achitarea contravalorii facturii fiscale seriaZZZZ2712.2002, unde
la rubrica furnizor este inscrisa S.C.”L. Bucuresti si cu aceeasi serie si numar de
chitantad petenta a achitat in data de 24.12.2002 contravaloarea facturii fiscale
seria/09.12.2002 unde la rubrica furnizor apare inscrisa S.C B. Bucuresti.

Avand in vedere aspectele de mai sus, organul de control a solicitat organelor

competente din alte judete (anexa 29) efectuarea unor controale incrucigate privind modul de

inregistrare in contabilotate, modalitatea de achizitie si utilizare a facturilor fiscale si a

chitantelor redate la pag.5 — 6 in Decizia de impunere nr.20.03.2006.

in urma controalelor incrucisate efectuate de organele de inspectie fiscald din

cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti, a judetului Prahova si

a Judetului Hunedoara au reziltat urmatoarele constatari :

conform adresei nr.18.01.2006 transmisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Bucuresti se comunica faptul ca societatile comerciale furnizoare, respectiv
XXXXX. sunt dizolvate, iar S.CXXXXX. nu figureaza pe raza municipiului
Bucuresti (anexa 33) ;

conform adresei nr/11.10.2005 si notei incheiata in data de 26.10.2005 transmisa
de Directia Generala a Finantelor Publice Prahova se comunica faptul ca facturile
fiscale seriXXXXX fac parte din plaja de numere apartinand S.C.”XXXXX.
PLoiesti, societate care nu mai desfasoara activitate de 7 — 8 ani la punctele de
lucru declarate si nici la sediul social (anexa 34). In plus la rubrica furnizor apare
inscrisa pe aceste facturi S.C.XXXXX” S.R.L. Bucuresti, iar chitantele prin care a
fost achitata contravaloarea acestora au fost ridicate de S.C.XXXXX;

conform adreselor nr/09.11.2005, 17.01.2006 si procesului verbal incheiat in data
de 17.01.2006 transmise de Directia Generala a Finantelor Publice Hunedoara se
comunica faptul ca blocul de facturi fiscalL ZZZZ gi doua carnete de chitante seria
XXXX au fost ridicate de S.XXXXXX. Brad (anexa 35). in plus, un numar de 5
facturi fiscale din blocul de facturi, respectiv chitantele de decontare a contravalorii
acestora au fost ridicate de S.C.”"XXXX. Brad, dar la rubrica furnizor, respectiv
unitatea care incaseaza contravaloarea acestora, apare inscrisa denumirea
S.C.XXX. Bucuresti.

De asemenea, contravaloarea unui numar de 5 facturi fiscale care au la rubrica
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furnizor S.C.XXXXX. Bucuresti cu seria au fost achitate de petentd pe baza de chitante

ridicate de S.C.XXXXX” S.R.L.Brad, dar care au inscrisa la rubrica unitate, denumirea
S.C."XXXXX. Bucuresti.

Pentru dovedirea starii de fapt fiscale a operatiunilor inscrise in facturile fiscale
si chitantele descrise, administratorul societatii dl. XXXX declara in nota explicativa faptul ca
achizitiile au fost efectuate de fostul director executiv actualmente decedat si ca acesta avea
obligatia sa indeplineasca toate procedurile legale.

in aceasta situatie, organul de control constata ca petenta nu probeaza cu alte
documente sau finscrisuri realitatea acestor operatiuni si ca urmare in lipsa existentei
corelatiilor dintre societatea care a emis documentele societatea care a ridicat documentele,
precum si a faptului ca acestea au serii de judete diferite, cele 20 de facturi ce au fost
inregistrate in contabilitate nu Tndeplinesc potrivit legii fiscale conditile de documente
justificative. Tn acest sens suma de XXXXXX lei a fost stabilitdi ca fiind cheltuiald
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2002 in conformitate cu art.9
alin.7, lit.j) din Legea 414/2002, art.1, alin.2 din H.G.831/1997.

Avand in vedere ca petenta in anul 2002 a inregistrat o pierdere fiscala de
XXXXXXXXX lei ROL, organul de control procedeaza la diminuarea acesteia cu veniturile
impozabile suplimentare de XXXXXX lei ROL si cheltuieli nedeductibile fiscal de XXXXXXX
lei ROL, rezultand o pierdere fiscala recalculata XXXXXXXXX_lei ROL, fapt pentru care in

anul 2002 petenta nu datoreaza impozit pe profit.

Anul 2003

a). Venituri din exploatare in suma de XXXXX lei ROL stornate din evidenta

contabila urmare a neincasarii creantelor fata de terti astfel :

»= 1n luna mai 2003 petenta in baza facturii fiscale de stornare nr/30.05.2003 emisa
catre S.C.CCC” S.A. reprezentand prestari de servicii apa-canal efectuate in
perioada august 1998 — martie 2001 corecteaza veniturile de exploatare in sensul
diminuarii acestora cu suma de XXXXX lei ROL si ca urmare fisa analitica a
contului 411 “Clienti” — S.C.CCCS.A. este zero ;

= in luna iunie 2003, petenta storneaza din evidenta contabila creante comerciale

izvorate din derularea unor operatiuni economice cu clienti persoane juridice in

suma de XXXXX lei ROL, operatiuni constand in prestare servicii de natura
inchirierilor de spatii comerciale, gospodaririi resurselor de apa-canal, asigurarea
salubrizarii.
in vederea dovedirii actelor si faptelor care au stat la baza facturilor fiscale de
stornare a creantelor comerciale, petenta a prezentat organului de control urmatoarele

documente justificative :



- figele analitice ale conturilor clienti persoane juridice in cauza ;

- sentinte civile pronuntate de Tribunalul Sibiu si decizii civile pronuntate de Curtea
de Apel Alba lulia Tn solutionarea actiunilor comerciale inaintate de petenta in
calitate de reclamanta pentru pretentii catre clienti persoane juridice .

Din analiza sentintelor civile pronuntate de instantele civile puse la dispozitia
organelor de control s-a constatat faptul ca cererile de chemare in judecata formulate de
petenta Tmpotriva paratelor ca debitori au fost admise in parte sau totalitate, insa pana la
data controlatd sumele nu s-au incasat de la clientii in cauza si mai mult nu sunt hotarari
judecatoresti pronuntate pentru deschiderea sau inchiderea procedurii de faliment a
acestora.

In concluzie, s-a stabilit ca este nejustificat tratamentul fiscal aplicat de petenta
cu privire la stornarea creantelor, respectiv a diminuarii veniturilor cu suma totala de XXXXX
lei ROL, organul fiscal procedand la adaugarea acestei sume la calculul profitului impozabil
pentru anul fiscal 2003.

b).Tratamentul fiscal al veniturilor si cheltuielilor inregistrate in suma dEXXXXX lei

ROL reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiilor de asigurari

sociale gi contributiilor de asigurari sociale de sanatate scutite la platéd prin O.U.G.40/2002.

Avand la baza inregistrarile din contabilitate in anul 2003 si corelatiile lor cu
declaratia de impozit pe profit pe acest an, organul de control constata cu privire la suma de
mai sus urmatoarele aspecte :

= suma de XXXXXXX lei ROL a fost stabilita prin procesul verbal nr/26.01.2003
incheiat de Directia Generalda de Munca si Solidaritate Sociala Sibiu si
nr./10.04.2003 incheiat de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu ;

» suma de XXXXX lei ROL a fost scutita la plata conform O.U.G.40/2002 pentru
recuperarea arieratelor bugetare in baza Conventiei nr./29.10.2003 si respectiv
/10.02.2003 ;

= prin declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2003 inregistrata la A.F.P.
Cisnadie sub nr./30.03.2004 societatea declara la rd.15 “Cheltuieli cu dobanzile si
diferente de curs valutar deductibile fiscal care sunt reportate din perioada

X 1

precedenta” suma de XXXXX lei ROL care reprezinta din punct de vedere fiscal
deduceri din total profit declarat ;

* in contabilitate, in luna decembrie 2003 asa cum rezulta din analiza fisei de cont
6581 “Despagubiri, amenzi gi penalitati” si fisei de cont “Venituri din despagubiri,
amenzi si penalitati de intarziere” societatea a efectuat urrmatoarele inregistrari in
corespondenta cu ct.4481 “Alte datorii fatéd de bugetul de stat” :

¢ XXXXXXX lei ROL ceea ce reprezinta datorii anulate ca urmare a scutirii la

plata a dobanzilor si penalitatilor de intarziere (venit neimpozabil)
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¢ XXXXXXlei ROL ceea cereprezinta valoarea dobanzi —lor si penalitatilor de

intarziere stabilita prin acte de control (chelt.nedeductibila).

Acelasi principiu al inregistrarii in contabilitate — venit neimpozabil concomitent
cu cheltuiala nedeductibilad trebuia respectat de petenta si la completarea declaratiei de
impozit pe profit pentru anul 2003, completare de care depinde stabilirea obligatiei corecte a
impozitului catre bugetul de stat.

in acest sens, s-a constatat ca petenta a finscris eronat suma de XXXXX lei
ROL la rd.15 in loc de rd.21 “Alte venituri neimpozabile” si mai mult la rd.26 unde trebuia
inscrisa aceiasi suma reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere dar ca nedeductibila
fiscal, aceasta nu a fost declarata.

Ca urmare, datoritd necorelatiei prezentate, organul de control stabileste ca
suma deXXXXXX lei ROL este cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2003 in conformitate cu prevederile art. 9 (7) lit.b) din Legea 414/2002, art.11
(2) din 0.U.G.40/2002, art.15 (2) din O.M.F.P. 580/2002.

c). Diferenta de cheltuieli de exploatare in suma de XXXXX lei ROL reprezen-

tand dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiilor sociale egalonate la plata in
baza prevederilor O.U.G.40/2002, dobanzi si penalitati curente, alte penalitati.
In urma verificarii efectuata, organul de control a constatat ca s-au inregistrat in

contabilitate, in cursul anului 2003, cheltuieli de exploatare in suma de XXXXXX lei ROL prin

contul 6581 “Despagubiri, amenzi gi penalitdti de intarziere” care include de pe langa
dobanzile si penalitatile de intarziere esalonate la plata si pe cele curente de aceiasi natura si
alte elemente de cheltuieli considerate in mod corect ca si nedeductibil fiscal de insasi
petenta.

Organul de control coreland evidenta contabila cu declaratia privind impozitul
pe profit pe anul 2003, inregistratda la Administratia Finantelor Publice Cisnadie sub
nr./30.03.2004 a constatat ca petenta a inscris la rd.26 “Amenzi,confiscari, dobanzi pentru
plata cu intarziere gi penalitati de intarziere datorate céatre autoritdtile romane sau straine,
altele decét cele prevazute in contractele comerciale incheiate intre persoane rezidente”
suma deXXXXXX lei ROL care in mod corect au fost declarate tot ca si nedeductibile fiscal.

intrucat in contabilitate au fost inregistrate XXXXXX lei ROL si in declaratie de
impozit pe profit s-a Tnscris XXXXX lei ROL diferenta deXXXXX_lei ROL a fost stabilita ca si
cheltuiala nedeductibila suplimentar pentru anul 2003 in conformitate cu art.9 (7) lit.b) din
Legea 414/2002.

d). Tratamentul fiscal al cheltuielilor in suma de XXXXX lei ROL

reprezentand majorari si penalitati de intarziere aferente contributiilor sociale (CAS, somaj,
pensie suplimentara, CASS) neachitate la termenele legale.
La verificarea efectuata, organul de control a constatat :
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» in perioada 1999 — 2002 in mod legal petenta considera ca nedeductibila fiscal

suma de XXXXX lei ROL ;
= in anul 2003 petenta reintregeste in mod nejustificat baza impozabila cu acceasi
suma.

Organul de control, avand in vedere aceasta stare de fapt recalculeaza anul
fiscal 2003 prin diminuarea bazei impozabile cu suma de XXXXXXX lei ROL in conformitate
cu art.8 lit.c) din Legea 414/2002 si a pct.8.2 din H.G.859/2002.

e). Cheltuieli in suma de XXXXX lei ROL privind stornarea taxei de putere

conform facturii fiscale emise de S.C.XXX” S.A. neinregistrata in evidenta contabila.

in luna februarie 2003 S.C.”XXXX” S.A. emite catre petentd factura fiscala
nr./20.02.2003 prin care storneaza taxa de putere calculata gresit in suma deXXXXXX lei
ROL.

Petenta in baza N.C./28.02.2003 storneaza din evidenta contabild numai suma
de XXXX lei ROL, rezultédnd astfel cheltuieli in rogu neinregistrate de XXXXXX lei ROL.

Prin stornarea partiala a cheltuielilor corectate, societatea si-a diminuat baza
impozabila cu suma de XXXXXX lei ROL, incalcand astfel prevederile art.7 alin.1 din Legea
414/2002,si pct.7.1 si 7.4 din H.G.859/2002 fapt pentru care organul de control recalculeaza
profitul impozabil al anului 2003 tinand cont si de aceastd diferentd de cheltuiala

neinregistrata de petenta.

Sintetic, anul 2003 in urma constatarii de catre organul de control a
deficientelor prezentate mai sus prezinta urmatoarea situatie :
(lei ROL)
= pierdere recalculata nerecuperata an 2002 = -
= pierdere fiscala stabilita de societate an 2003 =

Total pierdere = -
= venituri impozabile supliementar =
= cheltuieli nedeductibile suplimentar =
= cheltuieli deductibile suplimentar = -

= profit impozabil recalculat = +
= imp.pe profit suplimentar datorat in anul 2003 =

Anul 2004

a). Venituri din exploatare in suma deXXXXX_lei ROL stornate din evidenta

contabila ca urmare a neincasarii creantelor fata de terti.




in luna octombrie 2004, petenta in baza F.F. de stornare/
12.09.2004 emisa catre S.C.XXXX” S.R.L. reprezentand prestari de servicii de natura
chiriilor pentru perioada august 1999 — septembrie 2003 a procedat la corectarea veniturilor
din exploatare in sensul diminuarii acestora.
in vederea dovedirii actelor si faptelor care au stat la baza facturii fiscale de
stornare a creantelor comerciale, petenta a prezentat organului de control urmatoarele
documente justificative :
» fisa analitica a contului 411 XXXX S.R.L. ;
= sentinta civila nr./02.04.2002 a Tribunalului Sibiu si Decizia civila nr.02.09.2002
pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia din care rezultd ca incepand cu
02.04.2002 s-a hotarat rezilierea contractelor de inchiriere incheiate intre cele
doua parti. Organul de control analizand situatia soldului ct. 411 a constatat ca :
pentru creantele inregistrate dupa 02.04.2002 — data rezilierii contractelor de
inchiriere — operatiunea de stornare are justificare deoarece a constat intr-o
corectie legala fara efecte fiscale suplimentare ca urmare a nerespectarii unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, corectie determinata de faptul ca
petenta a emis facturi fiscale si ulterior ;

= pentru creantele fiscale existente in sold la 02.04.2002 in suma de XXXXX lei ROL

reprezentand venituri din exploatare, stornarea efectuata de petenta nu are

justificare legala in ceea ce priveste diminuarea veniturilor intrucat nu exista

hotarare judecatoreasca prin care s-a dispus deschiderea respectiv incheierea
procedurii de faliment a debitorului.

in concluzie, petenta in mod nejustificat a stornat creante comerciale ne -

incasate in anul 2004 in suma deXXXXXXXX lei ROL, organul de control procedand la

reintregirea profitului impozabil cu aceasta suma, rezultdnd astfel un profit impozabil

recalculat deXXXX cu un impozit pe profit datorat suplimentar pentru acest an de XXXXX lei

ROL in conformitate cu art.19 alin.2, Titlul 1l din Legea 571/2003 si a pct.13 din

H.G.44/2004.

Anul 2005

in semestrul | 2005 organul de control a stabilit ca petenta pentru profitul
impozabil inregistrat in suma dXXXXXX lei ROL datoreaza un impozit pe profit suplimentar
de XXXXXXX lei ROL, intrucat pierderea fiscala anterioara a fost complet anulata prin
recalcularea anilor fiscali 2001 — 2004 asa cum a fost prezentat mai sus.
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Sintetic, urmare a deficientelor constatate de organul de control, petenta

datoreaza bugetului de stat impozit pe profit suplimentar pentru perioada verificata astfel :

An 2001 = XXXXX lei ROL

An 2002 = -

An 2003 = XXXXXXXXX lei ROL
An 2004 = XXXXXXXXei ROL

Sem [.2005XXXXXXXXXXXXXXXXXX lei ROL

TOTAL = XXXXXXXXXXXXX

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit, organul de control a calculat
majorari de intarziere in suma deXXXXXXXX si penalitati de intarziere de XXXXXXXXXXX in
conformitate cu art.19 din O.G.70/1994, art.24 din Legea 414/2002, art.13 — 14 din
0.G.61/2002, art.109 si 114 din 0.G.92/20083.

2. Cu privire la T.V.A.

in urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele deficiente :

a). TVA stabilita_suplimentar_in_suma _de XXXXXXXXX lei ROL rezultata din
implicatiile fiscale prezentate la capitolul “impozit pe profit” si tratamentului fiscal eronat in ce

ce priveste atat veniturile impozabile cat si cheltuielile nedeductibile fiscal, astfel :
= in anul 2001 = XXXXXXXXXXXX lei ROL TVA aferenta cheltuielilor de
exploatare inregistrate in contabilitate fara documente justificative.
= nanul 2002 = XXXXXXXXXXXX lei ROL TVA aferenta cheltuielilor de exploatare
inregistrate in contabilitate in baza unor inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de
documente justificative.
= in anul 2003 si 2004 = XXXXXXXX lei ROL TVA aferentd stornarii creantelor
comerciale neincasate de la diversi clienti.
= fnanul2003 = XXXXXXXX lei ROL TVA aferents taxei de putere stornata de
S.C."CCCC. neinregistrata in contabilitate.
in stabilirea acestor obligatii suplimentare la TVA, organul de control a avut in
vedere prevederile legale in speta si anume art.19 a) din O.U.G.17/2000, pct.10.12 a) din
H.G.401/2000, art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000, art.24 (1) lit.a) din Legea 345/2002,
art.29 pct.B.b) din Legea 345/2002, art.31 (2) din Legea 345/2002, art.129 (1) si 134(3) — (4)
Titlul VI din Legea 571/2003.
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b). TVA stabilita suplimentar in suma dE XXXXXXXX lei ROL ca urmare a

deficientelor constatate la acest capitol si prezentate astfel in perioada verificata :

in_anul 2001 (februarie, mai, iunie) petenta receptioneaza si inregistreaza in
contabilitate mijloace fixe pentru care deduce TVA de XXXXXXXXXX lei ROL, fara
ca aceasta sa prezinte facturile fiscale de provenienta in original de la furnizorul
S XXXXXXXXXXXX S.R.L. Bucuresti si nici copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de TVA a furnizorului.

Din nota explicativa luata administratorului societatii verificate rezulta ca acesta

nu cunoagte si nu-si aminteste ca acest fapt sa-i fie prezentat de angajatii sai care s-au

ocupat de aprovizionare si contabilitate.

La baza stabilirii TVA suplimentara deXXXXXXXXX lei ROL s-au avut in vedere

prevederile art.6 (2) din Legea 82/1991 republicata, art.1 (2) din H.G.831/1997, art.19 lit.a)
din O.U.G.17/2000, pct.10.12 lit.a) din H.G.401/2000, art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000.

in_luna februarie 2003 societatea nu inregistreaza in contabilitate, in jurnalul de

cumparari si nu inscrie in decontul de TVA factura fiscala seriAXXXXX Sibiu in
suma dE XXXX_lei ROL reprezentand stornarea TVA aferenta livrarilor de gaze
pentru producerea de energie termica catre populatie si facturate initial in
septembrie 2001.

Prin neinregistrarea in evidenta contabild a facturii fiscale de stornare a TVA,
societatea si-a diminuat TVA datorata bugetului de stat in februarie 2003 cu suma
de XXXXXXX lei ROL incalcand astfel prevederile art.6 (2) din Legea 82/1991
republicata si art.31 (2) din Legea 345/2002.

in_luna_martie 2005 societatea inregistreaza in mod eronat TVA aferentd

veniturilor din activitati diverse de XXXXXXX lei ROL prin calculul gresit rezultat din
aplicarea cotei de 19%, aceasta colectand TVA in suma de XXXXXXXX lei ROL si
nu cat era corectXXXXXXXXXXX lei ROL.

Ca urmare, organul de control stabileste suplimentar o diferenta de TVA de
XXXXXX lei ROL aferenta lunii martie 2005, in conformitate cu prevederile art.140
(1) din Legea 571/20083.

in sintezd, urmare a deficientelor constatate de organul de control petenta

datoreaza bugetului de stat TVA suplimentara in suma totala de XXXXXXXXX lei ROL

Pentru nevirarea la termen a acesteia s-au calculat majorari de intarziere

deXXXXXXXX si penalitati de intarziere de XXXXXXXX lei ROL (X RON) in conformitate cu
prevederile art.31 din O.U.G.17/2000, art.13 — 14 din 0O.G.61/2002, art.33 din Legea
345/2002, art.109 si 114 din O.G.92/2003.
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lll. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile

contestatoa-rei, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in
vigoare n perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

A. Cu privire la contestarea sumei_de XXXXXXX lei RON reprezentand

impozit pe profit stabilit suplimentar, majorari de intarziere de XXXXXX lei RON si penalitati
de intarziere aferente de XXXX lei RON.

Intrucat impozitul pe profit stabilit suplimentar este rezultatul mai multor

deficiente constatate la verificarea fiscala din perioada 01.01.2000 — 30.06.2005, se retin mai
multe cazuri in solutionarea contestatiei :

1. Referitor la implicatia fiscala a cheltuielilor in determinarea profitului impozabil si

implicit a impozitului pe profit.

a). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile de exploatare
inregistrata in contabilitate in anul 2001 Tn suma deXXXXXXX_lei ROL si in anul 2002 de
XXXXXXXXX lei ROL erau deductibile fiscal in conditiile in care inregistrarea lor s-a efectuat

fara documente justificitaive de provenienta sau pe baza unor inscrisuri ce nu indeplinesc

calitatea de document justificativ.

In speta data sunt aplicabile prevederile :

= art.6 alin.2 din Legea 82/1991 republicata potrivit caruia “orice operatiune
patrimoniald se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ” ;
= art.4, alin.6, lit.m) din O.G.70/1994 republicata conform caruia sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil “cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitati nr.82/1991 cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ” ;
= art.9, alin.7 lit.j) din Legea 414/2002 ce mentioneaza acelagi aspect.
in concluzie, se retine c& petenta a incalcat prevederile legale de mai sus prin
inregistrarea efectiva a cheltuielilor de exploatare pe baza doar de nota contabila fara a
avea anexate facturile fiscale aferente sau avand la baza facturi fiscale nereale, fapt rezultat
in urma corespondentei cu alte organe fiscale competente ce au confirmat lipsa existentei
corelatiilor dintre societatea emitenta a facturilor gi cea care le-a ridicat, existenta unor serii
inscrise pe facturi si chitante atribuite altor judete. Mai mult, administratorul societatii declara
prin nota explicativd ca nu are cunostintd de aceste fapte sau unele din achizitii au fost
efectuate de altcineva, iar in sprijinul realitatii inregistrarilor din contabilitate nu aduce alte

dovezi.
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Ca urmare cheltuielile de exploatare ce fac obiectul acestei cauze sunt

nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil atat in 2001 cat si in 2002.

b). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile cu dobanzi si penalitati

de intarziere in suma XXXXX_lei ROL sunt deductibile fiscal pe anul 2003 in conditiile in

care petenta a beneficiat de scutire si esalonare la plata acestora in conformitate cu
0.U.G.40/2002 si nu a insris corect suma in declaratia privind impozitul pe profit intocmita
pentru anul 2003 in urma operatiunii contabile de regularizare.

in speta data sunt aplicabile prevederile :

= art.9, alin.7 lit.b) din Legea 414/2002 potrivit caruia “cheltuielile nedeductibile sunt
amenzile, confiscarile, dobanzile de intarziere si penalitétile de intarziere datorate
catre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale, altele decét cele prevazute in
contractele comerciale” ;

= art.11 alin.2 din 0.U.G.40/2002 pentru recuperarea arieratelor bugetare potrivit
caruia “veniturile rezultate in urma regularizarii contabile a operatiunilor prevazute
la art.10, 12, 14 si 28 nu se impoziteaza in conditiile in care cheltuielile care au
fost influentate cu dobéanzile de intarziere si penalitatile de intarziere nu au fost
deductibile fiscal” ;

= art.15, alin.2 din O.M.F.P. 580/2002 pentru aprobarea Normelor Metodologice
privind procedura si competentele de acordare a finlesnirilor la plata obligatiilor
restante la bugetul de stat, administrate de Ministerul Finantelor Publice potrivit
caruia : “veniturile rezultate in urma regularizérii contabile a operatiunilor prevazute
la art. 10,12, 14 si 28 din ordonanta de urgenta unde se impoziteaza in conditiile in
care cheltuielile care au fost influentate cu majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere nu au fost deductibile fiscal’.

in concluzie, aceste texte de lege au fost incélcate de petenta intrucat cheltu -
ielile cu dobanzi si penalitati de intarziere nu au fost declarate si ca nedeductibile fiscal la
rd.26 al formularului Declaratie privind impozitul pe profit pentru anul 2003 cu toate ca in
evidenta contabila a foat efectuatd operatiunea de regularizare concomitentd venit
neimpozabil — cheltuiela nedeductibila.

Prin urmare sustinerea petentei ca rezultatul fiscal stabilit prin declaratia de
impozit pe profit este acelasi cu cel din evidenta contabilda este nejustificat intrucat in
declaratia in cauza s-a inscris suma de XXXXXXXXX lei ROL numai in partea de deduceri
din profit si nu si la partea de cheltuieli nedeductibile (rd.26) si astfel obligatia de plata a fost
diminuata.

in acesta situatie, in mod legal organul de control a stabilit c& suma in cauz

este nedeductibila fiscal pana la calculul profitului impozabil pe anul 2003.
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c). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile in suma

XXXXXXXX lei ROL in anul 2003 aferente stornarii taxei de putere de catre S.C.XXX. au fost

inregistrate corect in contabilitate in conditia in care prin N.C. petenta storneaza mai putin

decat suma din factura fiscala emisa de furnizor.

In speta, sunt aplicabile prevederile :

art.7, alin.1 din Legea 414/2002 care mentioneaza ca - Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile” ;

pct.7.1 si 7.4 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit conform carora : “La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul veniturile si cheltuielile, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile si se adauga

cheltuielile nedeductibile (....)" si “Veniturile si cheltuielile inregistrate eronat sau

omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale caruia ii

apartine. In cazul in care contribuabilul sau organele fiscale constatd cd dupé

depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis sau

a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat s& depunad declaratia

rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii
rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta
sumé se datoreaza majoréri gi penalitdti conform legislatiei in vigoare”.

in concluzie, prin stornarea partiald a cheltuielilor corectate societatea si-a

diminuat baza impozabila cu suma de XXXXXXXX lei ROL, fapt pentru care in mod legal s-a

facut aplicarea prevederilor de mai sus considerand-o ca suma suplimentara pentru calculul
in anul 2003.

2. Referitor la implicatia fiscald a veniturilor in determinarea profitului impozabil gi

implicit a impozitului pe profit.

a). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca veniturile stornate in anul 2002

in suma de XXXXXXXXX lei ROL numai pe baza de N.C. fara documente justificative

anexate sunt venituri impozabile suplimentar.

In speta sunt aplicabile prevederile :

Sectiunea I, lit.B din Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile, pct.7 din O.M.F.P. 425/1998 potrivit carora “In cazul stornarilor, pe
documentul initial se mentioneaza numdérul gi data notei de contabilitate prin care

s-a efectuat stornarea operatiei, iar in nota de contabilitate de stornare se
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mentioneaza documentele, data si numarul de ordine al aperatiei care face

obiectul stornarii” ;

= dispozitile pct.7.1 si pct.7.4 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit citate si anterior in continutul
deciziei gi potrivit carora veniturile inregistrate eronat se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia i apartine.

Avand in vedere aceste prevederi legale rezulta ca orice contribuabil are
posibilitatea efectuarii de corectii in contabilitate dar numai avand la baza documente
justificative gi cu conditia ca rezultatul exercitiului fiscal sa fie ajustat ca urmare a corectiei
respective.

intrucat petenta nu a respectat cerintele impuse de legiuitor prin nsasi
recunoasterea ca stornarea veniturilor este o gresala a contabilitati, in mod legal s-a
procedat la modificarea bazei de impunere, stabilindu-se suplimentar venituri din expoatare
impozabile in suma de XXXXXX lei ROL.

b). Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta avea dreptul legal de
a-si diminua veniturile n anul 2003 cu suma de XXXXXXXXX lei ROL reprezentand creante
neincasate in conditile in care nu a avut la bazd hotarari judecatoresti definitive de
declararea falimentului clientilor in cauza.

In speta sunt aplicabile prevederile :

= art.9 alin.7 lit.d) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit potrivit caruia sunt
cheltuieli nedeductibile “sumele utilizate pentru constituirea provizioanelor peste
limitele stabilite prin hotarare a Guvernului” ;

= art.1 lit.a) din H.G.830/2002 privind regimul deductibilitatii fiscale a provizioanelor

agentilor economici (.....) potrivit caruia agentii economici constituie urmatoarele
provizioane deductibile fiscal :

“a). provizioane pentru clientii neincasati, in cazul declarérii falimentului acestora, pe
baza hotararii judecéatoresti de deschidere prin care se atesta aceasta situatie, in limita
creantei neacoperite prin avansurile incasate gi garantiile detinute de agentul economic
asupra clientilor respectivi gi orice alte elemente asiguratorii.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea acestora

pe venituri in cazul incasarii creantei, inregistrarii acesteia pe cheltuieli pe baza unei hotarari

judecatoresti_definitive _de declarare a falimentului , prin care se certificd _imposibilitatea

fncasarii creantei’.

Prin stornarea creantelor comerciale fara a avea la baza hotarari judecatoresti
definitive de declarare a falimentului clientilor in cauza, in mod nejustificat petenta si-a

diminuat veniturile din exploatare in anul 2003 cu suma de XXXXXX lei ROL.
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Ca urmare, in mod legal organul fiscal procedeaza la majorarea bazei de

impunere cu aceasta suma.
c). Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta avea dreptul legal
de a-si diminua veniturile din anul 2004 cu suma de XXXXXX lei ROL reprezentand creantele

neincasate in sold la 02.04.2002 de la S.C.XXXXXXX, in conditia in care pana la aceasta
data contractul de inchiriere incheiat intre cele doua parti era in vigoare.

in speta sunt aplicabile prevederile :

= Sectiunea a 5-a Prevederi referitoare la contul de profit si pierderi din O.M.F.P.
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene :

» pct.5.2 alin.1 “In categoria veniturilor se include atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse” ;

» pct.5.3 alin.6 “Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este

determinatd de obicei printr-un acord intre vanzatorul Si

cumpdratorul/utilizatorul activului, tindnd cont de suma oricaror reduceri

comerciale”.

Prin stornarea in anul 2004 a creantelor neincasate existente in sold la data de
02.04.2002 de la S.C.XXXXXXX. petenta in kod nejustificat si-a diminuat veniturile aferente
anului 2004 intrucat :

= contractul de inchiriere a fost anulat prin hotarare judecatoreasca la data de
02.04.2002 ;

= suma stornata reprezinta creante de incasat din perioada valabilitatii contractului
de inchiriere.

Ca urmare, in mod legal, suma de XXXXXXXXX lei ROL reprezinta venit
impozabil suplimentar, majorandu-se in mod corespunzator baza impozabila a anului 2004
Cu aceasta suma.

Avand in vedere cele relatate, organul de solutionare retine in sinteza ca
petenta datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
XXXXXXXXXX lei RON, majorari de intarziere deXXXXXXX lei RON si penalitati de
intarziere de XXXXXXXX lei RON.

B. Cu privire la contestarea TVA stabilitd suplimentar in suma de XXXXXXX lei
RON, majorari de intarziere deXXXXX lei RON si penalitati de intarziere deXXXXXXXXXXX
lei RON.

1. TVA ca rezultat al tratamentului fiscal al veniturilor si cheltuielilor prezentate la

capitolul impozit pe profit :
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a). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petenta are dreptul de dedu-

cere a TVA in suma deXXXXXXX_lei ROL in anul 2001 si in suma dXXXXXXXXlei ROL in

anul 2002 pentru cheltuielile de exploatare inregistrate in contabilitate fara documente

justificative de provenienta sau pe baza unor inscrisuri ce nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

In speta dat3, sunt aplicabile prevederile :

= art.19 lit.a) din O.U.G.17/2000 potrivit caruia ‘pentru efectuarea dreptului de
deducere a TVA aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati :
a). sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre conttri -
buabili inregistrati ca platitori de TVA ;
b). sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia. Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura fiscala sau in alt document legal (....)" ;
= art.24 (1) lit.a) din Legea 345/2002 unde se specifica la fel ca dreptul de deducere
se exercita pe baza facturilor fiscale emise pe numele sau, de catre persoane
platitoare de TVA ;

= art.29 pct.B lit.b) din Legea 345/2002 ‘persoanele impozabile pléatitoare de TVA
sunt obligate sa solicite de la furnizori/prestori facturi fiscale ori documente legal

aprobate si sa verifice intocmirea corecta a acestora’.

Aceste conditii legale fiind neindeplinite, petenta nu are dreptul deducerii TVA

in cauza.

b). Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta are dreptul de
deducere aTVA in suma de XXXXXXXXX lei ROL 1in anul 2003 aferenta stornarii taxei de
putere de catre XXXXXXX

In speta sunt aplicabile prevederile :

= art.31, alin.2 din Legea 345/2002 unde se arata ca “reducerea bazei de impozitare
prevazuta la art.18 alin.4 se realizeaza prin emiterea de catre furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii a unor noi documente cu valorile inscrise cu semnul
minus, care vor fi transmise si beneficiarului. Documentele respective se vor
inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari si vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si respectiv beneficiar, pentru luna in care s-a
efectuat reducerea’.
intrucat petenta a inregistrat partial reducerea din factura fiscala a furnizorului,
diferenta de XXXXXX lei ROL reprezinta TVA neinreqistrat in _contabilitate fiind datorata

suplimentar bugetului de stat.
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c). Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petenta are obligatia de a

colecta TVA in suma de XXXXX lei ROL in anul 2003  si XXXXXXXXXXXXX lei ROL in anul

2004 aferenta stornarii creantelor comerciale neincasate in conditiile in care petenta nu face

dovada existentei unor hotarari judecatoresti definitive de declarare a falimentului clientilor in

cauza.

In speta, sunt aplicabile prevederile :

art.14 din Legea 345/2002 conform caruia : “Faptul generator al taxei pe valoarea
adaugata ia nastere in momentul efectuarii livrarii de bunuri si/sau in momentul
prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege” ;

art.134 alin.3 si 4 din Titlul VI din Legea 571/2003 unde se specifica ca : “Faptul
generator al taxei intervine si taxa devine exigibila la data livrarii de bunuri sau la
data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu” si “Livrarile de
bunuri si prestarile de servicii, altele decét cele prevazute la art. 128 alin.3 lit.a) si
art.129 alin.2 lit.a), care se efectueaza continuu, dand loc la decontari sau pléati

succesive, cum sunt gazele naturale,apa, serviciile telefonice, energia electrica si
altele asemenea, se considera ca sunt efectuate in momentul expirarii perioadelor
la care se referad aceste decontari sau plati”;

art.138 lit.d) Titlul VI din legea 571/2003 unde se arata ca : “Baza de impozitare a

taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in urmatoarele situatii :

d).contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din
cauza falimentului beneficiarului, ajustarea este permisa incepand cu data de la
care se declara falimentul”.

Mentionam faptul ca petenta nu a prezentat hotaréari judecatoresti definitive de

declarare a falimentului clientilor si ca urmare sumele in cauza privind TVA sunt datorate

suplimentar la bugetul de stat.

2. a). Cauza supusa solutionarii este daca petenta are dreptul sa deduca TVA in suma

deXXXXXXX_lei ROL in anul 2001 fara a avea factura fiscala in original de la furnizor si

copia documentului ce atesta calitatea de platitor de TVA.

in speta dat& sunt aplicabile prevederile :
art.19 lit.a) din O.U.G.17/2000 ;
pct.10.12 lit.a) din H.G.401/2000 ;
art.25 pct.B lit.a) din O.U.G.17/2000.
Prin nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor in textele de mai sus, in mod

legal suma deXXXXXXXXXX lei ROL este datorata suplimentar bugetului de stat intrucat

petenta si-a exercitat in mod neintemeiat dreptul de deducere a TVA.
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b). Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza TVA in suma de

XXXXXXXXXXX lei ROL in anul 2003 aferenta unei facturi de stornare emisa de
S.C."DIXXXXXXXX S.A., in conditiile in care TVA nu s-a inregistrat in contabilitate, in jurnalul

de cumparari si nici in decontul de TVA.
In speta sunt aplicabile prevederile :
»= art.6 alin.2 din Legea 82/1991 ;
= art.31, alin.2 din Legea 345/2002 potrivit caruia “reducerea bazei de impozitare

prevazuta la art.18 alin.4 se realizeaza prin emiterea de cétre furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii a unor noi documente cu valorile inscrise cu semnul
minus, care vor fi transmise si beneficiarului. Documentele respective se vor
inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv cumparari, si vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar pentru luna in care s-a
efectuat reducerea’.

Prin urmare prin neinregistrarea in evidenta contabila a facturii fiscale de
stornare a TVA, petenta si-a diminuat TVA datorata bugetului de stat, fapt pentru care suma
s-a stabilit suplimentar.

c). Cauza supusa solutionarii este de a stabili cuantumul TVA colectata, aferenta
veniturilor din activitati diverse realizate in luna martie 2005 in suma deXXXXXXXX lei ROL.

In speta sunt aplicabile prevederile art.140 alin.1 din Legea 571/2003 unde se

precizeaza astfel : “cota standard a TVA este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru orice operatiune impozabila care nu este scutitda de TVA sau care nu este supuséa
cotei reduse de TVA”.

Ca urmare TVA ce trebuia colectata este de XXXXXXX lei ROL si nu de
XXXXXXXX lei ROL céat a calculat petenta, diferenta de XXXXXXXXX lei ROL fiind in mod
legal stabilitéa ca suplimentara de organul fiscal.

in concluzie, avand in vedere cele prezentate petenta datoreaza bugetului de
stat TVA suplimentara in suma totala de XXXXXXXX lei RON majorari de intarziere de
XXXXXXXX lei RON si penalitati de intarziere deXXXXXXXX lei RON.

Pentru considerentele retinute in baza art.181(5) din O.G.92/2003 republicata,
se

Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei RON reprezentand :

= impozit pe profit - XXXXX lei RON ;
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XXXXXXX lei RON ;
= penalitati intarziere impozit profit XXXXXXX lei RON ;
= TVA - XXXXXXXX lei RON ;
* majorari intarziere TVA XXXXXXXX lei RON ;
= penalitati intarziere TVA - XXXX lei RON.

» majorari intarziere impozit profit

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la



