MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 1 din 05 ianuarie 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “X” S.R.L.
din municipiul A, judetul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. - 2011 —
inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. - 2011, n legatura cu contestatia Societatii Comerciale “X”
S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.F—C - 2011, act administrativ fiscal
emis de A.l.LF. B, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-C - incheiat la data de
- 2011 de consilier si inspectori din cadrul A.l.F. B, comunicate societatii comerciale la data de -
2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.LF. B a transmis Dosarul contestatiei catre
D.G.F.P. B — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) Ilit. a) din TITLUL IX — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.ILF. B sub nr.- 2011,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la z lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str.D, Nr.E, Bloc F,
Etaj G, Ap.H, judetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. XXX si are
codul unic de inregistrare fiscala XXX cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de z lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentarde plata ...............................cooovvvvvvuennn... Z lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... Z lei;
— impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar de plata ......... z lei;
— majorari de intarziere aferente Impozitului .............................ccoovvvvveeeeeeee... Z lei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ............................ z lei;

— majorari de intarziere aferente TVAde plata .......................cooovvvvvveeeeeeeeci... Z lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
|. — Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele (citat):
"Subscrisa S.C. X S.R.L. [...], reprezentatd de Administrator I, in conformitate cu art.205 gi 207 din O.G.
nr.92/2003 [...], in termen legal formulédm:
CONTESTATIE
la Decizia de impunere [...] nr.F-C -.2011 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala Partiala nr.F-C -.2011,
[.]
[...] In motivarea de fapt a acestei decizii, s-a mentionat, pentru prima obligatie suplimentard, respectiv profit
agenti economici cd subscrisa [...] a achizitionat materiale de constructii, mijloace fixe, obiecte de inventar gi
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materiale consumabile, conform Anexa nr.8 din Raport, pentru care nu s-a demonstrat realitatea economicd a
tranzactiilor.

in realitate la data achizitiondrii de cétre subscrisa, a bunurilor si serviciilor furnizoarelor indicate in Anexa
nr.8 din Raport, acestea figurau pe site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor Publice si Registrului National al
Comertului ca fiind societati comerciale in functiune. In acest scop atasdm prezentei fisele AGENT ECONOMIC
pentru: [...].

Actualizarea informatiilor pe site-ul mfinante.ro nu se face in timp real.

Ca exemplificare atasdm aceeagi situatie listatd a subscrisei [...], insotitd de copia ultimei declaratii depuséa
in termen legal, aferenta lunii septembrie 2011.

Din aceasta listare rezultd c& nu avem declaratii depuse din anul 2009.

Cu prestatorii de servicii am avut incheiate contracte de prestari servicii [...].

[..] Organele de inspectie fiscald aratd c& in urma verificdrii documentelor a rezultat cd o parte dintre
furnizori erau societéti "tip fantom&" care folosesc codul unic de inregistrare al altor societéti, altele inactive gi o alta
categorie care realizeazé alte tipuri de activitati.

Mentionam ca societatile care apar in aceste liste ca fiind inactive sau suspendate, apar cu acest
statut din anul 2011 si nu din perioada in care desfasurau operatiuni comerciale cu subscrisa.

in aceste conditii, nu se poate retine cid societitile comerciale respective erau firme "de tip
fantoma”, cel mult puteau fi societati existente legal, dar a caror identitate ar fi putut fi furata, fapt pe care
subscrisa nu avea cum sa-l cunoasca la acea data, data achizitiilor.

Depunem alaturat facturile nr.J/-2011, nr.K/-2011, nr.L/-.2011, nr.M/-2011 si extras de cont prin care
am incasat z lei si care modifica soldul contului contabil 3028 (alte materiale consumabile).

[...] Solicitdm admiterea contestatiei, anularea Deciziei de impunere [...] nr.F-C -.2011[...]."

Il. - Din Decizia de impunere nr.F-C - 2011, respectiv din anexa la aceasta —
Raportul de inspectie fiscala din - 2011, rezulta urmatoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de - 2011, a avut ca obiectiv al controlului verificarea
modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat, printre care si cele reprezentate de impozitul pe veniturile microintreprinderilor
aferent perioadei 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2008, de impozitul pe profit aferent perioadei
01 ianuarie 2009 — 30 iunie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
ianuarie 2007 — 30 iunie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de - 2011
care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr.F—C - 2011.

in acest Raport, la Capitolul Il - Constatari fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Impozit pe profit datorat de persoane juridice romane

Constatari fiscale:

Verificarea a cuprins perioada trimestrul | 2009 — trimestrul | 2011 si s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 [...] si ale H.G. nr.44/2004 [...].

In urma verificérii efectuate s-a constatat c& societatea a desfagurat activitate de prestari servicii (lucrari de
constructii montaj, lucréri de finisaje, placéri exterioare gi termoizolante efc.), pentru realizarea carora a achizitionat
materiale de constructii, mijloace fixe, obiecte de inventar, materiale consumabile, prezentate detaliat in anexa nr.8,
de la diversi furnizori din Bucuresti, pentru care nu s-a demonstrat realitatea economicé a tranzactiilor.

[..] Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd cd societatea nu a facut dovada realitatii tranzactiilor
economice, fapt ce a condus la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata
aferenta.

In sustinerea celor prezentate mai sus, atasdm rdspunsurile primite ca urmare a controalelor incrucigate
solicitate, situatiile privind starea fiscal&d a societéatilor din baza de date INFOPC, copii dupé facturile de aprovizionare
si de prestéri servicil.

Achizitile efectuate de S.C. X S.R.L. au avut la baz&d documente (facturi) avand caracteristici comune.
Astfel, toate sunt pretiparite, au incorporate si chitantele, a cdror valoare nu depédgseste suma de 5.000 lei, achitate
integral prin casierie.

Totodatd, conform Raportului nr.623/16.08.2011 emis de S.J.l.F. B privind datele inscrise in declaratiile
informative cod 394, a rezultat cd niciunul din furnizorii mentionati nu au declarat livrari cétre S.C. X S.R.L. A.

Pentru materialele consumabile, obiectele de inventar, mijloacele fixe prezentate in anexa nr.8, societatea
nu a facut dovada folosirii acestora pentru serviciile prestate, neprezentand.: devize de lucréri semnate si acceptate
de beneficiar, bonuri de consum pe fiecare lucrare in parte, contracte de manoperéa etc.. De asemenea, in perioada
2010 — 30.06.2011, societatea nu a avut personal specializat, avand ca nagajati o secretard sau un director general
—anexa nr.12.

Totodaté, societatea nu detine facturi privind transportul materialelor de constructie pe santiere, iar potrivit
evidentei contabile societatea detine doué& autoturisme tip BMW si Peugeot.

Mai mult, contul contabil 3028 "Alte Materiale consumabile” prezintd un sold debitor in suméa de 283.930 lei
la data de 30.06.2011, sold nejustificat de societate pané la data incheierii prezentului raport de inspectie fiscala.




Totodata, din verificarea efectuatd asupra documentelor puse la dispozitie de societate, a rezultat faptul ca
in perioada mai 2008 — februarie 2011 S.C. X S.R.L. a achizitionat diverse materiale de constructii, obiecte de
inventar, mijloace fixe gi de la:

— societéti "tip fantom&", care folosesc codul unic de inregistrare al altor societéti, asa cum este prezentat
detaliat in anexa nr.11, cuantumul acestor tranzactii ridicandu-se la suma de 169.935 lei, din care TVA in sumé de
29.860 lei;

— societéti declarate inactive prin Ordinul ANAF nr.575/2006 completat cu O.M.F.P. nr.819/2008 [...], ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, sau care au activitatea suspendata (anexa nr.8). [...];

— societéti care realizeaza alte tipuri de activitdti si care nu au legéturd cu achizitiile evidentiate in facturile
societétii verificate: [...] — anexa nr.8.

Facem precizarea ca in timpul controlului, organele de inspectie fiscald au solicitat in mai multe randuri
fisele furnizorilor mentionati in anexa nr.8, fise pe care societatea nu le-a prezentat pané la data incheierii raportului
de inspectie fiscala.

Acestor operatiuni le sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale:

—art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...];

— pct. 12 din Normele metodologice date in aplicarea art. 19 [...J;

— conform art.21 alin.(4) lit.f) din codul fiscal [...]] De asemenea, prin art.6 alin.(1) din Legea 82/1991
Republicata [...];

— potrivit art.11 alin.1" gi 12 din Legea nr.571/2003 [...].

Pe total perioada verificata, respectiv ianuarie 2009 — iunie 2011, fatd de impozitul pe profit declarat de
societate in cuantum de z lei, la control s-a stabilit impozit pe profit in suma de z lei, rezultand o diferenta
suplimentara in suma de z lei (anexa nr.4).

[...] Concluzionénd cele prezentate in ceea ce priveste impozitul pe profit, pe total perioadé verificatd au
rezultat urméatoarele:

1. impozit profit societate z lei;
2. impozit profit control z lei;
3. Diferentd suplimentara (2—1) z lei;
4. majoréri de intarziere z lei;
5. penalitéti de intarziere Z lei.

[...] Constatari fiscale:

3. Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, [...], a H.G.
nr.44/2004 [...], Metodologiei de inspectie fiscald a taxei pe valoarea addugata nr.302768 din noiembrie 2007, |[...].

[..] Din verificarea efectuatd asupra modului de stabilire a TVA deductibild si TVA colectatd au rezultat
constatéarile urmétoare:

TVA deductibila

In perioada verificats, S.C. X S.R.L. a constituit si declarat TVA deductibild in suma de z lei (anexa nr.5).

Fatad de suma declarata de societate, la control s-a stabilit TVA deductibild in cuantum de z lei, rezultand o
diferenta suplimentara de z lei (anexa nr.6).

Diferenta suplimentard in suma de z lei consta in neacordarea dreptului de deducere aferentd achizitiilor de
materiale consumabile, obiecte de inventar, mijloace fixe si servicii prestate pe baza documentelor emise de
societétile prezentate detaliat in anexa nr.8 si al cdror comportament a fost prezentat detaliat la capitolul "Impozit pe
profit — Prezentare generald", astfel:

— z lei — TVA deductibild aferenta facturilor emise de societati neplatitoare de TVA (anexa nr.9), pentru care
Societatea a dedus TVA;

— z lei — TVA deductibild aferenta facturilor emise de societati pentru care A.l.F. B detine raspunsuri oficiale
privind solicitérile de control incrucigat de la alte institutii (anexa nr.10);

— z lei — TVA deductibila aferenta facturilor emise de societédti "tip fantoma", care folosesc codul unic de
inregistrare al altor societéti (anexa nr.11);

— z lei — TVA deductibild aferenta facturilor emise de societati inactive, care au activitatea suspendatd sau
care desfagoara alta activititate decét cea inscrisd in documente. Pentru facturile de prestari servicii, societatea nu a
prezentat situatii de lucrdri, devize, procese verbale de receptie care sd facd dovada prestarii efective a lucrarilor
inscrise.

Pentru justificarea dreptului de deducere, S.C. X S.R.L. trebuie s& detind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevézute la art.155 alin.(5) coroborat cu art. 1522 din Legea 571/2003 [...].

Aceste aspecte sunt precizate expres si in Decizia V a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile
unite/15.01.2007, [...].

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, societatea a dedus eronat TVA deductibiléd in suméa de z lei,
contrar prevederilor art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...], coroborate
cu cele ale art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991 republicata a contabilitatii.

[...] TVA de rambursat/plata

In perioada supuséa inspectiei fiscale, respectiv ianuarie 2007 — iunie 2011, societatea a inregistrat TVA de
rambursat in sumé de z lei (anexa nr.5).



Fatd de TVA de rambursat declaratd de societate in suma de z lei, la control s-a stabilit TVA de plata in
suma de z lei, rezultand diferenta suplimentara de z lei, asa cum am prezentat la subcapitolul TVA deductibild si
subcapitolul TVA colectatad (anexa nr.6).

Pentru TVA de plata stabilitd la control in cuantumde z lei, au fost calculate majorari de intarziere in suma
de z lei [...] in conformitate cu prevederile art. 119 gi art. 120 alin.(1) $i (7) din O.G. nr.92/2003 [...] (anexa nr.6).

De asemenea, in temeiul art.120" alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...], au fost calculate penalitati
de intarziere in suméa de z lei (anexa nr.6).

[..] Impozit pe veniturile microintreprinderii

[...] Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...].

Perioada verificatd a fost trim. | 2007 — trim. 1V 2008.

[..] Fata de impozitul constituit de societate in cuantum de z lei, la control s-a stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de z lei, rezultdnd astfel o diferenta suplimentara in suma de z lei, suma ce provine
din calculul eronat de cétre societate a impozitului [...] aferent trimestrelor Ill si IV 2008.

Au fost astfel incélcate prevederile art. 107 alin.(1) Legea nr.571/2003, coroborat cu art.94 alin.(3) lit.e) si lit.f)
din 0.G.92/2003]...].

Pentru diferenta suplimentard de impozit [...] in suma de z lei, la control au fost calculate majorari de
intérziere in sumé& de z lei in conformitate cu prevederile art.119 si art. 120 alin.(1) si (7) din O.G. nr.92/2003 [...]
(anexa nr.1).

De asemenea, in temeiul art.120" alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...], au fost calculate penalitati
de intarziere in suma de z lei (anexa nr.1). [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

* In Raportul de inspectie fiscala din - 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, impozitul pe profit i taxa pe valoarea adaugata, deficientele constatate la
aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitati de
intretinere peisagisticd” — cod CAEN 8130.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2008, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor, 01 ianuarie 2009 — 30 iunie 2011, in ceea
ce priveste impozitul pe profit si 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2011, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata datorate de societatea comerciala la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in
suma de z lei si accesorii de plata aferente in suma totala de z lei, la impozitul pe profit in
suma de z lei si accesorii de plata aferente in suma totala de z lei, iar la taxa pe valoarea
adaugata in suma de z lei si accesorii de plata aferente in suma totala de z lei.

1.) — Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor:

* La inspectia fiscala din 25 octombrie 2011 a fost stabilita o diferenta suplimentara la
impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de z lei — conform prevederilor art.94
alin.(3) lit.e) si lit.f) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 94. — [...] (3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul de inspectie fiscala
va proceda la:

[...] e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente
acestora.”,

ca urmare a faptului ca societatea comerciala contestatoare a calculat eronat in
trimestrele 1ll si IV ale anului 2008 obligatiile de plata privind acest impozit, respectiv pentru

veniturile realizate in cele doua trimestre (baza de calcul) in suma totala de z lei, a declarat un




impozit in suma de z lei (eronat), in loc de z lei, cum era corect (z lei x 2,50% cota de impozitare
valabila pentru anul 2008, conform art.107 din Codul fiscal).

Desi contesta diferenta suplimentara stabilita la control la acest impozit, in contestatie nu
sunt prezentate niciun fel de motivatii in fapt si in drept.

In consecintd, pentru acest capat de cerere contestatia urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata si nemotivata, atat pentru impozitul stabilit suplimentar de plata in suma de z
lei, cat si pentru accesoriile de plata aferente (majorari si penalitati de intarziere) in suma
totala de z lei, calculate corect si legal, conform prevederilor art.119, art.120 si art.120" din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.) — Referitor la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea adaugata:

* Conform Anexelor nr.3 si nr.4 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2011 Tn suma totala de z
lei — conform prevederilor art.11 alin.(1?), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct.12 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, si un
impozit pe profit datorat Tn suma totala de 233.740 lei.

Tindnd cont de impozitul pe profit declarat de societatea comerciala contestatoare in
suma de z lei, la control a rezultat ca impozit pe profit suplimentar de plata suma de z lei (z
lei — z lei), pentru care au fost calculate accesorii de plata (majorari si penalitati de intarziere)
in suma totala de z lei, conform prevederilor art.119, art.120 si art.120" din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De aemenea, conform Anexei nr.6 la RIF, organele de inspectie fiscala au anulat dreptul
de deducere a TVA deductibilda in suma totala de z lei, dedusa de societatea comerciala
contestatoare in perioada aprilie 2008 — iunie 2011, intrucat nu au fost respectate prevederile
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.1522 si art.155 alin.(5) din Codul Fiscal,
coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
si cu cele ale Deciziei nr.\VV/2007 a [naltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei.

Avéand in vedere ca, la data de 30 iunie 2011, societatea comerciala contestatoare
inregistra TVA de recuperat in suma de z lei, la control a rezultat ca TVA de plata
suplimentara suma de z lei (z lei — z lei), pentru care au fost calculate accesorii de plata
(majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de z lei, conform prevederilor art.119, art.120
si art.120" din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin _contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
platd suplimentare prinvind impozitul pe profit, impozitul pe veniturile microintreprinderilor si taxa
pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr.F-C - din - 2011, respectiv impozitul
pe profit suplimentar in suma de z lei, accesoriile de plata aferente acestuia in suma de z lei si
TVA de plata suplimentara in suma de z lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma de
zlei.

In sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeazd ci, la data
achizitionarii bunurilor si serviciilor mentionate in Anexa nr.6 la RIF, furnizori vizati figurau pe
site-urile M.F.P. si O.N.R.C. ca societati comerciale in functiune.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ca unele societati
comerciale furnizoare erau de "tip fantoma", in contestatie se sustine ca aceasta afirmatie nu
poate fi retinuta intrucat furnizorii care apar in anexele la raportul de inspectie fiscala au acest
"... statut din anul 2011 si nu din perioada in care desfasurau operatiuni comerciale cu
subscrisa.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata ca
organele de inspectie fiscala au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferentele de plata la impozitul pe profit in suma de z lei, iar la TVA in suma de z lei,
intrucat:



Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 3-9 si 12-17,
organele de control au constatat un numar de 17 societati comerciale "furnizoare™ de bunuri
si servicii care, in perioada mai 2008 — aprilie 2011, au emis facturi catre S.C. "X" S.R.L.,
in valoare de z lei si TVA deductibila aferenta de z lei — prezentate analitic in Anexa nr.8 la RIF,
facturi care insa nu au putut fi considerate documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere al cheltuielilor inregistrate si a TVA deductibila dedusa de societatea
comerciala contestatoare in perioada verificata, din cel putin unul din motivele urmatoare:

— seria si numarul facturilor prezentate la control nu corespunde cu plaja de numere
utilizata de furnizorul Tnscris ca emitent. Din verificarile incrucisate efectuate la furnizori, s-a
constatat ca acestia au emis facturi avand serii si numere diferite de cele inregistrate de
societatea comerciala contestatoare. Exemplu: S.C. "N" S.R.L. Bucuresti, S.C. "O" S.R.L.
Bucuresti etc..

— obiectul principal de activitate al furnizorului Tnscris in factura nu corespunde cu natura
bunurilor sau serviciilor consemnate in acest document. Exemplu: S.C. "P" S.R.L. Bucuresti —
comert cu articole de imbracaminte, S.C. "R" S.R.L. Bucuresti — prestari servicii de croitorie etc..

— toti cei 17 furnizori inscrisi in facturi nu au declarat prin declaratia informativa
semestriala cod 394 nicio livrare sau prestare de serviciu catre S.C. "X" S.R.L.;

— la data tranzactiilor, furnizorii inscrisi in facturi erau declarati contribuabili inactivi prin
ordine ale presedintelui A.N.A.F.. Exemplu: S.C. "S" S.R.L. Bucuresti — inactiv din 26 februarie
2008, S.C. "S" S.R.L. Bucuresti — inactiv din 11 iunie 2009, S.C. "T" S.R.L. Bucuresti — inactiv
din 11 iunie 2009, S.C. "$" S.R.L. Bucuresti — inactiv 11 iunie 2009 etc..

— in urma controalelor incrucisate efectuate la unii din furnizorii inscrigi in facturile
verificate, administratorii acestora au declarat in scris ca nu au derulat niciun fel de tranzactii
comerciale cu S.C. "X" S.R.L.. Exemplu: S.C. "N" S.R.L. Bucuresti, S.C. "Y COMTEXTIL" S.R.L.
Bucuresti etc.;

— serviciile inscrise in facturile de achizitie nu au la bazd documente justificative,
respectiv situatii/devize de lucrari, procese—verbale partiale sau finale privind stadiul lucrarilor
executate etc.. Exemplu: S.C. "Z" S.R.L. Bucuresti, S.C. "Q" S.R.L. Bucuresti etc..

Achizitiile de bunuri (materiale de constructii, obiecte de inventar, mijloace fixe) si servicii
de la acesti furnizori, inregistrate de societatea comerciala contestatoare in perioada supusa
inspectiei fiscale, au fost considerate defectuoase si din cauza faptului ca:

— facturi in valoare de z lei si TVA deductibila de z lei, au fost emise de societati
comerciale furnizoare neinregistrate in scopuri de TVA, conform Anexei nr.9 la RIF. Exemplu:
S.C."YY" S.R.L. Bucuresti, S.C. "WW" S.R.L. Bucuresti etc..

— facturi in valoare de z lei si TVA deductibila de z lei, au fost emise de societati
comerciale furnizoare pentru care A.l.LF. B detine raspunsuri privind controalele incrucisate
efectuate de alte organe de inspectie fiscala din care rezultd comportamentul fiscal inadecvat
ale acestora, intrucat nu au depus la organele fiscale teritoriale declaratii privind obligatiile
fiscale datorate bugetului general consolidat, bilanturi contabile anuale si raportari contabile
semestriale, nu functioneaza la sediile sociale declarate, sau nu declara in totalitate livrarile
efectuate Tn contul operatiunilor impozabile si al TVA colectata, conform Anexei nr.10 la RIF.
Exemplu: S.C. "EEE" S.R.L. Bucuresti, S.C. "N" S.R.L. Bucuresti etc..

— facturi in valoare de z lei si TVA deductibila de z lei, au fost emise de societati
comerciale furnizoare de "tip fantom&" care folosesc C.U.I. al altor firme, conform Anexei nr.11
la RIF. Exemplu: S.C. "FFF" S.R.L. Bucuresti, S.C. "JJJ" S.R.L. Bucuresti etc..

— achizitile efectuate de societatea comerciala contestatoare au la baza facturi cu
caracteristici comune, in sensul ca toate sunt pretiparite si au incorporate si chitanta a carei
valoare nu depaseste suma de z de lei, achitata integral prin casierie.

intrucat, pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu cei 17 furnizori,
respectiv achizitionarea bunurilor si prestarea efectiva a serviciilor in valoare totala de z lei (fara
TVA — conform Anexei nr.8 la RIF) evidentiate in facturile emise in perioada mai 2008 — aprilie
2011, din care suma de z lei a fost inregistrata apoi pe cheltuieli (in perioada ianuarie 2009 —
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iunie 2011, conform Anexelor nr.3 si nr.4 la RIF), acestea au fost considerate la inspectia
fiscala nedeductible fiscal la calculul profitului impozabil, totodata organele de control
stabilind ca beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are dreptul de a deduce nici TVA deductibila
aferenta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia,
astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli in suma totala de z lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma totala de z lei inscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si d) din
Codul fiscal:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[..] Art. 21. — [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legi,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al cérui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

[..] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

[..] Art.155. —[..] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numar de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de

identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta
stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admis& de lege, intemeiatd pe constatéri complete asupra tuturor
Imprejurérilor edificatoare in cauza.

[..] Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) si alin.(1?) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...] (1?)) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala [...]."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991,
republicatad, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin




sau_nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de proceduré civild, urmeaz& a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, cd taxa pe valoarea addugata
nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la calcularea impozitului pe profit in cazul in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in dispozitiile

legale in vigoare la data efectuérii operatiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul cad nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, agsa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd rdaspunderea
persoanelor care le-au infocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum rezultd din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse prin controalele incrucisate
efectuate de alte organe de inspectie fiscalda, care au transmis constatarile lor la A.lLF. B, nu
s-au putut sincerita tranzactile economice derulate intre societatea comerciala
contestatoare si "furnizorii" sai, neputandu-se dovedi ca acestea sunt adevaratele societati
comerciale furnizoare. Astfel, nu se poate afirma ca acesti "furnizori" sunt persoane impozabile,
inregistrate in scopuri de TVA. In plus, unii din furnizorii facturilor emise pentru societatea
comerciala contestatoare, sunt persoane neinregistate in scopuri de TVA, sau sunt contribuabili
declarati inactivi, pentru care aceasta, in calitate de beneficiar, nu are dreptul de deducere a
TVA inscrisa in facturi.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de platd aferente acestora, asa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr.F-C - din - 2011. Astfel, pentru aceste capete de cerere, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea
Comerciala “X” S.R.L., cu sediul in municipiul A, judetul B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F—C - 2011, act
administrativ fiscal emis de A.LLF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216 din
Ordonanta Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie
2007, cu modificarile si completérile ulterioare, se:
DECIDE

1. — Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma totala de z lei — din care:
— impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar de plata ......... Z lei;
— majorari de intarziere aferente Impozitului .............................ccoevvvvvveeeeeeeee... Z lei;

2. — Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de z lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ......................cccccovvvvvrvrrveennnn.. Z lei;
— majorari de intérziere aferente impozitului ............................ccceeeeeeeecnnn, Z lei;
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— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata .......................... Z lei;
— majorari de intérziere aferente TVA ... Z lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile gsi completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.5664/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanta de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./05.01.2012



