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DECIZIA NR. 10425/21.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie
Fiscala sub nr...., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr....,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr...., asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
lasi ..., cod CAEN 7912 “Actmtatl ale tur-operatorilor”, cu domiciliul fiscal in
mun|C|p|uI lasi, ..., prin avocat Z, in baza Imputernlcml avocatiale Seria I...

Contestatla este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-1S .... de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe veniturile din salarii;

-S lei contributie de asigurari sociale datorata de angajator;

-S lei contributie pentru asigurari de sanatate datorata de

angajator;

- S lei contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la

asiguratj;

- S lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru

plata creantelor salariale;

- S lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si

boli profesionale datorata de angajator;
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- S lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane

juridice sau fizice;

-S lei contributia individuala de asigurari sociale refinuta e la

asigurati;

- S lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta

de la asiguratj;

- S lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de

angajator.

De asemenea, petenta mai contesta si accesoriile aferente
debitelor stabilite prin decizia de impunere atacata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinAnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 16.02.2018,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi-Inspectie Fiscala nr.... cu care a fost comunicata decizia de impunere
atacata, adresa pe care doamna Y, in calitate de administrator, a semnat de
primire, si data depunerii contestatiei, respectiv 30.03.2018 aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie
Fiscala sub nr.....

Contestatia este semnata atat de catre administratorul societatii,
doamna Y, cat si de doamna avocat Z, in calitate de imputernicit al petentei,
si poarta amprenta stampilei Cabinetului de Avocat Z.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS .. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ..., sustinand
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, petenta sustine ca in mod gresit,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu cursurile de limba engleza si cu examenele aferente facturate
de S.C. T S.R.L., deoarece, asa cum se observa din cuprinsul Contractului
de prestari servicii nr...., societatea a contractat si achitat efectuarea de
catre S.C. T S.R.L. a unor activitati de instruire a cursantilor in vederea
imbunatatirii nivelului cunoasterii limbii engleze, persoanele care au fost
instruite fiind: Y, administratorul S.C. X S.R.L. lasi, Z, angajat al S.C. X
S.R.L. lasi si W, angajat al S.C. X S.R.L.lasi.
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Petenta sustine ca cunoasterea limbii engleze de catre tof;
angajatii societatii este o conditie primordiala pentru desfasurarea activitatii,
toti angajatii fiind necesar sa detina un nivel de intelegere si comunicare
adecvat, astfel ca achizitionarea acestor servicii de instruire este o
necesitate, legatura cu activitatea desfasurata fiind mai mult decét evidenta.

Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu diurna acordata domnului manager T, in cursul anilor 2012,
2013 si 2014, in suma de S lei, cheltuieli ce au fost considerate
nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala, petenta arata ca aceste
cheltuieli reprezinta diurna si nu servicii de management sau consultanta.

Societatea sustine ca avea incheiat cu PFA T contracte de
management, care sunt contracte de mandat, aceste contracte atestand
transferul catre manager a drepturilor si obligatiilor ce revin administratorului
in partea de activitate comerciala, iar administratorul este intr-n raport de
mandatare fata de societate. Petenta face trimitere la prevederile Legii
contractului de management nr. ...

In ceea ce priveste analizarea caracterului necesar al acestor
cheltuieli din perspectiva caracterului util pentru activitatea societatii,
contestatoarea sustine ca, conform documentelor justificative prezentate,
este demonstrata corelarea intre aceste deplasari in locatiile mentionate in
documentele de decontare si includerea ulterioara a hotelurilor si tururilor
turistice din respectivele locatii in portofoliul contractelor de véanzare a
sejururilor si circuitelor, demararea legaturilor de afaceri cu managerii
hotelurilor sau tour-managerii care au prezentat hotelurile cu care ulterior au
fost incheiate contracte, finalizarea acestor deplasari cu referate si sinteze
ale statiunilor si obiectivelor vizionate, instructaje facute cu personalul de
vanzari dupa fiecare astfel de deplasare si consilierea clientelei societatii
pentru alegerea destinatiilor cele mai potrivite din locatiile respective, sutele
de poze si filmari facute in hotelurile si obiectivele vizionate introduse in
arhiva electronica a firmei si utilizate in pliantele si informarile prezentate
clientilor.

Petenta sustine ca modalitatea in care au fost eliminate de la
deducere aceste cheltuieli intra in contradictie cu celelalte aprecieri ale
organelor de inspectie fiscala, cat timp acestea au calificat activitatea
desfasurata de PFA T, in temeiul contractelor de management incheiate cu
S.C. X S.R.L. lasi, ca fiind o activitate dependenta.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, petenta
sustine ca organele de inspectie fiscala au adaugat de doua ori taxa pe
valoarea adaugata, cu valori diferite, pentru aceeasi factura, respectiv
factura ..., emisa de S.C. D S.R.L.

Referitor la impozit pe veniturile din salarii, in suma de S lei, la
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, in suma de S lei, la
contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, in suma de S
lei, la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, in
suma de S lei, la contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru
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plata creantelor salariale, in suma de S lei, la contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datoratda de angajator, in
suma de S lei, la contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, in suma de S lei, la contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, in suma de S lei, la contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, in suma de S lei si la
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, in suma de S lei,
petenta sustine ca diferentierea dintre o activitate dependenta si una
independenta este data de modul de desfasurare a activitatii, de referinta
fiind prevederile art.7 pct.1 si 3 din Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca in mod gresit organele de inspectie
fiscala au apreciat ca este vorba de o activitate dependenta, fiind intrunite
doar 3 dintre cele 7 criterii prevazute de lege pentru calificarea activitatii ca
fiind independenta, in fapt fiind indeplinite si criteriile prevazute de pct.3.1,
3.2si3.4.

In privinta indeplinirii conditiei prevazute la pct.3.1 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta sustine ca:

-legea prevede ca raportul juridic incheiat intre par{i sa contina
clauze contractuale clare privind obiectul contractului, drepturile si obligatiile
partilor, astfel incat sa nu rezulte existenta unei relatii de subordonare, ci
libertatea persoanei fizice de a dispune in ceea ce priveste desfasurarea
activitatii;

-potrivit dispozitiilor contractelor de management, libertatea
prevazuta de lege nu ii este ingradita prestatorului, nici in privinta locului,
programului si nici modului de desfasurarea a activitatii, neexistand clauze
restrictive in conventiile mentionate;

-textul de lege nu prevede ca activitatea trebuie sa se
desfasoare intr-o anumita locatie;

-acest criteriu se considera a fi indeplinit inclusiv atunci cand
partile convin asupra datei, locului sau programului de lucru pentru a {ine
cont de specificul activitatii si de celelalte activitati pe care prestatorul le
desfasoara;

-textul de lege nu trebuie interpretat in sensul interzicerii
desfasurarii activitatii de management inclusiv la sediul societatii beneficiare,
cu atat mai mult cu cat natura serviciilor de management si de administrare
si continutul concret al obiectului unei astfel de conventii presupune
deplasarea si efectuarea de activitati si la sediul beneficiarului;

-in speta, prestatorul desfasoara activitatea la sediul social de
pe..., la punctul de lucru din localitatea .. si pe teren, in vederea intocmirii Si
aplicarii politicilor de dezvoltare a pietei.

In privinta indeplinirii conditiei prevazute la pct.3.4 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta sustine ca:
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-legea nu interzice utilizarea anumitor bunuri puse la dispozitie
de societatea beneficiara;

-activitatea de management se desfasoara la sediul social al
persoanei fizice autorizate, cu utilizarea dotarilor acesteia, sau in deplasari
in afara sediilor celor doi parteneri contractuali;

-operarea ocazionala pe laptopul societatii beneficiare este un
aspect necesar, fara a fi preponderent, data fiind necesitatea analizarii bazei
de date, descarcarea de poze si flme de prezentare procurate ca urmare a
deplasarii managerului in beneficiul societatji, etc.

In privinta indeplinirii conditiei prevazute la pct.3.2 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta sustine ca:

-art.7 din Contractul de management nr.... nu cuprinde o clauza
de exclusivitate, ci doar o clauza de interzicere a unor activitati ce pot fi
calificate ca si concurenta neloiala;

-interdictia nu priveste desfasurarea activitatii de consultanta in
toate domeniile, ci se refera exclusiv la agentiile de turism concurente sau
societati colaboratoare;

-domnul T desfasoara activitati de manageriat si pentru
Pensiunea R din localitatea ...;

-PFA T nu obtine venituri exclusiv ca urmare a activitatii
desfasurate in executarea contractelor de management avute in vedere de
organele de inspectie fiscala, ci desfasoara si activitati proprii de turism.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016, suma contestata fiind de S lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2012-
30.09.2017, din care contesta suma de S lei, impozit pe veniturile din salarii
in suma de S lei, contributie de asigurari sociale datorata de angajator in
suma de S lei, contributie pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de S lei, contributie pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati in suma de S lei, contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in suma de S lei, contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de S lei, contributie pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice in suma de S lei, contributie individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de S lei, contributie
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de S
lei si contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
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S lei, toate acestea fiind aferente perioadei 01.07.2015-30.09.2017,
contestate in totalitate.

Impozitul pe profit in suma de Slei a fost stabilit astfel:

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de S lei.

Baza impozabila in suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile cu reparatiile
auto, inregistrata in contul 611 ,Cheltuieli de intretinere si reparatii”.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei reprezentand jumatate din cheltuielile cu
deplasarea a 4 persoane in Elvetia , inregistrata in contul 625.1 ,Cheltuieli
cu deplasari, detasari, transferari”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a justificat cu documente necesitatea deplasarii membrilor familiei in
scopul activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand diurna, inregistrata in contul 625.1
,Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferari” pentru domnul manager D,
care are incheiat contract de management pe PFA D. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece
au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.tm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate punte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de S lei.

Baza impozabila in suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759
Page 6 of 28

\ANNANAI A I"\Q'F rm



-suma de S lei, reprezentand diurna, inregistrata in contul 625.1
,Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferari” pentru domnul manager D,
care are incheiat contract de management pe PFA D. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece
au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de S lei.

Baza impozabila in suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-suma de S lei, reprezentand diurna, inregistrata in contul 625.1
,Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferari” pentru domnul manager D,
care are incheiat contract de management pe PFA D. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece
au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2015, organele de inspecitie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de (-) S lei, careia 1i corespunde un
impozit pe profit in suma de (-)S.

Baza impozabila in suma de (-) Slei este compusa din:

-suma de Slei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu materialele de
constructii, Tinregistrata in contul 604 ,Cheltuieli privind materialele
nestocate” din facturile nr. ... si nr...., emise de S.C. D S.R.L. Organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal
deoarece nu sunt aferente activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei, reprezentand cheltuieli cu contributiile
salariale aferente platilor facute in baza contractelor incheiate cu PFA D
pentru servicii de management, activitate dependenta. Aceste cheltuieli au
fost considerate deductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, in
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baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de S lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de S lei.

Baza impozabila in suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu cursurile de engleza si
examenele aferente, facturate de S.C. T S.R.L. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece
petenta nu a facut dovada necesitatii acestor cheltuieli in interesul activitatii
desfasurate, fiind incalcate prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei reprezentand jumatate din cheltuielile cu
deplasarea a 4 persoane in Antalya , inregistrata in contul 625.1 ,Cheltuieli
cu deplasari, detasari, transferari”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a justificat cu documente necesitatea deplasarii membrilor familiei in
scopul activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu chiria si garantia a 2
apartamente utilizate in scop persoanal de familia administratorului societatii,
fara a fi declarate puncte de lucru ale societatii, inregistrata in contul 612
,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” si 628 ,,Cheltuiel
cu alte servicii executate de terti”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a facut dovada utilizarii acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile,
fiind Tncalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei reprezentand cheltuieli cu contributiile
salariale aferente platilor facute in baza contractelor incheiate cu PFA D
pentru servicii de management, activitate dependenta. Aceste cheltuieli au
fost considerate deductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, in
baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe toata perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei +Slei +S lei -S
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lei +S lei), aferent bazei impozabile in suma de Slei (Slei+ Slei + Slei + (-)
S lei + S lei).

Taxa pe valoarea adaugatd in suma de S lei, stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, este compusa din:

-suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unei piscine, inscrisa in factura nr. ..., emisa de S.C. D
S.R.L., inregistrata in contul 214 "Mobilier, aparatura birotica, echipamente
de protectie a valorilor umane si materiale si alte active corporale”, fara a
calcula amortizare, nefiind aferenta activitatii desfasurate, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor de constructii achizitionate, fiind incalcate prevederile art.145.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de obiecte de inventar efectuata cu factura nr..., emisa de
S.C. D S.R.L., aceste achizitii nefiind efectuate in folosul operatiunilor
taxabile;

-suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unei chitare cu factura nr...., inregistrata in contul 214
"Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a valorilor umane si
materiale si alte active corporale”, fara a calcula amortizare, nefiind aferenta
activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de materiale de constructii efectuate cu facturile nr..... si
nr. ..., emise de S.C. D S.R.L., care nu sunt aferente activitatii desfasurate;

-suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de mobilier de bucatarie efectuata cu factura nr. ... sinr....,
emise de S.C. A;

-suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. T S.R.L., serviciile prestate fiind cursuri
de limba engleza si examenele aferente.

Impozitul pe veniturile din salarii in suma de S lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de S lei, contributia pentru
asigurari de sanatate datoratd de angajator in suma de S lei, contributia
pentru asigurari de sanatate retinutd de la asigurati in suma de S lei,
contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de S lei, contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datoratd de angajator in suma de S lei,
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice
in suma de S lei, contributia individualda de asigurari sociale retinuté de la
asigurati in suma de S lei, contributia individualad de asigurari pentru somaj
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retinuta de la asigurati in suma de S lei si contributia de asigurari pentru
somayj datorata de angajator in suma de S lei.

Avand in vedere contractele nr. 1/2015 si nr.1/2016, incheiate
de petenta cu PFA D, pentru organizarea, conducerea si gestionarea
activitatii pe baza unor obiective si criterii de performanta, organele de
inspectie fiscala au constat urmatoarele:

-activitatea desfasurata de PFA D se desfasoara in spatiile si cu
mijloacele fixe puse la dispozitia sa de societate;

-conform pct.7 din contract, managerului ii sunt interzise orice
activitati in beneficiul altor societati concurente, cu acelasi obiect de
activitate, sau al unor societati comerciale care se afla in relatii comerciale
cu societatea ofertanta, nu dispune de libertatea de a desfasura activitate
pentru mai mulii clienti;

-PFA D nu face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit
actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea
profesiei respective.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca activitatea desfasuratda de domnul D este o activitate
dependenta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu servicile de management,
facturate de PFA D in perioada 01.07.2015-30.09.2017, in suma totala de S
lei.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat servicile de management, in suma totala de S lei, ca fiind
venituri asimilate salariilor, acestea au stabilit in sarcina societatii
urmatoarele obligatii de plata:

-impozit pe veniturile din salarii in suma de S lei;

- contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma

de S lei;

-contributie pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de S lei;

- contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de S lei;

-contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de S lei;

-contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de Slei;

-contributie pentru concedii si indemnizafi de la persoane
juridice sau fizice in suma de S lei;

-contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de S lei;

-contributie individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de S lei;
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-contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de S lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca
petenta datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei aferent
cheltuielilor cu diurna acordata domnului Di in perioada 2012-2014 in
suma de S lei, in conditiile in care acesta nu avea calitatea de salariat
al societatii.

In fapt, in anii 2012, 2013 si 2014 petenta inregistreaza in
contul 625.1 ,Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferari” suma de S lei, S
lei si S lei, reprezentdnd diurna acordata domnul manager D, care are
incheiat contract de management pe PFA D.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuiel
nu sunt deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.19 alin.(1), art.21alin.(1) si art.21 alin.(3) lit. b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare prevad ca:

“Art.19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

,Art.21- (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

,,Art.21-(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(---)

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de
2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

Mentionam faptul ca articolul 21 alin.(3) lit b) a fost abrogat prin
Legea nr. 168 din 29 mai 2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
8/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
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veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, ca
sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si ca cheltuielile cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate sunt deductibile
fiscal in limita a de 2,5 ori nivelul stabilit pentru institutiile publice.

Referitor la cheltuielile reprezentand indemnizatiile platite pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate,
potrivit dipozitiilor legale mai sus citate, se retine ca acestea trebuie sa fie
efectuate pentru salariati, in interesul serviciului.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in anii
2012, 2013 si 2014, petenta a achitat domnului D, in calitate de manager al
societatii, in baza Contractelor de management nr.1/2015 si nr.1/2016,
suma de S lei, reprezentand diurna, acesta neavand calitatea de salariat al
societatji.

Dispozitile mai sus citate prevad imperativ conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile cu diurna pentru a fi deduse, si
anume: sa fie efectuata in scopul realizarii de venituri si sa fie efectuata
pentru salariati pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si
in strainatate, in interesul serviciului.

Or, asa cum rezulta din cele prezentate mai sus, domnul D nu
avea calitatea de salariat al societatii in perioada 2012-2014.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca societatea avea incheiat cu PFA D contracte de
management, care sunt contracte de mandat, aceste contracte atestand
transferul catre manager a drepturilor si obligatiilor ce revin administratorului
in partea de activitate comerciala, iar administratorul este intr-n raport de
mandatare fata de societate, deaorece, pentru perioada 2012-2014,
legislatia prevedea expres ca sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari in Romania
si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile
publice. Mai mult decat atat, sustinerea petentei precum ca avea incheiate
cu PFA D contracte de management, nu poate fi refinuta atata timp céat
aceasta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in
sustinerea contestatiei contracte de management incheiate cu PFA D
pentru perioada 2012-2014.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu diurna acordata domnului D in suma de S lei, astfel ca, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru
impozitul pe profit in suma de S lei.
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2. Cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. lasi
datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferente cheltuielilor cu cursurile de
engleza si examenele aferente, in suma de S lei, facturate de S.C. T
S.R.L., in conditiile in care petenta nu a facut dovada ca acestea au
fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In fapt, in anul 2016, petenta inregistreaza in evidenta
contabila cheltuieli cu cursurile de engleza si examenele aferente, in suma
de S lei si deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in
facturile emise de S.C. T S.R.L. Organele de inspectie fiscala au considerat
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta nu a facut
dovada necesitatii acestor cheltuieli in interesul activitatii desfasurate, fiind
incalcate prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Contractului de prestari servicii nr...., incheiat de petenta
cu S.C. T S.R.L,, acesta a avut ca obiect
.Instruirea de catre Prestator a cursantilor in vederea imbunatatirii nivelului
cunoasterii limbii engleze. (...)".

In drept, art.19 alin.(1) si art.25 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,,Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”,

,Art.25-(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, rezultatul
fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, fiind considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei 1i sunt
aplicabile prevederile art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:
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“Art.297-(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu cursurile de engleza si
examenele aferente, in suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei inscrisa in facturile emise de S.C. T S.R.L.

Din analiza contractului de prestari servicii nr.,,, nu rezulta care
sunt cele 3 persoane care vor participa la cursurile de engleza, acestea
nefiind nominalizate.

Se retine faptul ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte numele persoanelor care au participat la aceste cursuri si calitatea
lor in societate.

Afirmatia petentei precum ca au fost instruite urmatoarele
persoane:X , administratorul S.C. X S.R.L. lasi, Y, angajat al S.C. X S.R.L.
lasi si Z, angajat al S.C. X S.R.L.lasi, nu poate fi retinuta deoarece, asa
cum am precizat mai sus, din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezultd numele persoanelor care au participat la cursuri si au sustinut
examenul final, petenta nedepunand documente din care sa rezulte acest
lucru.

Astfel, petenta nu a facut dovada ca serviciile prestate de S.C. T
S.R.L. au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu cursurile de limba engleza si examenele aferente in suma de
S lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
fan suma de S lei, astfel ca, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru impozitul pe profit in suma de S lei
si pentru taxa pe valoarea adaugatai in suma de S lei.

3.Cauza supusa solutionarii este daca petenta are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, inscrisa in
factura nr...., emisa de S.C. D S.R.L., si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta obiectelor de inventar achizitionate in perioada
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2012-2017, in conditiile in care petenta nu a facut dovada ca bunurile
au fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, petenta deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei aferenta achizitiei unei piscine, inscrisa in factura nr.63589/09.07.2012,
emisa de S.C. DS.R.L. Bunul achizifionat a fost inregistrat in contul 214
"Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a valorilor umane si
materiale si alte active corporale”, fara ca societatea sa calculeze
amortizare.

De asemenea, petenta deduce si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta achizifiei de obiecte de inventar efectuate in
perioada 2012-2017, obiecte de inventar ce se gasesc in spatii care nu au
fost declarate puncte de lucru de catre contestatoare.

In drept, art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art.145-(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Aceste prevederi legale au fost mentinute incepand cu data de
01.01.2016, prin art. 297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiei unei
piscine, inscrisa in factura nr...., emisa de S.C. D S.R.L. Bunul achizitionat a
fost inregistrat in contul 214 "Mobilier, aparatura birotica, echipamente de
protectie a valorilor umane si materiale si alte active corporale”, fara ca
societatea sa calculeze amortizare.

De asemenea, petenta deduce si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta achizifiei de obiecte de inventar efectuate in
perioada 2012-2017, obiecte de inventar ce se gasesc in spatii care nu au
fost declarate puncte de lucru de catre contestatoare.

Bunurile de natura obiectelor de inventar achizitionate in
perioada 2012-2017 (scaun plastic, saltea, canapea 3 locuri, TV led
Samsung, fier de calcat, masina tuns gazon, etc), gasite in spatii care nu au
fost declarate puncte de lucru de catre contestatoare (Copou, pensiune),
sunt in valoare totala de S lei (S lei, obiecte de inventar achizifionate in anul
2012 + S lei,obiecte de inventar achizitionate in anul 2013 + S lei, obiecte
de inventar achizitfionate in anul 2014 + S lei, obiecte de inventar
achizitionate in anul 2015 + S lei, obiecte de inventar achizitionate in anul
2016 + S lei, obiecte de inventar achiziionate in anul 2017).

Taxa pe valoarea adaugata dedusa de petenta aferenta acestor
achizitii este in suma totala de S lei.
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Avand in vedere faptul ca petenta nu a facut dovada faptului ca
bunurile au fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca organele de inspectie fiscala au adaugat de doua ori
taxa pe valoarea adaugata, cu valori diferite, pentru aceeasi factura,
respectiv factura ..., emisa de S.C. D S.R.L. deoarece, agsa cum am precizat
mai sus, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei este compusa din: S
lei aferenta achizitiei unei piscine, inscrisa in factura nr...., emisa de S.C. D
S.R.L., si din taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta achizitiei
de obiecte de inventar efectuate in perioada 2012-2017, obiecte de inventar
ce se gasesc in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru de catre
contestatoare, bunurile de natura obiectelor de inventar achizitionate in
perioada 2012-2017, fiind in valoare totala de S lei.

Asa cum rezulta din Anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala
nr.F-1S , ,Situatia cheltuielilor cu obiecte de inventar nedeductibile fiscal”
(anexata in copie la dosar), bunurile achizitionate cu factura nr. ..., emisa de
S.C. D S.R.L. nu a fost luata in calcul, eroarea organelor de inspectie fiscala
constand in aceea ca au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei a fost inscrisa tot in aceasta factura, cand, de fapt, suma este aferenta
unui numar de 32 de facturi, prezentate detaliat in Anexa nr.4 la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS ..., ,Situatia cheltuielilor cu obiecte de inventar
nedeductibile fiscal”, de unde rezulta cu claritate componenta achizitiilor de
obiecte de inventar in suma de S lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiei
unei piscine si a obiectelor de inventar care se afla in locuri care nu au fost
declarate puncte de lucru, astfel ca, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru taxa pe valoarea adaugatai in suma
de S lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de (-)S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care petenta nu
aduce argumente si nu depune documente in sustinerea contestatiei.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit c& nu sunt
deductibile fiscal urmatoarele cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in
perioada 01.01.2012-31.12.2016, dupa cum urmeaza:

Anul 2012

-suma de S lei, reprezentand 50% din cheltuielile cu reparatiile
auto, inregistrata in contul 611 ,Cheltuieli de intretinere si reparatii”.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei reprezentand jumatate din cheltuielile cu
deplasarea a 4 persoane in Elvetia , inregistrata in contul 625.1 ,Cheltuieli
cu deplasari, detasari, transferari”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a justificat cu documente necesitatea deplasarii membrilor familiei in
scopul activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate punte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2013

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2014

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2015

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
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Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentdnd cheltuieli cu materialele de
constructii, finregistrata in contul 604 ,Cheltuieli privind materialele
nestocate” din facturile nr.... si nr...., emise de S.C. D S.R.L. Organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal
deoarece nu sunt aferente activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei, reprezentand cheltuieli cu contributiile
salariale aferente platilor facute in baza contractelor incheiate cu PFA D
pentru servicii de management, activitate dependenta. Aceste cheltuieli au
fost considerate deductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, in
baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2016

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar,
inregistrata in contul 603 ,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor de
inventar”, care se afla in spatii care nu au fost declarate puncte de lucru.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal deoarece au fost incalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei reprezentand jumatate din cheltuielile cu
deplasarea a 4 persoane in Antalya , inregistrata in contul 625.1 ,Cheltuieli
cu deplasari, detasari, transferari”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a justificat cu documente necesitatea deplasarii membrilor familiei in
scopul activitatii desfasurate, fiind incalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu chiria si garantia a 2
apartamente utilizate in scop persoanal de familia administratorului societatii,
fara a fi declarate puncte de lucru ale societatii, inregistrata in contul 612
,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” si 628 ,,Cheltuiel
cu alte servicii executate de ter{i”. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petenta
nu a facut dovada utilizarii acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile,
fiind incalcate prevederile art.25 alin.(4) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei reprezentand cheltuieli cu contributiile
salariale aferente platilor facute in baza contractelor incheiate cu PFA D
pentru servicii de management, activitate dependenta. Aceste cheltuieli au
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fost considerate deductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, in
baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent acestor cheltuieli considerate nedeductibile fiscal sau
pentru care s-a acordat dreptul de deducere, in suma totala de -S lei,
organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de (-)S lei.

Se retine faptul ca desi petenta contesta impozitul pe profit in
suma de S lei, aceasta nu aduce nicio motivatie referitoare la impozitul pe
profit in suma de -S lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.-.-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decadetii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-.-]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.
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Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. X

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezultda ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justifie din Decizia mai sus precizata, si tinand seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma
de (-)S lei, drept pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi se va respinge ca nemotivata.

5.Referitor la impozitul pe veniturile din salarii in suma de S
lei, la contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
S lei, la contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
in suma de S lei, la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati in suma de S lei, la contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in suma de S lei, la
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contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de S lei, la contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in
suma de S lei, la contributia individuala de asigurari sociale retinuta de
la asigurati in suma de S lei, la contributia individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de S lei si la contributia
de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceste sume, in
conditiile in care activitatea desfasurata de domnul D nu respecta cele
7 criterii prevazute de Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, opentru a fi considerata
activitate independenta.

In fapt, avand in vedere contractele nr... si nr...., incheiate de
petenta cu PFA D, pentru organizarea, conducerea si gestionarea activitatii
pe baza unor obiective si criterii de performanta, organele de inspectie
fiscala au constat urmatoarele:

-activitatea desfasurata de PFA D se desfasoara in spatiile si cu
mijloacele fixe puse la dispozitia sa de societate;

-conform pct.7 din contract, managerului ii sunt interzise orice
activitati in beneficiul altor societati concurente, cu acelasi obiect de
activitate, sau al unor societati comerciale care se afla in relatii comerciale
cu societatea ofertanta, nu dispune de libertatea de a desfasura activitate
pentru mai multi clientj;

-PFA D nu face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfagurate, potrivit
actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea
profesiei respective.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca activitatea desfasurata de domnul D este o activitate
dependenta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu serviciile de management,
facturate de PFA D in perioada 01.07.2015-30.09.2017, in suma totala de
Slei.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat servicile de management, in suma totala de S lei, ca fiind
venituri asimilate salariilor, acestea au stabilit in sarcina societatii
urmatoarele obligatii de plata:

-impozit pe veniturile din salarii in suma de S lei;

- contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma

de S lei;

-contributie pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de S lei;

- contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de S lei;
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-contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de S lei;

-contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de S lei;

-contributie pentru concedii si indemnizafi de la persoane
juridice sau fizice in suma de S lei;

-contributie individuala de asigurari sociale retinutda de la
asigurati in suma de S lei;

-contributie individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de S lei;

-contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de S lei.

In drept, pana la data de 31.12.2015, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si anume:

“Art.7- Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o
persoana in scopul obtinerii de venit;

2. activitate dependenta - orice activitate desfagurata de o
persoana fizica intr-o relatie de angajare;

3. activitate dependenta la functia de baza - orice activitate
desfasurata in baza unui contract individual de munca sau a unui
statut special prevazut de lege, declarata angajatorului ca functie de
baza de catre angajat; in cazul in care activitatea se desfasoara pentru
mai multi angajatori, angajatul este obligat sa declare fiecaruia locul
unde exercita functia pe care o considera de baza;

4. activitate independenta - orice activitate desfasurata de
catre o persoana fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste
cel putin 4 dintre urmatoarele criterii:

4.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a
locului si a modului de desfasurare a activitatii, precum si a
programului de lucru;

4.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti;

4.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre
persoana fizica ce desfasoara activitatea;

4.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului
persoanei fizice care o desfasoara;

4.5. activilatea se realizeaza de persoana fizica prin
utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia, in
functie de specificul activitatii;

4.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin
profesional cu rol de reprezentare, reglementare si supraveghere a
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profesiei desfasurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;

4.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu terte
persoane in conditiile legii.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a fi calificata
ca fiind o activitate independenta, activitatea desfasuratd de o persoana
fizica in scopul obtinerii de venituri trebuie sa indeplineasca cel putin 4 din
criteriile mentionate mai sus.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca:

-activitatea desfasurata de PFA D se desfasoara in spatiile si cu
mijloacele fixe puse la dispozitia sa de societate, nefiind indeplinite criteriile
prevazute la pct 4.1 si 4.4 din actul normativ citat mai sus. Se retine faptul
ca locul desfasurarii activitatii PFA D este intr-un spatiu situat in Soseaua ...
chiria acestui spatiu fiind platita de petenta, in acest spatiu aflandu-se
mijloace fixe si obiecte de inventar apartindnd contestatoarei;

-conform pct.7 din contract, managerului 1i sunt interzise orice
activitati in beneficiul altor societati concurente, cu acelasi obiect de
activitate, sau al unor societati comerciale care se afla in relatii comerciale
cu societatea ofertanta, nu dispune de libertatea de a desfasura activitate
pentru mai multi clienti, nefiind indeplinit criteriul prevazut la pct 4.2 din actul
normativ citat mai sus ;

-PFA D nu face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfagurate, potrivit
actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea
profesiei respective, nefiind indeplinit criteriul prevazut la pct 4.6 din actul
normativ citat mai sus.

Spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.67 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dat in aplicare art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

,07. Veniturile de natura salariala prevazute la art. 55 din
Codul fiscal, denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri
din activitati dependente, daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in
continuare angajator si angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii,
timpul de lucru si locul desfagurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia
celeilalte parti_mijloacele de munca, cum_ar_fi:_spatii_cu_inzestrare
corespunzatoare, imbracaminte speciala, unelte de munca si altele
asemenea;

-_persoana care activeaza contribuie numai cu_prestatia

fizica sau cu capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;
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- platitorul de venituri de natura salariala suporta
cheltuielile de deplasare in interesul serviciului ale angajatului, cum ar
fi indemnizatia de delegare-detasare in tara si in strainatate, si alte
cheltuieli de aceasta natura, precum si indemnizatia de concediu de
odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca
suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte
persoane si este obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta,
conform legii.”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.76 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.76- (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din
salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor:

(---)

f) remuneratia obtinuta de directorii cu contract de mandat
si de membrii directoratului de la societatile administrate in sistem
dualist si ai consiliului de supraveghere, potrivit legii, precum si
drepturile cuvenite managerilor, in baza contractului de management
prevazut de lege;”

Asadar, incepand cu data de 01.01.2016, data la care a intrat in
vigoare Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, nu mai poate fi vorba de
indeplinirea unor criterii pentru a incadra activitatea ca fiind dedendenta sau
independent, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal contindnd prevederi
clare, si anume ca drepturile cuvenite managerilor, in baza contractului de
management prevazut de lege sunt venituri assimilate salariilor.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca sunt indeplinite si criteriile prevazute de pct.3.1, 3.2 si
3.4., intrucat, asa cum am aratat mai sus, activitatea desfasurata de domnul
D este o activitate dependenta.

In concluzie, asa cum s-a prezentat in decizia de impunere
contestata, in continutul prezentei decizii, din analiza clauzelor contractuale,
a drepturilor si obligatiilor celor doua parti, precum si a prevederilor legale
citate, rezulta ca veniturile obtinute de catre domnul D, in suma totala de S
lei, sunt venituri obtinute dintr-o activitate dependenta, deoarece in speta nu
au fost indeplinite criteriile si conditiile impuse de lege ce definesc existenta
unei activitati desfasurate in mod independent.

Astfel, in speta veniturile obtinute de domnul D reprezinta
venituri din activitatea desfasurata in mod dependent si nu venituri din
activitati independente, astfel ca regulile de impunere proprii veniturilor din
salarii se aplica in speta in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca activitatea desfasurata de
domnul D este o activitate dependenta, motiv pentru care, in temeiul art.279
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alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru impozitul
pe veniturile din salarii in suma de S lei, contributia de asigurari sociale
datorata de angajator in suma de S lei, contributia pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in suma de S lei, contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati in suma de S lei, contributia angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de S lei,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de S lei, contributia pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de S lei, contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de S lei,
contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in
suma de S lei si contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
in suma de S lei.

6.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta cu privire la obligatiilor de plata
accesorii aferente debitelor stabilite prin decizia de impunere
contestata, in conditiile in care acestea nu au fost instituite si
comunicate petentei la data formularii contestatiei, respectiv la data
de ...

in fapt, Administratia Judeteand a Finantelor Publice lasi —
Inspectie Fiscala a inregistrat sub nr. ... contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-1S ... si a dobanzilor/majorarilor si
penalitatilor de intarziere aferente sumelor stabilite suplimentar prin decizia
de impunere contestata.

Organul fiscal, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, prin adresa nr. ..., inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG ..., existentd la dosarul cauzei,
urmarea solicitarilor facute de organul de solutionare, prin adresa nr. ...,
precizeaza ca pentru S.C. X S.R.L. lasi, accesoriile aferente debitelor
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., au fost instituite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitaii
de intarziere nr. ..., neconfirmata la data ....
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in drept, conform dispozitiilor art. 268 alin. (2), art. 269 alin. (2),
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 268- (2) Este indreptatit la contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.”

LArt. 269-(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele
si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat.”

LArt. 270- (1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile
de la data comunicarii_actului_administrativ_fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”

Avand in vedere dispozitile legale mai sus invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se refine ca petenta era
indreptatita sa formuleze contestatie, doar in situatia in care a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea si comunicarea unui act administrativ fiscal,
avand posibilitatea de a depune contestatie, in termen de 45 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, iar in speta contestatia a
fost depusa in data de ..., anterior emiterii actului administrativ fiscal
atacat, respectiv Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..., motiv pentru care
contestatia formulata impotriva accesoriilor aferente debitelor stabilite
prin Decizia privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS ..., urmeaza a se respinge ca prematur formulata.

7.Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lagi se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
pentru impozitul pe profit in suma de S lei in conditiile in care aceasta
obligatie fiscala nu a fost stabilita prin decizia de impunere contestata.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-a stabilit in sarcina
petentei obligatia de plata a impozitului pr profit in suma de S lei.

Prin contestatia formulata, petenta contesta impozitul pe profit in
suma de S lei, deci un impozit pe profit mai mare cu S lei decat cel stabilit
de organele de inspectje fiscala.

In drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 268 alin. (1) si
alin. (2) si ale art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 268- Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
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prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

Art. 269- Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.”

Analizand textele de lege mentionate si decizia de impunere
contestata, organul de solutionare competent retine ca prin decizia de
impunere contestata s-a stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a
impozitului pe profit in suma de S lei, petenta contestand un impozit pe
profit in suma de S lei, deci cuS lei mai mult decat impozitul stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.11.1 lit.c) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(---)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”

Avand in vedere ca impozitul pe profit in suma de S lei nu a fost
stabilit prin decizia de impunere contestata, se va respinge ca fiind fara
obiect contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru impozitul pe profit
in suma de S lei, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.c) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-1S .., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
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Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala de S
lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata;

-Slei impozit pe veniturile din salarii;

-S lei contributie de asigurari sociale datorata de angajator;

-S lei contributie pentru asigurari de sanatate datorata de

angajator;

- S lei contributie pentru asigurari de sanatate refinuta de la

asiguratj;

- S lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru

plata creantelor salariale;

- S lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si

boli profesionale datorata de angajator;

- S lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane

juridice sau fizice;

-S lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta e la

asiguratj;

- S lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta

de la asiguratj;

- S lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de

angajator.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-1S ...de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma de (-) S lei
reprezentand impozit pe profit.

Art.3. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit.

Art.4. Respingerea ca prematur formulatda a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cu privire la accesoriile aferente debitelor
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi.
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