MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII
B-dul Tomis Nr.51 Tel.-Fax 0241/70.80.83, E-
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DECIZIA nr.26/28.02.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
P.F.A. IONESCU IOANA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de A.F.P. Constanta prin adresa
N /w..01.2006, 1inregistratda la D.G.F.P. Constanta sub
N¥ e /wu.02.2006, asupra cererii de contestatie formulata de
P.F.A. TIONESCU IOANA, CNP . , cu sediul 1in Constanta,
11 O , Nr.... .

Obiectul contestatiei i1l reprezintd Deciziile de impunere

i ol S e S s P e S s din ... .11.2005 si Raportul
de inspectie fiscald nr....... /wu.11.2005 1iIncheiate de A.F.P.
Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice.
Suma contestata este de ... lei si se compune din:
Impozit pe venitul global lei
Dobé&nzi lei
Penalitdti de intarziere L lei

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevdzut de
art.177(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala. Astfel actele contestate au
fost comunicate cu adresa nr....... /wt12.2005 si primite prin
postda cu confirmare de primire in data de 20.12.2005 (conform
plicului anexat in copie la dosarul contestatiei), iar cererea
formulata de contestatara a fost iInregistrata la AFP Constanta
sub Nr...... /. 01.2006.

Constatédndu-se cda 1iIn spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175 si art.179 alin.l1 din 0.G. nr.92/2003,
privind Codul de ©procedura fiscala republicata, D.G.F.P.
Constanta prin Serviciul de solutionare contestatii este
investitd sa se pronunte pe fond asupra contestatiei.

I. Prin cererea 1inregistratda 1la A.F.P Constanta sub
Nr....... /w...01.2006, persoana fizicd autorizatd IONESCU IOANA,
contestda Deciziile de impunere nr....... S e ;e P e ,
.................. si Raportul de inspectie fiscala nr....... incheiate 1in

30.11.2005, motivédnd c& organele de inspectie au procedat la
majorarea venitului net din activitdti independente prin




diminuarea in mod nejustificat a cheltuielilor deductibile
fiscal, rezultand obligatii fiscale suplimentare in cuantum de

............... ledi.

In sustinerea contestatiei, ©petenta aduce urmdtoarele
argumente:

a) Referitor la suma de ... lei reprezentdnd impozit pe
venitul global aferent anului 2000, respectiv dobéanzi si
penalitdti de 1intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr......... /w..11.2005.

Se precizeazda ca pentru anul 2000, organele de inspectie
fiscalda au diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de
............ lei prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceasta

Contestatara mentioneaza c¢d, prin Declaratia specialad
privind veniturile din activitati independente inregistrata la

AFP Constanta sub nr.o..... [ .03.2001, a declarat cheltuieli
deductibile iIn sumd de ... lei iar organul de inspectie a
stabilit cheltuieli deductibile in suma de ... lei, CcuU ..

lei mai putin.

In contestatie sunt prezentate motivatiile pentru fiecare
suma componenta a cheltuielilor nedeductibile , si anume:

- Cheltuielile in sumd de ... lei sunt acele cheltuieli
inregistrate 1in contabilitate pe bazda de bonuri fiscale cu
respectarea prevederilor O.M.F. nr.903/2000, art.2 coroborat cu
art.10, alin. (1), 1lit.a) din 0.G. nr.73/1999 privind impozitul
pe venit.

- Referitor la cheltuielile de protocol in sumd de ...
lei, se mentioneazd cd& 1iIn cuantumul cheltuielilor deductibile
declarate pe anul 2000 nu este cuprinsd nici o cheltuiala de
protocol, conform structurii cheltuielilor anexate 1la dosarul
contestatiei.

— Cu privire la afirmatia din raport, ,au fost considerate
nedeductibile cheltuieli cu TVA in sumda de ...... lei”,
contestatara precizeaza cd nu poate aduce nici o motivatie,
deoarece atat in raport cét si in decizie nu se face trimitere
la nici un text de lege sau o Jjustificare care sa sustinad mdasura
luata.

Totodatd, P.F. IONESCU IOANA semnaleaza 1In contestatie ca

nu poate cunoaste componenta cheltuielilor in sumd de ... lei
considerate nedeductibile fiscal si documentele la care se
refera, intrucét la raportul de inspectie fiscald nu au fost

anexate tabele, situatii din care sa rezulte 1in mod clar
constatdrile organului de control.

Fatd de acest aspect, petenta considera ca actul de
control a fost 1incheiat fdra respectarea dispozitiilor pct.1l7
din OMF nr.889/24.06.2005 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aparatul de control financiar al statului
din cadrul Ministerului Finantelor Publice si a art.42 din Codul
de procedura fiscald aprobat prin OG nr.92/2003 republicata.

Se face mentiunea cd singurele anexe intocmite se referad la
TVA si impozit pe salarii, obligatii bugetare ce nu fac obiectul
prezentei contestatii.



b) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe

venitul global aferent anului 2001, respectiv dobénzi si
penalitdti de intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr..... /w....11.2005.

Se aratada cd pentru anul 2001, organele de inspectie fiscalad
au diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei
prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.

Prin Declaratia speciald privind veniturile din activitdti

independente inregistrata la AFP Constanta sub
N, /u..04.2002, petenta a declarat cheltuieli deductibile 1in
suma de .. lei iar organul de inspectie a stabilit cheltuieli
deductibile In suma de ... ;, CU e, lei mai putin.
Din expunerile petentei, rezultad ca cheltuielile
nedeductibile aferente anului 2001, au urmdtoarea componenta:
- cheltuieli cu TVA in sumd de .. lei;
- cheltuieli fard documente legale In sumd de ... lei;
- cheltuieli cu achizitionarea de mijloace fixe iIn suma de
............... lei;
- cheltuieli cu amortizarea accelerata a cladirii in suma
de e lei;
- cheltuieli cu protocolul in sumd de€ .. lei.

urma verificdrii, organele fiscale consemneaza:

Din cheltuielile enumerate de organul de inspectie,
contestatara recunoaste ca nedeductibilda fiscal numai cheltuiala
cu achizitionarea imprimantei in suma de ... lei, pentru care
in timpul controlului s—-au stabilit cheltuieli de amortizare.

In sustinerea contestatiei pentru cheltuielile considerate
nedeductibile reprezentand ,cheltuieli cu TVA In sumd de ..
lei si cheltuieli fara documente legale In sUmMd de . lei”,
petenta mentioneaza ca aduce aceleasi argumente cu cele
prezentate la litera a) din cuprinsul contestatiei.

Se semnaleazda cda si in acest caz nu se precizeazd care
sunt acele cheltuieli si in special cele fdra documente legale,
organul de control rezumdndu-se numai la a mentiona suma
acestora.

Pentru motivele expuse, se considerda ca nejustificata si
nelegala mdsura de nedeductibilitate a acestor cheltuieli 1in
suma de ... lei (v + o ) .

Referitor la cheltuielile de protocol, petenta sustine ca
acestea au fost inregistrate in cuantumul cheltuielilor
deductibile cu respectarea prevederilor art.l6, alin(l) 1lit.d),
respectiv in limita de 0.25% aplicatda asupra bazei de calcul
determinata conform alin.5, art.16 din O0.G. nr.73/1999.

Se precizeazada ca si In acest caz nu se regaseste o situatie
cu modul de calcul al cheltuielilor de protocol.

Referitor la cheltuielile nedeductibile privind
,amortizarea acceleratd a cléddirii in sumd de ... lei”, se aduc
urmatoarele argumente:



- nu a fost regasit temeiul legal invocat de organele de
control in fundamentarea masurii luate, respectiv ,art.19 1lit.A
alin.3 din HG. 909/1997”, mentionat atdt iIn Raport cat si 1iIn
Decizia Nr.... /et 11.2005.

Avéand in vedere acest aspect, petenta motiveaza cda nu are
posibilitatea de a verifica temeiul de drept care a stat la baza
nedeductibilitatii cheltuielilor privind amortizarea acceleratad
a imobilului in cauza.

In contestatie se aratd c& cheltuielile cu amortizarea
accelerata 1iInregistrate 1In contabilitate sunt aferente unui
apartament achizitionat in Constanta, Bd...... , nr..., Bl..., Sc...,
Ap....., conform contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub
N, /11.06.2001.

Prin adresa inregistratda la D.G.F.P. Constanta - Directia
Metodologie si Administrarea Veniturilor Statului sub
NT e /e .06.2001, P.F. IONESCU IOANA a optat pentru utilizarea

regimului de amortizare accelerata a imobilului cumpdarat, in
conformitate cu H.G. nr.909/1997, pct.20.

Se mentioneazda ca prin adresa N /wu..07.2001, Directia
Metodologie si Administrarea Veniturilor Statului - Serviciul
Metodologie Bilanturi, comunicda A.F.P. Constanta optiunea

solicitatd, respectiv regimul de amortizare accelerata.
Contestatara precizeaza ca adresa sus mentionatda a fost
prezentatd organelor de control, dar acestea nu s—-au pronuntat
in nici un fel asupra acesteia.
In aceste conditii, petenta considera ca cheltuielile cu
amortizarea accelerata au fost tratate de organele fiscale
subiectiv, atdt in drept cédt si in fapt.

c) Referitor la suma de ... lei reprezentind impozit pe
venitul global aferent anului 2002, respectiv dobanzi si
penalitdti de intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr...... /w....11.2005.

Se aratd cd pentru anul 2002, organele de inspectie fiscald
au diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ...
lei prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.

Prin Declaratia speciald privind veniturile din activitdti
independente inregistratd la AFP Constanta sub nr.... /..05.2003,

petenta a declarat cheltuieli deductibile in suma de ... lei
iar organul de inspectie a stabilit cheltuieli deductibile 1in
suma de .. ;, CU oo, lei mai putin.

Se precizeaza ca cheltuielile nedeductibile stabilite in
timpul controlului, se compun din:

- Investitii: lei
- Materiale constructii: Ll lei
- Cheltuieli fara factura: Ll lei
- Amortizare accelerata: . lei
- Protocol: lei.

Pentru ultimele trei feluri de cheltuieli, respectiv
ncheltuieli fara factura, amortizare accelerata si protocol”
petenta mentine argumentele prezentate anterior in contestatie.



Referitor la cheltuielile in sumd de ... lei considerate
de organele fiscale cheltuieli de investitii, se motiveaza ca
acestea reprezintd de fapt cheltuieli cu obiecte de inventar.

Se precizeaza ca si in actul de control se face afirmatia
»Ccheltuieli cu achizitionarea de mijloace fixe Iin sumd de ...
lei (calculatoare pdrti componente,[...]),” dupa care sunt
enumerate facturile reprezentédnd accesorii calculator si a cdaror
valoare este sub valoarea de intrare a mijloacelor fixe,
respectiv sub valoarea de ... lei (stabilita prin H.G.
nr.424/2001) .

In sustinerea contestatiei petenta anexeazd copii dupa
facturile nr...... /07.11.2002, e /01.03.2002, e /02.03.2002,
............... /22.02.2002, reprezentédnd: tastaturd, ventilator, monitor,
floppy disk, CD Rom etc..

P.F. IONESCU IOANA considera ca masura luata de organul de
control de a le considera mijloace fixe este nelegala si
abuziva.

Referitor la materialele de constructii in suma de ...
lei, se arata ca 1in fundamentarea mdsurii luate organele de
inspectie fiscald au invocat dispozitiile art.10, lit.a), b) din
0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, iar 1n opinia
petentei articolul de lege invocat nu are relevantd pentru speta
in cauza, din urmatoarele motive:

— cheltuielile s—-au inregistrat pe baza de documente

Jjustificative;

— cheltuielile s-au efectuat ,la cladirea unde se afla
sediul PF autorizata [...], sediul inchiriat 1la parterul

cladirii”, asa cum precizeaza si organul de control.

In sustinerea acestui capdt de cerere contestatara invocd
H.G. nr.909/1997, pct.15, motivdnd cad cheltuielile efectuate
reprezinta in fapt cheltuieli de modernizare si 1intretinere a
spatiului inchiriat si au fost efectuate iIn interesul direct al
activitatii autorizate.

Se semnaleaza cd si in acest caz nu se poate verifica care
sunt cheluielile cu materiale de constructii in suma de ...
lei, neexistand la actul de control un tabel sau o alta situatie
cu componenta acesteil sume.

La dosarul contestatiei petenta anexeaza facturi
reprezentand cheltuieli materiale ce au fost contabilizate pe
cheltuieli de exploatare ale anului 2002.

d) Referitor la suma de 2065 lei reprezentadnd impozit pe

venitul global aferent anului 2003, respectiv dobéanzi si
penalitdti de 1intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr......... /w..11.2005.

Se precizeazd ca pentru anul 2003, organele de inspectie
fiscalda au diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de
............... lei prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceasta

Astfel, prin Declaratia speciala privind veniturile din
activitdati  independente rectificativa 1inregistrata la AFP
Constanta sub nr....... [ .05.2005, petenta a declarat cheltuieli
deductibile iIn sumd de ... lei iar organul de inspectie a
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stabilit cheltuieli deductibile in sumda de ... ; CU e lei
mai putin (diferenta corecta fiind de fapt de ...... lei).

Se mentioneaza ca cheltuielile nedeductibile stabilite 1in
timpul controlului, se compun din:

— Cheltuieli fara factura: ... lei
- Protocol: lei.
- Investitie: L lei.

Pentru primele doua feluri de cheltuieli, respectiv
nCheltuieli fdara facturda si protocol” se face precizarea ca
mentin argumentele prezentate anterior in contestatie.

Referitor la cheltuielile in sumad de ... lei considerate
de organele fiscale cheltuieli de investitii, se motiveazd ca
acestea reprezinta de fapt cheltuieli cu obiecte de inventar,
anexandu-se copii dupa facturile in cauza.

Si in acest caz petentea considera cd mdsura luata de
organul de control de a considera obiectele de inventar mijloace
fixe este nelegala si abuziva.

e) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
venitul global aferent anului 2004, stabilite prin Decizia de
impunere nr......... /wu..11.2005.

Se aratad ca pentru anul 2004, organele de inspectie fiscala
au diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ...
lei prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceasta suma.

Astfel, prin Declaratia specialda privind veniturile din
activitdti independente 1Inregistratd la AFP Constanta sub

oY /... 05.2005, contestatara a declarat cheltuieli
deductibile 1in suma de ... lei iar organul de inspectie a
stabilit cheltuielil deductibile in sumda de ... ; CU e, lei

mai putin.
Se precizeaza ca cheltuielile nedeductibile stabilite 1in
timpul controlului, se compun din:

— Cheltuieli fara facturd: .. lei
— Obiecte de inventar: . lei.
- Materiale de constructii: lei.

Contestatara nu 1si insuseste mdasurile luate referitor la
cheltuielile ,fara factura” si ,materiale de constructii” din
aceleasi considerente prezentate 1la punctele anterioare din
cuprinsul contestatiei.

Referitor la suma de .. lei “reprezentdnd 1in opinia
organelor de inspectie cheltuieli cu materiale de constructii”,
petenta solicitd a se observa ca totalul cheltuielilor materiale
pe anul 2004, inregistrate in ,Fisa pentru operatiuni diverse”
si anexatd la prezenta contestatie este in sumd de .. lei.
Se mentioneazad ca aproape 1in totalitate cheltuielile materiale
au fost considerate in mod nejustificat cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Referitor la suma de .. lei se precizeaza ca aceasta
reprezintd contravaloarea unui aragaz, care se regadseste in



dotarea cabinetului si care deasemenea in mod nelegal a fost
consideratd cheltuiald nedeductibila fiscal.

In finalul contestatiei, P.F. IONESCU IOANA solicitéd

anularea in totalitate a Deciziilor de impunere nr....... S s ,
............... P iy e G100 11.2005 si1 a Raportuluil de inspectie
fiscald nNra..... /wu..11.2005 3incheiate de A.F.P. Constanta -

Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice.

II. Raportul de inspectie fiscala 1incheiat in data de

...... .11.2005 de reprezentantii A.F.P. Constanta - Serviciul
Control Fiscal Persoane Fizice, a avut ca obiectiv verificarea
bazelor de impunere, a legalitatii si conformitdtii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii

indeplinirii obligatiilor catre Dbugetul de stat, respectiv
prevederilor legislatiei fiscale si contabilitdtii privind
impozitul pe veniturile din activitati independente.

Referitor la aspectele contestate, in Raportul de inspectie

fiscala incheiat la data de 30.11.2005, se consemneaza
urmatoarele:

Anul 2000.

Pentru anul 2000, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.
In timpul controlului au fost considerate nedeductibile

cheltuieli cu TVA in suma de ...... lei, cheltuieli contabilizate
de contribuabil fdra a avea factura 1iIn suma de ... lei si
cheltuieli cu protocolul in sumd de ... lei, in conformitate cu

prevederile OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.1l0
alin. (1) 1lit.a), ,Cheltuielile aferente wvenitului sunt acele
cheltuieli efectuate in scopul realizarii acestuia, Jjustificate
prin documente”, respectiv art.l16 alin.4 1it.d), coroborat cu
art.16 alin.5 din aceeasi ordonanta.

Avédndu-se In vedere celelalte wvenituri realizate de
contribuabil, ©platile anticipate, organele de inspectie au
stabilit o diferentd de impozit anual de platd in suma de ...
lei. Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului datorat
au fost calculate dobanzi si penalitdti de intarziere in suma de
............ lei, respectiv ...... lei, conform prevederilor HG 1043/2001,
HG 1513/2002, HG 874/2002, HG 784/2005, OMF 26/2001 si Legea
210/2005.

Anul 2001.
Pentru anul 2001, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastad suma.

In timpul controlului au fost considerate cheltuieli
nedeductibile cheltuieli cu TVA in suma de ... lei si
cheltuieli fard documente legale in sumd de ... lei conform
art.10 lit.a) din OG 73/1999, cheltuieli cu achizitionarea de
mijloace fixe iIin suma de ...... lei (imprimantad cumpdarata cu
factura nr....... /15.12.2001, pentru care s—-a calculat amortizare
in timpul controlului iIncepand cu data de 01.01.2002, in suma de
............ lei), conform prevederilor art.16 pct.4, 1lit.g din OG
73/1999, coroborat cu art.l din HG 424/2001, cheltuieli cu
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amortizarea acceleratd a cladirii in suma de ... lei, conform
prevederilor art.19 1lit.A alin.3 din HG 909/1997, cheltuieli cu
protocolul in suma de ... lei conform prevederilor art.l1l6
pct.4, 1lit.d) coroborat cu art.16 pct.5 din OG 73/1999. Pentru
apartamentul cumpdrat in luna iunie 2001, s-a calculat in timpul
controlului amortizare liniarda in sumd de ... lei pentru anul
2001.

Avéandu-se in vedere venitul net stabilit in urma
controlului, celelalte venituri realizate de contribuabil,
deducerile legale si impozitul anticipat, s—a stabilit o
diferentd de impozit anual de platd in sumd de ... lei. Pentru
neachitarea 1in termenul legal a impozitului datorat au fost
calculate dobénzi si penalitdati de intérziere iIn sumda de ...

lei, respectiv ... lei, conform prevederilor, HG 1513/2002, HG
874/2002, HG 784/2005, OMF 26/2001 si Legea 210/2005.

Anul 2002.

Pentru anul 2002, organele de inspectie fiscalda au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ....... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceasta suma.
Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

- Investitii: L lei
- Materiale constructii: L lei
- Cheltuieli fara factura: lei
- Amortizare accelerata: lei
- Protocol: lei.

Cheltuielile mentionate mai sus au fost considerate
nedeductibile 1in conformitate cu prevederile art.16, pct.4,
lit.g, art.10, 1lit.a,b din OG 7/2001, respectiv art.19, 1lit.A
alin.3 din HG 909/1997.

Avandu-se in vedere venitul net stabilit in urma
controlului, celelalte venituri realizate de contribuabil,
deducerile legale si impozitul anticipat, s—a stabilit o
diferentd de impozit anual de plata in suma de ... lei. Pentru
neachitarea 1iIn termenul legal a impozitului datorat au fost
calculate dobanzi si penalitati de intérziere iIn sumd de ...

lei, respectiv ... lei, conform prevederilor, HG 1513/2002, HG
784/2005, OMF 26/2001 si Legea 210/2005.

Anul 2003.

Pentru anul 2003, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.
Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

— Cheltuieli fara factura: e lei
- Protocol: lei.
- Investitie: L lei.

Cheltuielile mentionate mai sus au fost considerate
nedeductibile in conformitate cu prevederile art.16, pct.4,
lit.d, g coroborat cu art.l1l6, pct.5 din OG 7/2001, respectiv
art.16 pct.4 lit.g si art.6 alin.2 din HG 909/1997 coroborat cu
art.1l din HG 424/2001.

Avandu-se in vedere venitul net stabilit in urma
controlului, celelalte venituri realizate de contribuabil,
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deducerile legale si impozitul anticipat, s—a stabilit o
diferentda de impozit anual de platd in sumd de ... lei. Pentru
neachitarea 1In termenul legal a impozitului datorat au fost
calculate dobéanzi si penalitdti de intdrziere in suma de ...

lei, respectiv ... lei, conform prevederilor HG 54/2003, HG
1513/2002, HG 784/2005, OMF 26/2001 si Legea 210/2005.

Anul 2004.

Pentru anul 2004, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ....... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.
Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

— Cheltuieli fara factura: lei
— Obiecte de inventar: lei.
— Materiale de constructii: L lei.

Cheltuielile mentionate mai sus au fost considerate
nedeductibile in conformitate cu prevederile art.53, lit.a,b din
HG 44/2004.

Avandu-se in vedere venitul net stabilit in urma
controlului, celelalte venituri realizate de contribuabil,
deducerile legale si impozitul anticipat, s—a stabilit o
diferentda de impozit anual de platd in sumd de ... lei.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatdrile
organelor de inspectie fiscald, tinadnd cont de dispozitiile
legale aplicabile in spetd, se retin urmatoarele:

P.F. IONESCU IOANA, autorizata in baza Legitimatiei CECAR
NTr...... /1996, are ca obiect de activitate ,expertiza contabilsa,
lichidare, auditare”.

Perioada verificatd de cdtre organele de inspectie fiscala:
01.01.2000 - 30.09.2005.

Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investit sa se pronunte asupra
corectitudinii si legalitatii stabilirii diferentelor privind
impozitul pe veniturile din activitati independente desfasurate
de contribuabilul verificat.

a) Referitor la suma de ... lei reprezentdnd impozit pe
venitul global aferent anului 2000, respectiv dobénzi si
penalitdti de intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere  nr....... /w..11.2005, se retin
urmatoarele:

Pentru anul 2000, organele de inspectie fiscald au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei

prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastad suma.

In Raportul de inspectie fiscald fundamentarea mdsurii
luate se rezuma la urmdatoarea afirmatie:

, In timpul controlului au fost considerate nedeductibile

cheltuieli cu TVA in suma de ... lei, cheltuieli contabilizate
de contribuabil fdrd a avea facturd in sumd de ... lei si
cheltuieli cu protocolul iIn sumda de ...... lei, in conformitate cu
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prevederile OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.10
alin. (1) 1it.a), ,Cheltuielile aferente venitululi sunt acele
cheltuieli efectuate in scopul realizarii acestuia, justificate
prin documente”, respectiv art.l16 alin.4 1it.d), coroborat cu
art.16 alin.5 din aceeasi ordonanta.”

Iin drept, art.10, alin. (1), lit.a) din OG nr.73/1999
stipuleaza:

»In vederea determindrii venitului net ca diferentd Iintre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru
cheltuieli se aplicd urmdtoarele reguli:

a) cheltuieli aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate iIn  scopul
realizdarii acestuia, justificate prin documente”.

Referitor 1la cheltuielile contabilizate ,f3ara a avea
facturd in sumd de ... lei” petenta sustine ca acestea
reprezintd cheltuieli inregistrate 1in contabilitate pe baza de
bonuri fiscale.

Fata de acest argument, se retin in solutionarea favorabila
a contestatiei prevederile O.M.F. nr.903/2000, art.2 conform
cdruia,

,In vederea inregistrdrii 1in contabilitate a bonurilor
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale,
unitdtile emitente vor completa pe versoul acestui  bon
urmdtoarele informatii: denumirea $1 adresa cunpdrdtorului,
codul fiscal al cumpdrdtorului, respectiv codul numeric personal
pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei Guvernului
nr.73/1999 privind impozitul pe venit, aplicdnd stampila
unitdtii.

(2) Pentru deducerea taxel pe valoarea addugatd se va
proceda iIn conformitate cu prevederile pct.10.12 din Normele de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea addugatad, aprobate prin Hotdrdrea Guvernuluil
nr.401/2000. In situatia emiterii de facturi fiscale nu mai este
obligatorie completarea bonului fiscal cu elementele prevdzute
la alin. (1).”

Pct. 10.12 la care face trimitere legiuitorul precizeaza:

» Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
Iinregistrati ca pldtitori de taxa pe valoarea addugatd sunt
obligati sd justifice prin documente legal Intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legal intocmite sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz,
alte documente specifice aprobate potrivit Hotdrdrii Guvernului
nr.831/1997[...].7”

in concluzie, din coroborarea textelor de lege citate
rezulta ca numai pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata
este obligatorie iIntocmirea facturii nu si pentru deducerea

cheltuielilor din bonurile fiscale completate conform
precizdarilor de mai sus.

Referitor la cheltuielile de protocol in sumd de ... lei,
respectiv cheltuieli cu TVA in sumd de ... lei, organul de

solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra acestora,
deocarece, asa cum se motiveaza si 1in contestatie, atdt in raport
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cat si in decizie nu se face trimitere la nici un text de lege
sau justificare care sa sustind mdsura luatd.
Totodatd, se retine afirmatia contestatoarei cda nu se poate

cunoaste componenta cheltuielilor iIn sumd de . lei,
considerate nedeductibile fiscal si documentele la care se
refera, intrucét la raportul de inspectie fiscald nu au fost

anexate tabele, situatii din care sd rezulte in mod clar,
concret si precis constatdrile organului de control.

Analizdnd actul contestat, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr....... /.w...11.2005, se constata cad acesta a fost
incheiat f&ard respectarea dispozitiior art.42 din Codul de
procedura fiscala aprobat prin OG nr.92/2003 republicatd, care
prevede elementele obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
actul administrativ fiscal, respectiv,

,e)motivele de fapt,

f) temeiul de drept”.

Constatdrile ce se inscriu in actul de control trebuie sa
fie precise, bazate pe date si documente expuse clar. Raportul
de inspectie fiscald nu are anexate situatii, tabele, documente,
acte, note explicative, necesare sustinerii constatdrilor.

Asa cum se precizeazd si 1In contestatie, singurele anexe
intocmite se referda la TVA si impozit pe salarii, obligatii
bugetare ce nu fac obiectul prezentei contestatii.

Avand iIn vedere deficientele constatate In Incheierea
actului de control precum si faptul cd nu ne putem pronunta
asupra legalitatii mdasurilor luate, urmeaza a se desfiinta
capitolul privind dimpozitul pe venit aferent anului 2000 si
reverificarea acestuia in conformitate cu prevederile legale mai
sus mentionate.

b) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
venitul global aferent anului 2001, respectiv dobéanzi si
penalitdti de intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr... /w...11.2005, se retin
urmatoarele:

Pentru anul 2001, organele de inspectie fiscald au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ... lei
prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastda suma.

In actul de control se consemneazi:

,In timpul controlului au fost considerate cheltuieli
nedeductibile cheltuieli cu TVA in sumd d€ ... lei si
cheltuieli farda documente legale iIn sumd dé .. lei conform
art.10 1lit.a) din OG 73/1999, cheltuieli cu achizitionarea de
mijloace fixe In sumd dé .. lei (imprimantd cumpdratd cu
factura nNr...... /15.12.2001, pentru care s—a calculat amortizare
in timpul controlului incepdnd cu data de 01.01.2002, in sumd de
......... . 1lei), conform prevederilor art.1l16 pct.4, 1lit.g din O0OG
73/1999, coroborat cu art.l din HG 424/2001, cheltuielili cu

amortizarea acceleratd a clddirii in sumd d€ ... lei, conform
prevederilor art.19 1it.A alin.3 din HG 909/1997, cheltuieli cu
protocolul iIn sumd d€ .. lei conform prevederilor art.16

pct.4, 1it.d) coroborat cu art.1l6 pct.5 din OG 73/1999. Pentru
11



apartamentul cumparat in luna iunie 2001, s-a calculat iIn timpul
controlului amortizare liniard in sumd de ... lei pentru anul
2001.”

Din cheltuielile enumerate de organul de inspectie, petenta
recunoaste ca nedeductibila fiscal numai cheltuiala cu
achizitionarea imprimantei in sumd de ... lei, pentru care 1in
timpul controlului s—au stabilit cheltuieli de amortizare.

Referitor la cheltuielile considerate nedeductibile
reprezentdnd ,cheltuieli cu TVA In sumd d€ .. lei si
cheltuieli fdard documente legale In sumd dé .. lei”, si 1in
acest caz retinem motivatia petentei ca nu se precizeaza care
sunt acele cheltuieli si in special cele fara documente legale,
organul de control rezumdndu-se numai la a mentiona suma
acestora.

Referitor la cheltuielile de protocol, contestatara sustine
cda acestea au fost 1iInregistrate 1iIn cuantumul cheltuielilor
deductibile cu respectarea prevederilor art.1l6, alin(l) 1lit.d),
respectiv in limita de 0.25% aplicatd asupra bazei de calcul
determinatda conform alin.5, art.1l6.

Nu ne putem pronunta asupra acestuil argument, deoarece si
in acest caz nu se regaseste o situatie cu modul de calcul al
cheltuielilor de protocol.

Referitor la cheltuielile nedeductibile privind
,amortizarea acceleratd a cladirii in sumd de ... lei”, se
retin urmdtoarele:

Asa cum se precizeaza si in contestatie, nu a fost regdsit
temeiul legal invocat de organele de control in fundamentarea
masurii luate, respectiv ,art.19 1lit.A alin.3 din HG 909/1997",

mentionat atat in Raport cat si in Decizia nNr..... /e 11.2005.
Avand in vedere ca temeiul de drept invocat care a stat 1la
baza nedeductibilitatii cheltuielilor privind amortizarea

accelerata a 1imobilului este eronat invocat, nu ne putem
pronunta asupra legalitdtii mdsurii luate de organul de
inspectie fiscald.

Pe fond, 1in contestatie se precizeaza cd cheltuielile cu
amortizarea accelerata 1inregistrate in contabilitate sunt

aferente unui apartament achizitionat 3iIn Constanta, Bd...... ,
nr..., Bl..., SCuiiry Ap.y conform contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub NTne. /11.06.2001 pentru care

contribuabilul a calculat amortizare accelerata in conformitate
cu prevederile HG nr.909/1997 la pct.20.

In baza acestui temei legal, prin adresa inregistratd la
D.G.F.P. Constanta - Directia Metodologie si Administrarea
Veniturilor Statului sub nr....... /29.06.2001, anexatda la dosarul
contestatiei, petenta a optat pentru utilizarea regimului de
amortizare acceleratda a imobilului cumpdrat.

Prin adresa nr....... /03.07.2001 anexata la dosarul cauzei,
Directia Metodologie si Administrarea Veniturilor Statului -
Serviciul Metodologie Bilanturi, comunica A.F.P. Constanta

optiunea solicitatd, respectiv regimul de amortizare acceleratd.

12



Contestatara sustine ca documentul in cauzda a fost
prezentat organelor de control, dar acestea nu s—-au pronuntat iIn
nici un fel asupra acestuia.

Avand in vedere eroarea in invocarea temeiului legal, cat
si faptul ca organele de inspectie nu s—au pronuntat asupra
documentului 1in cauzad, coroborat cu deficientele semnalate la
celelalte cheltuieli considerate nedeductibil fiscal, urmeaza a
se desfiinta capitolul privind impozitul pe venit aferent anului
2001 si reverificarea acestuia in vederea clarificdrii stdrilor
de fapt fiscale.

c) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
venitul global aferent anului 2002, respectiv dobénzi si
penalitdti de intéarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr........ /w..11.2005.

Pentru anul 2002, organele de inspectie fiscalda au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ....... lei
prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceasta suma.

Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

- Investitii: L lei
- Materiale constructii: L lei
- Cheltuieli fara factura: lei
- Amortizare accelerata: lei
- Protocol: lei.
Referitor la sCcheltuielile fara factura, amortizare

accelerata si protocol”, 1iIntrucat se mentin atét argumentele
petenteil prezentate la lit.a-b) cat si constatdrile inspectiei
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine aceleasi
solutii prezentate anterior, respectiv desfiintarea capitolelor
din actul de control ©privind cheltuielile in cauza si
reverificarea acestora 1iIn conformitate cu cele semnalate 1in
cuprinsul prezentei decizii.

Referitor la cheltuielile in sumd de ... lei considerate
de organele fiscale cheltuieli de investitii, petenta sustine ca
acestea reprezintda de fapt cheltuieli cu obiecte de inventar,
anexand la dosarul cauzei copii dupa facturile in cauzad, a caror
valoare este sub valoarea de intrare a mijloacelor fixe,
respectiv sub valoarea de ... lei (stabilitda prin H.G.
nr.424/2001) .

Si In acet caz nu ne putem pronunta, deoarece la Raportul
de inspectie fiscald nu se regaseste o anexa sau o altd situatie
din care sa reiasd structura cheltuielilor sau nominalizarea
acestora.

Referitor la materialele de constructii in sumd de ...
lei, in Raport se consemneaza cd,

»Au fost considerate nedeductibile cheltuieli cu materiale
de constructii pentru efectuarea de lucrdari la clddirea unde se
afla sediul PF autorizatd (sediu pus la dispozitie pdnd la
01.10.2002 in baza contractului de comodat, cu data de
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01.10.2002 sediul Iinchiriat la parterul cladirii, cladire
proprietatea lui IONESCU IOANA si IONESCU ION [...],.1

In fundamentarea mdsurii luate se invocd dispozitiile
art.10, 1lit.a), b) din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit, conform cdaruia,

SJArt.10.— (1). In vederea determindrii venitului net ca
diferentda intre venitul brut s1 cheltuielile aferente
deductibile, pentru cheltuieli se aplicd urmdtoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitululi sunt acele cheltuielil

efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate 1In scopul

realizdrii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru

uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli

aferente venitului”.

P.F.IONESCU IOANA considera ca articolul de lege invocat nu
are relevanta pentru speta in cauzd, motivand ca,

— cheltuielile s—-au 1inregistrat pe baza de documente
Justificative;

- cheltuielile s-au efectuat ,la cladirea unde se afla
sediul PF autorizata [...], sediul inchiriat 1la parterul
cladirii”, asa cum precizeaza si organul de control.

In contestatie se invocd H.G. nr.909/1997, pct.1l5, conform
cdreia,

,Amortizarea cheltuielilor de investitii si a
modernizdrilor efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate, sau date 1iIn locatie de gestiune este in sarcina
agentului economic care a efectuat 1investitia. Recuperarea
acestor cheltuieli se face prin includerea 1in cheltuielile de
exploatare pe perioada 1initiald a contractulul de concesiune,
Inchiriere sau locatie de gestiune sau conform clauzelor
contractuale”.

In concluzie, petenta sustine c& cheltuielile efectuate
reprezintd in fapt cheltuieli de modernizare si IiIntretinere a
spatiului inchiriat si au fost efectuate iIn interesul direct al
activitdatii autorizate.

Si in acest caz nu se poate desprinde care sunt
cheltuielile cu materiale de constructii iIn sumd de ... lei,
neexistand la actul de control un tabel sau o altd situatie cu
componenta acestei sume.

Analizadnd facturile depuse de contribuabil In sustinerea
contestatiei, se constatd ca acestea reprezintd contravaloarea
unor cheltuieli materiale ce au fost contabilizate de petenta
pe cheltuieli de exploatare ale anului 2002.

Fata de cele expuse, urmeazda a se desfiinta capitolul
privind impozitul pe venit aferent anului 2002 si reverificarea
acestuia in vederea clarificdrii starilor de fapt fiscale.

d) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
venitul global aferent anului 2003, respectiv dobénzi si
penalitdti de intarziere aferente in sumd de ... , stabilite
prin Decizia de impunere nr........ /wu..11.2005.
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Pentru anul 2003, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ...... lei
prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.

Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

— Cheltuieli fara factura: lei
- Protocol: lei.
- Investitie: L lei.

Pentru primele doua feluri de cheltuieli, respectiv
nCheltuieli fara factura si protocol” se mentin argumentele
petentei, afirmatiile organelor de control cat si solutiile
organului de solutionare a contestatieili prezentate anterior 1in
decizie.

Referitor la cheltuielile in sumd de ... lei considerate
de organele fiscale cheltuieli de investitii, petenta sustine ca
acestea reprezinta de fapt cheltuieli cu obiecte de inventar,
anexand copii dupada facturile in cauzda a cdror valoare este sub
valoarea de intrare a mijloacelor fixe, respectiv sub valoarea
de 800 lei (stabilitd prin H.G. nr.424/2001).

In urma acelorasi deficiente prezentate la lit.a-d),urmeazd
a se desfiinta capitolul privind impozitul pe venit aferent
anului 2003 si reverificarea acestuia avadnd 1in vedere cele
retinute prin prezenta decizie.

e) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
venitul global aferent anului 2004, stabilite prin Decizia de
impunere nr......... /w...11.2005.

Pentru anul 2004, organele de inspectie fiscala au
diminuat baza de impunere la venitul net cu suma de ....... lei
prin diminuarea cheltuielilor deductibile cu aceastd suma.

Cheltuielile nedeductibile stabilite in timpul controlului,
se compun din:

— Cheltuieli fara factura: . lei
— Obiecte de inventar: lei.
- Materiale de constructii: lei.

Intrucdt pentru cheltuielile de mai sus se mentin atéat
argumentele petentei, cat si afirmatiile organelor de control,
se vor mentine s$i solutiile organului de solutionare a
contestatiei prezentate anterior.

Fata de cele expuse, ne insusim afirmatia din contestatie,
potrivit cdreia ‘“constatdrile organelor de control nu sunt
sustinute atdt 1iIn fapt c4t si in drept”, motiv pentru care
urmeaza a se desfiinta capitolele contestate din Raportul de

inspectie fiscald nr..... /o 11.2005 si dimplicit Deciziile de
impunere nr........ R, ;s ;s S e din ... .11.2005
incheiate de A.F.P. Constanta - serviciul Control Fiscal

Persoane Fizice, urménd ca organele de inspectie fiscala sa
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procedeze la o nouad verificare in conformitate cu cele retinute
prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate, 1in temeiul art.180(1l) si
186 (1) din O0.G. nr.92/2003 republicatda in 2005, privind Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

Desfiintarea Raportului de inspectie fiscala
s /wu...11.2005 si a Deciziilor de impunere nr , ,

, , din ... .11.2005 1incheiate de A.F.P.
Constanta - Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, pentru
suma de ... lei, reprezentand:
— Impozit pe venitul global = ... lei
- Dobanzi lei
— Penalitati de intérziere = = .. lei

Urmare celor de mail sus, iIn termen de 30 zile de la data
primirii prezentei, se wva iIntocmi un nou raport de inspectie
fiscald si implicit decizii de impunere aferente, de cdtre o
alta echipa de control, iar rezultatul se va transmite si
Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta.

In conformitate cu dispozitiile art.180 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, decizia este
definitivda in sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la data
primirii prezentei, in temeiul art.188 alin.2 din acelasi act
normativ, coroborat cu art.11(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

Sef Serviciu
Solutionare Contestatii
EMILIA CRANGUS

C.S./4 ex
27.02.2006
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