DECIZIA NR. 26.02.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de
$.C. “00000000XXXXXXXXX” S.R.L.SIBIU

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza

art.179 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de $.C."™x0000”

S.R.L. cu sediul in Sibiu, strccccceceeccee, Tmpotriva procesului verbal de control

Nr.XXXXXXXXXXxXXxxX0.11.2006, a Raportului de inspectie fiscala nr.XXXX/30.11.2006 si a
Deciziei de impunere nr.xxxxxxxxxxx/30.11.2006 intocmite de Activitatea de Control Fiscal
Sibiu.

Contestatia impotriva Deciziei de impunere a fost depusa in termen conform
art.177 din 0.G.92/2003 R, fiind Tnregistrata la organul de control cu nr.xxxxxx/04.01.2007 iar
la Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu sub nrxxxxxxxxxx2.01.2007. Aceasta a fost
comunicata in data de 04.12.2006.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile stabilite prin Decizia de impunere
Nr.XXXXXxxxxxxxxxx/30.11.2006, prin care societatii i s-au stabilit obligatii suplimentare in suma

totala de XXXX lei reprezentand :

= XXXXX lei - impozit pe profit ;
= XXXXX lei - majorari de intarzieri impozit pe profit ;
= XXXXlei - penalitati de intarziere impzit pe profit.

I. Petenta solicitd admiterea contestatiei, invocand urmatoarele :

La primele 7 impozite si contributii verificate de catre organele de control, nu au
fost constatate nereguli.

Nereguli au fost constatate doar la impozitul pe profit.

Pentru stabilirea bazei de impunere suplimentare, organul fiscal ar fi trebuit sa
aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale gi
apoi Notele explicative si Declaratiile clientilor cu care au fost incheiate contracte de

intermediere.



in examinarea situatiei si stabilirea bazei suplimentare de impunere, organul de
control nu s-a pronuntat asupra facturilor emise si neincasate integral in semestrul [l 2004.

De asemenea, nu a fost interesat sa stabileasca in ce masura sumele declarate
de clienti ce au fost achitate “prestatorului” au ajuns efectiv in patrimoniul societati. Momentul
incasarii unor sume de bani de catre reprezentantul societatii, este un moment distinct de cel
al depunerii la casierie sau in contul societatii a sumelor incasate.

Este dovedit aproape in exclusivitate ca sumele au fost incasate de directorul
general al societatii, dar nu exista nici o dovada ca cel putin una din sumele ce compun totalul
de XXXXXX lei a fost depusa in contul sau casieria societatii. Este cel putin curios ca in urma
constatarilor efectuate, organul de control nu a solicitat cel putin o nota explicativa de la
directorul general al societatii, spre a se informa despre cauzele si imprejurarile in care acesta
a incasat sumele de la clienti si mai ales motivele pentru care acestea nu apar in contabilitatea
societatii :

= solutionarea contestatiei sa fie suspendata pana la solutionarea plangerii penale
promovata de societate impotriva fostului director general ;

= suspendarea executarii actului administrativ fiscal pana la finalizarea definitiva a
procesului prin care societatea intentioneaza ca pe latura civila a procesului sa-si

recupereze daunele pe care le-a provocat fostul director general al societatii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite

de inspectia fiscald, inregistratd sub nr.xxxxxxxxxxx/30.11.2006, organul fiscal a stabilit
obligatie de plata suma totald de XXXXX lei, reprezentand :

= XXXX lei - impozit pe profit ;
= XXXX lei - majorari de intarziere impozit pe profit ;
= XXXlei - penalitati impozit pe profit.

Urmare adresei nr.xxxxxxxxxxxxxxxxx.2006 emisa de Politia municipiului Sibiu —
Biroul Politie Ordine Publica, rezulta ca, in perioada 2004 — 2005, petenta a efectuat operatiuni
de intermediere a tranzactiilor imobiliare pentru care nu a emis facturi si nu a inregistrat in
contabilitate veniturile realizate, cu toate ca aceste servicii au fost efectiv prestate si
contravaloarea acestora a fost incasata.

Pentru a stabili realitatea efectuarii acestor servicii de intermediere, organul de
inspectie fiscala a verificat modul de realizare a obiectului contractelor de intermediere
incheiate de petenta, in calitate de prestator si diverse persoane fizice si juridice in calitate de

beneficiari, constatand urmatoarele :



Petenta a desfasurat activitati de intermediere a tranzactiilor imobiliare, fara a
intocmi documente justificative, respectiv facturi si chitante, realizand venituri din aceste
activitati Tn suma de XXXXXX lei, care nu au fost inregistrate in evidenta contabila,
diminuandu-se astfel in mod nejustificat veniturile impozabile si implicit impozitul pe profit
datorat bugetului de stat.

in consecinta, organul de inspectie fiscala a procedat la reintregirea veniturilor
evidentiate de societate cu suma de XXX lei, determinand impozit pe profit suplimentar datorat
la data de 31.12.2004 in suma de XXX lei, a calculat majorari in suma de XXX lei si penalitati
de intarziere in suma de XXXX lei.

. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatiile contestatoarei,

documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in

perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei, retine urmatoarele :

1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu se poate investi cu solutionarea cauzei, in conditile Tn care raportul de
inspectie fiscala in baza careia a fost emisa decizia de impunere contestata, face obiectul
dosarului penal nr.xXXxXXXXXXXXXXXxxxxxxxx/04.04.2006.
in fapt, la solicitarea organelor de politie - BIROUL POLITIE ORDINE PUBLICA,

a fost efectuata inspectia fiscala la S.C.”XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.R.L. din Sibiu fiind intocmit

procesul verbal inregistrat la Activitatea de Control Fiscal Sibiu sub nr.xxxxxxxxx/30.11.2006,
raportul de inspectie fiscala nr.xxxxxxxxxxx11.2006 si a Deciziei de impunere nr.XXXxxx
30.11.2006.

Mentionam faptul ca, prin adresa nr.xxxxxxxxxx/30.11.2006 procesul verbal a
fost Tnhaintat organelor de politie din cadrul Politiei municipiului Sibiu — Biroul Politiei Ordine
Publica in vederea continuarii cercetarilor .

Directia Generald a Finantelor Publice s-a constituit ca parte civild in cauza
pentru suma de XXXX lei, reprezentand : XXXX lei impozit pe profit, XXXX lei majorari de
intarziere impozit pe profit gsi XXXX lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

in drept, art.184 alin.(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de proceduré
fiscala republicata, precizeaza : “Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa.

(1)Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie motivaté
solutionarea cauzei atunci cand :

a). organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotératoare

”

asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in proceduré administrativa (....... )
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Astfel, intre stabilirea obligatilor bugetare prin Decizia de impunere

NEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX30.11.2006 si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite,
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate
si constatate n virtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de
XXXXX lei.

2. Referitor |la cererea privind suspendarea executarii actelor administrative atacate,

mentionam ca potrivit modificarilor aduse art.185 din O.G.92/2003 prin pct.8 al art.1 din Legea
158/2006 si pct.38 art.1 din O.G.35/2006, organul de solutionare a contestatiei din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu, nu mai are competenta materiala de a suspenda
executarea actelor administrativ fiscale pana la solutionarea contestatiei.

3. In ceea ce priveste contestarea procesului verbal intocmit de ACTIVITATEA DE
CONTROL FISCAL, inregistrat sub nr.xxxxxxxxxxxxxxxx.11.2006. Art.41 din O.G.92/2003 R,
defineste notiunea de act administrativ fiscal, in sensul ca, acesta este actul emis de organul

fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor
si a obligatiilor fiscale.

Stabilirea, impozitelor, taxelor contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel :

“b). priﬁ decizie emisa de organul fiscal in celelalte cazuri”.

Decizia de impunere, potrivit art.84 din O.G.92/2003 R, se emite de organul fiscal
competent, organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere.

Actele administrativ fiscale asimilate deciziilor de impunere sunt enumerate la
art.86 din din acelasi act normativ.

Or, procesul verbal intocmit de organul de inspectie fiscala nu se regaseste
printre acestea.

Per a contrario, procesul verbal nr.CCC/30.11.2006 intocmit de ACTIVITATEA
DE CONTROL FISCAL SIBIU, nu face parte din categoria “Actelor administrativ fiscale”, in
sensul art.41 din O0.G.92/2003 R si nici din cea a “Actelor administrativ fiscale asimilate
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deciziilor de impunere” prevazute la art.86 din acelasi act normativ ci in categoria de alt act

administrativ fiscal.

Organul competent de solutionarea contestatiei, in acest caz este prevazut la
art.179 (2) din 0.G.92/2003 R care stipuleaza : “Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

in sensul celor aratate, la acest cap&t de cerere, organul de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu, urmeaza sa-si decline
competenta.

Pentru considerentele retinute in baza art.181(5) din 0.G.92/2003 R,

1. Suspenda solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
Nr.XXXXXXxxxxxx/30.11.2006 pentru suma de CCCCC lei in baza art. 184 (1) din O.G.92/2003
R, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Dosarul cauzei va fi transmis organului de control, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea cererii privind suspendarea executarii actelor administartiv fiscale
atacate pentru motivul mentionat in continutul prezentei decizii, la pct.1l1.2.

3. Declina competenta de solutionare a contestatiei pentru capatul de cerere
privind contestarea procesului verbal nr.xxxxxxxxxxxxxx.2006 in favoarea Activitatii de Control
Fiscal Sibiu pentru motivele aratate la pct.ll1.3 din decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VI ZAT,;
SERV. JURIDIC,

Serviciul Solutionare Contestatii

Adresa : Sibiu, Calea Dumbravii nr.28-32, cod : 550324
Tel. : 0269/218176, Fax. 0269/218315
www.finantesibiu.ro




