ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.4755 Dosar nr.436/32/2008**

Sedinta publica de l1a 10 decembrie 2014
Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat asistent

La data de 21 noiembrie 2014, s-au luat in examinare recursurile declarate
de S.C. X. SRL .X. si Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei civile nr..X.
din 19 iulie 2012 a Curtii de Apel .X..

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din 21
noiembrie 2014, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la 4 noiembrie si apoi la
10 decembrie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Prima instanta

1.1. Cererea de chemare in judecatd

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel .X., reclamanta S.C. .X. SRL .X.
a solicitat anularea Deciziei nr. 20/2008 emisa de Ministerul Economiei si
Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia generala de
solutionare a contestatiilor si a Deciziei de impunere nr..X./2007, solicitand
anularea tuturor obligatiilor de plata stabilite prin actul de control.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci a fost infiintats, in baza
H.G. 104/2002 in baza cdreia i s-a transmis, fard platd, centrala electrica de
termoficare CET .X. fiind, intre anii 2002 -2006, singurul producator,
transportator si distribuitor al energiei termice pentru populatia municipiului
X.. Ulterior, in baza O.U.G. nr.78/2008, Consiliul local .X. a fost obligat sa
procedeze la inregistrarea ca societate comerciald a centralei termice si electrice,
sens 1n care a fost adoptatd H.C.L. nr.33/2002. Prin O.G. nr.73/2002 s-a prevazut



cd sistemele energetice de interes local apartin proprietatii publice, impunandu-
se clarificarea situatiei juridice prin emiterea H.C.L. nr.32/2006 prin care s-a
aprobat trecerea din capitalul social al S.C. .X. SRL in domeniul public al
municipiului a centralei de termoficare C.E.T. .X. in suma de .X. lei si trecerea
din patrimoniul 5.C. .X. SRL in domeniul public al municipiului .X. a 14 centrale
termice de cartier, prin aceasta hotarare fiind reglementata situatia juridica a
bunurilor.

A precizat reclamanta cd In cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 128
alin. 1 din Legea nr.571/2003 care defineste notiunea de ,livrare de bunuri”,
intrucat nu a avut loc o livrare de bunuri si nu era necesara plata. Art. 8 din
Legea nr. 213/1998 nu este aplicabil deoarece acest text poate fi retinut doar in
ceea ce priveste societdtile comerciale pe actiuni. S.C. .X. SRL nu a ridicat nici o
constructie din surse proprii de finantare, ci doar a modernizat vechile puncte
termice.

La determinarea bazei de impunere nu au fost avute in vedere dispozitiile
art. 66 alin. 2 Cod procedura fiscald, in sensul cd nu s-a tinut cont de pretul de
piata al tranzactiei sau bunului impozabil, precum si dispozitiile art. 160 alin. 1
Cod fiscal.

Pierderile de energie termica pe segmentul de transport sunt cheltuieli
deductibile in sensul art. 21 alin. 1 Cod fiscal atata timp cat energia nu poate fi
stocatd, iar pierderile sunt inerente procesului de transport si distributie a
energiei termice, fiind aferente realizarii veniturilor, ca dispozitiile art.21 alin.4
au caracter limitativ si nu exemplificativ.

1.2. Intémpinarea formulati in cauzd

Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii, aratand ca
reclamanta a inregistrat in evidenta contabild a lunilor mai si noiembrie 2006
iesiri de mijloace fixe cu incalcarea dispozitiilor art.128 alin.3 din Legea nr.
571/2003 si art.8 alin.3 din Legea nr.213/ 1998, ca mijloacele fixe scoase din
patrimoniu au fost achizitionate din surse proprii de finantare, pentru
investitiile efectuate reclamanta beneficiind de rambursari de TVA.

S-a invocat faptul cd operatiunea in cauza nu putea avea loc decat cu
plata, fiind incidente atat dispozitiile art.128 alin.3 cat si art.128 alin.4 din Legea
nr. 571/2003.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugata colectats stabilita suplimentar
aferentd pierderilor de energie termicd pe segmentul transport, societatea avea
obligatia colectdrii deoarece pierderile sunt asimilate livrdrilor de bunuri potrivit
art.3 lit.e) din H.G. nr.859/2002 si art. 128 alin. 3 lit. e) din Legea nr. 571/21003. Se
arata ca si obligatia de plata a impozitului pe profit a fost stabilita legal, tinand
cont de prevederile art. 9 alin. 7 lit. f) din Legea nr. 414/2002 si art.21 alin.4 lit.c)
din Legea nr.571/2003, art.9 alin.6 lit. b), pct.9.6 din H.G. nr.859/ 2002 si suma



de .X. lei reprezentand venituri stabilite suplimentar a fost legal calculatd, avand
in vedere cd se impunea reintregirea profitului impozabil cu diferenta intre
veniturile impozabile aferente transferurilor mijloacelor achizitionate sau
constituite din surse proprii din patrimoniul S.C. .X. SRL in domeniul public. Cu
privire la profitul impozabil organul fiscal face trimitere la dispozitiile art. 19 din
Legea nr.571/ 2003, art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998, art.24 alin.3 din Legea
nr.571/2003.

1.3. Sentinta Curtii de Apel .X.

Prin sentinta civila nr. .X. din 7.05.2010 Curtea de Apel .X. a respins
actiunea, ca nefondata.

In exercitarea controlului judiciar, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia nr. .X. din 20.05.2011, a admis recursul formulat de reclamanta S.C. .X.
SA prin lichidatorul judiciar .X. IPURL .X., a casat sentinta civild nr. .X. din
7.05.2010 si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel .X..

1.4. Sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr..X./ 19.07.2012 a Curtii de Apel .X. a fost admisa exceptia

lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parata Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii .X. si, In consecintd, a respins actiunea
formulata de reclamanta S.C. X. SA .X., reprezentatd prin lichidatorul judiciar
X. IPURL .X. si prin administratorul special Ciobanu Neculai, impotriva paratei
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii .X., pentru lipsa
calitatii procesual pasive.
A fost admisd, in parte, actiunea formulatd de reclamanta S.C. .X. SA X,
reprezentata prin lichidatorul judiciar .X. IPURL .X., prin administratorul special
Ciobanu Neculai, impotriva paratilor Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia generalda de solutionare a
contestatiilor si Directia Generala a Finantelor Publice .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

A dispus anularea, in parte, a Deciziei nr. 20/2008 emisa de parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor, Decizia de impunere nr..X./.X./28.06.2007 si raportul de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. .X./28.06.2007 emise de Directia Generald a Finantelor
Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscald in privinta urmatoarelor obligatii
fiscale: .X. lei impozit pe profit si .X. lei majordri de intarziere la impozitul pe
profit; .X. lei taxa pe valoarea addugatd si majorari de intarziere calculate la
aceasta suma. Au fost mentinute celelalte obligatii fiscale stabilite prin actele
mentionate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instantd a retinut ca sunt
deductibile fiscal cheltuielile aferente pierderilor de energie termica, pentru ca



acestea sunt inerente in procesul de productie, distributie si transport si ca nu
pot fi asimilate livrarilor de bunuri.

Ca urmare, pentru pierderile de energie termica nu se datoreaza TVA.

Pentru impozitul pe profit s-a aratat ca diferentele dintre cantitatea de
energie termica produsd si masurata la punctul de plecare in reteaua de
transport si cea intratd in punctele termice reprezentand pierderi tehnologice
care se inregistreaza in contabilitate drept costuri de productie, motiv pentru
care acestea trebuie luate in considerare la calcularea profitului impozabil.

Referitor la transferul mijloacelor fixe construite din surse proprii de
finantare care au fost trecute in domeniul public al municipiului .X. s-a ardtat, in
sentintd, ca reclamanta a dedus TVA aferenta modernizarii si construirii
mijloacelor fixe.

De asemenea, prima instantd a considerat ca potrivit art.128 alin.3 lit.c) din
Codul fiscal (forma in vigoare la data transferului), trecerea in domeniul public a
unor bunuri din patrimoniul persoanelor impozabile, in conditiile prevazute de
legislatia referitoare la proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, se face
in schimbul unei despégubiri. In cauza, organele fiscale au retinut ca trecerea nu
s-a fdcut in schimbul unei despdgubiri, asa cum prevede textul, insd, trebuia sa
se facd ,in conditiile prevazute de legislatia referitoare la proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia”, adica potrivit art. 8 alin. 3 din Legea nr. 213/1998
potrivit cdruia ,trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul
societatilor comerciale, la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar, se poate face numai cu plata si cu acordul adundrii generale a
actionarilor societdtii comerciale respective”, asa cum s-a retinut, cu rol de
prezumtie de lucru judecat, prin sentinta civild nr. 38 din 30.03.2010 pronuntata
de Curtea de Apel .X..

Instanta de fond a mai ardtat cd si daca nu s-ar putea retine aceastd teza,
reclamanta datoreaza taxa pe valoarea adaugata in temeiul tezei a II-a a alin.4 al
art.128 din Codul fiscal (in reglementarea in vigoare in momentul transferului)
text care asimileaza unei livrdri de bunuri efectuate cu platd, preluarea de catre
persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau fabricate de catre acestea
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa pe valoare
addugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial.

A mai apreciat judecdtorul fondului cd nu poate fi retinuta sustinerea
reclamantei cu privire la calcularea TVA avandu-se in vedere valoarea de piata a
mijloacelor fixe. In mod corect, organele fiscale au retinut valoarea fiscala
definita, in privinta mijloacelor fixe, de art.7 pct.33 lit.c) din Codul fiscal ca fiind
»costul de achizitie, productie sau valoarea de piatd a mijloacelor fixe dobandite
cu titlu gratuit ori constituite ca aport, la data intrarii In patrimoniul



contribuabilului, utilizata pentru calculul amortizarii fiscale”. Potrivit textului
valoarea de piatd nu poate fi avuta In vedere decat in cazul mijloacelor fixe
dobandite cu titlu gratuit; or, In cauza, este vorba doar de cele achizitionate si
construite de reclamantd din surse proprii de finantare. In acelasi sens, sunt si
dispozitiile art.24 alin.5 lit. c¢) din Codul fiscal care prevede valoarea de piata ca
valoare de intrarea In patrimoniu doar pentru mijloacele fixe dobandite cu titlu
gratuit; pentru mijloacele fixe construite sau produse de cdtre contribuabil, art.24
alin.5 litb) prevede ca fiind valoare de intrare in patrimoniu, costul de
productie. Pe de alta parte, textul se referd expres la momentul intrdrii in
patrimoniul contribuabilului; de aceea, o expertiza care sa stabileascd valoarea
de piata la data controlului sau la data efectuadrii expertizei nu ar fi avut nicio
relevanta.

Nu sunt aplicabile nici masurile de simplificare previzute de art.160" din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, alin. 1 teza a II-a a acestui
text impunand drept conditie obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea addugatd atat a
furnizorului, cat si a beneficiarului. Municipiul .X. nu este persoana impozabila
platitoare de taxd pe valoarea adaugata.

2. Instanta de recurs

Tmpotriva acestei sentinte au declarat recurs S.C. .X. SRL .X. si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X..

2.1. Motivele de recurs

Recursul declarat de reclamanta S.C. . X. SRL .X.

Reclamanta a ardtat, in esentd, in motivele de recurs ca baza de impozitare
suplimentard a fost stabilita gresit de organul fiscal, respectiv in mod eronat s-a
considerat ca fiind venituri suplimentare suma de .X. lei, reprezentand valoarea
intrare a mijloacelor fixe achizitionate din surse proprii de finantare care au fost
transferate gratuit din patrimoniul societdtii In domeniul public al
municipiului .X..

A precizat recurenta cd temeiurile de drept retinute de organul fiscal
pentru a stabili creanta bugetara, respectiv art.128 alin.3 lit.c) din Legea
nr.571/2003 si art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998, sunt inaplicabile in cauza,
deoarece bunurile nu au fost transferate cu platd sau in schimbul unei
despagubiri, ci investitiile au fost efectuate la bunuri care fac parte prin efectul
legii din domeniul public al unitatii administrativ teritoriale.

In sustinerea acestui motiv de recurs s-a precizat ci potrivit pct.IlL4 din
Anexa la Legea nr.213/1998, retelele de termoficare, instalatiile, constructiile si



terenurile aferente fac parte din domeniul public al comunelor, oraselor si
municipiilor.

De asemenea, s-a mentionat ca potrivit art.3 alin.1 din OG nr.73/2002,
sistemele energetice de interes fac parte din infrastructura tehnico-edilitara a
localitatilor si apartin proprietatii publice a unitatilor administrativ-teritoriale.

A aratat ca investitiile, modernizarile la centrele termice de cartier in
decursul gestiondrii bunurilor publice au calitatea de bunuri de retur, fiind
integrate proprietatii publice gratuit si libere de orice sarcini, in baza art.26 alin.
(5) din Legea nr.51/2006 si art.20 din Legea nr.325/2006.

S-a precizat cd prima instantd a confundat centrala electrica de termoficare
— CET .X,, cu cele 14 puncte termice si retelele aferente, care erau proprietatea
unitatii administrative teritoriale.

Recursul declarat de D.G.F.P. .X.

In motivele de recurs s-a sustinut ci in mod gresit s-a anulat actul de
impunere pentru TVA si impozitul pe profit corespunzator pierderilor din
reteaua de transport si distributie energie termica.

S-a precizat, In esentd, cd din punct de vedere al TVA si pierderile de

energie termicd Inregistrate In reteaua de transport si distributie peste limita

stabilitd de ANRE reprezinta lipsuri in gestiune, care se asimileaza livrarilor de
bunuri.

2.2. Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, analizand motivele de recurs, sentinta primei instante, starea
de fapt si legislatia aplicabild, constata ca recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
SA este fondat, iar recursul declarat de parata Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. este neintemeiat, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare.

Prin Decizia de impunere nr.X./ 29.06.2007 s-au stabilit In sarcina
recurentei-reclamante obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe
profit aferent cheltuielilor cu pierderile de energie termica in reteaua de
transport considerate nedeductibile fiscal si TVA pentru trecerea fara plata a
bunurilor din patrimoniul S.C. .X. SRL in domeniul public al mun. .X..

Recursul declarat de reclamantd se referda numai la obligatia de plata
constituita ca urmare a transferului unor bunuri, respectiv centrale termice si
retele, catre unitatile administrative teritoriale .X..

Solutia fiscala adoptata de organele de control si mentinuta de instanta de
fond este nelegald, astfel cum se va detalia in continuare.



Prin H.G. nr.1347/ 27.12.2001 publicata in Monitorul Oficial la 9 mai 2002 a
fost atestata apartenenta la domeniul public al mun. .X. a retelelor si instalatiilor de
termoficare cu circuit primar si secundar (poz.158, 159, fila 22).

Aceste bunuri au fost trecute prin HCL nr. .X./ 2.08.2002 in administrarea
Consiliului Local .X., ca obiectiv de investitii intitulat ,sporirea capacitatii
magistralei de termoficate a mun. .X.” (fila 13).

Prin HCL nr. X./ 2.08.2002, bunurile au fost trecute in administrarea
S.C. .X. SRL cu acelasi obiectiv de investitii.

Apoi, Consiliul local a adoptat HCL nr..X./ 4.11.2003, privind strategia
locald de alimentare, transport si distributie a agentului si documentatia tehnico-
economica pentru modernizarea sistemului de incdlzire si preparare apd calda
de consum in mun. .X,, prin transformarea punctelor termice in centrale termice
de cartier, cu valoare de investitii de .X. euro din care constructie/ montaj de .X.
euro.

Prin Hotararea Consiliului local nr.65/ 2.10.2006, in baza OG nr.73/2002 s-a
delegat gestiunea serviciului public de alimentare cu energie termica catre
S.C. X. CT.

Prezentul litigiu este generat de prevederile art2 din HCL nr.
.X./30.05.2006, prin care s-au trecut din capitalul social al S.C. .X. in domeniul
public al mun. .X. centralele termice de cartier si retelele aferente de termoficare,
hotarare urmata de incheierea protocolului de predare-primire nr..X./ 16.06.2006,
valoarea bunurilor astfel transferate a fost de .X. lei.

Organul fiscal a considerat cd aceasta modalitate de transfer, fara plata,
este contrara prevederilor art.128 alin.3 lit.c) din Codul fiscal si art.8 alin.3 din
Legea nr.213/1998.

Ambele ipoteze legale avute in vedere de organul fiscal sunt inaplicabile
situatiei de fapt existente in cauza si care a fost expusa rezumativ mai sus.

Livrarea de bunuri constituie o operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a
TVA, astfel cum rezulta din prevederile art.128 alin.(1) Cod fiscal.

In prezenta cauzi se impune a se stabili, pe baza prevederilor legale cu
aplicabilitate In materie fiscald, dar si in cazul proprietatii publice, daca a avut
loc transferul de proprietate intre S.C. .X. si unitatea administrativ teritoriala.

Potrivit art.128 alin.(1) din Codul fiscal, este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar.

In continuare, in alin.3 al art.128 din acelasi act normativ sunt mentionate
operatiunile care reprezinta, in acceptiunea Codului fiscal, livrare de bunuri.

Intre acestea este previzut la lit.c) ca fiind livrare de bunuri trecerea in
domeniul public a unor bunuri din patrimoniul persoanelor impozabile, in
conditiile specificate in legislatia referitoare la proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, In schimbul unei despagubiri.



Art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998, prevede ca trecerea in domeniul public
a unor bunuri din patrimoniul societdtii comerciale la care statul sau unitatea
administrativ teritoriald este actionar, se poate face numai cu plata.

Analiza art.128 alin.3 lit.c) din Codul fiscal si art.8 alin.3 din Legea
nr.213/1998, releva ca in cazul trecerii in domeniul public a unor bunuri din
patrimoniul oricarei persoane impozabile, constituie livrare de bunuri, daca s-a
platit o despagubire, adica in schimbul unei plati.

Revenind la prevederile art.128 alin.1 Cod fiscal, pentru a fi considerata
livrare de bunuri trebuie sa aiba loc transferul dreptului de proprietate sau ca
bunul s fie trecut in domeniul public.

In cauza de fatd, bunurile au fost proprietatea publici a mun. .X., astfel
cum rezulta din HG nr.1347/ 27.12.2001, S.C. .X. avand in baza HCL nr.440/2002
administrarea bunurilor, context in care a efectuat si lucrari de investitii, conform
strategiei aprobate prin HCL nr.70/2003.

Asadar, bunurile apartineau domeniului public al unitatilor administrativ
teritoriale.

In acest context, trebuie precizat ci in anexa la Legea nr.213/1998 care face
parte integranta din lege, avand aceeasi putere obligatorie, la pct.IIl este
reglementat domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor.

Asttel, potrivit pctlll.4 din anexa, retelele de termoficare, instalatiile si
constructiile aferente fac parte din domeniul public al unitatii administrativ
teritoriale.

Ca urmare, apartenenta la domeniul public a fost declarata prin lege, iar
prin hotarare de Guvern s-a atestat regimul de bunuri aferente domeniului
public.

Trebuie mentionat cd modul de dobandire a dreptului de proprietate
publicd a fost reglementat prin art.7 din Legea nr.213/ 1998, intre acestea
enumerandu-se si trecerea unor bunuri din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ teritoriale in domeniul public al acestora.

Transferul bunurilor din patrimoniul societatilor comerciale al
persoanelor impozabile se face cu plata, in schimbul unei despdgubiri.

Or, iIn spetd, nu este indeplinita ipoteza legald reglementata de art.128
alin.3 lit.c) din Codul fiscal si art.8 alin.3 din Legea nr.213/ 1998, pentru ca
bunurile apartineau domeniului public, fiind numai in administrarea societatii
reclamante.

Organul fiscal a confundat dreptul de proprietate cu dreptul de
administrare, ambele drepturi facand parte din categoria juridicd a drepturilor
reale, Insa au continut diferit, dreptul de administrare fiind un drept real
corespunzdtor dreptului de proprietate publicd, ce se constituie potrivit



prevederilor art.12 din Legea nr.213/1998, in cazul bunurilor de interes local,
prin hotdrare a consiliului local.

Din probatoriile administrate si analiza de mai sus, rezulta in mod cert ca
bunurile nu au fost proprietatea privatd a societatii comerciale, ca apartineau
domeniului public al unitdtii administrativ teritoriale si ca urmare, nu este
indeplinitd ipoteza trecerii acestora in domeniul public, pentru ca astfel ca fie
necesar a se pldti o despagubire.

Mai mult, potrivit art.3 din OG nr.73/2002, sistemele energetice de interes
local fac parte din infrastructura tehnico-edilitarda a localitdtilor si apartin
proprietitii publice a unitatii administrativ-teritoriale, acestea constituind un
ansamblu tehnologic si functional unitar, alcdtuit din constructii, instalatii,
echipamente si alte dotari.

Potrivit art.44 alin.2 din Legea nr.51/2006, privind serviciile comunitare de
utilitati publice, finantarea cheltuielilor de capital pentru realizarea obiectivelor
de investitii publice ale unitdtii administrativ teritoriale, aferente sistemelor de
utilitati publice, se asigura din mai multe surse, intre acestea fiind enumerate la
lit.a) si fondurile proprii ale operatorilor, in conformitate cu obligatiile asumate
prin actele juridice pe baza cdrora este organizatd si se desfasoara gestiunea
serviciilor.

Or, in cauza, retelele si instalatii de termoficare au fost trecute in
administrarea S.C. .X., cu obiectiv de investitii ,sporirea capacitatii magistralei
de termoficare a mun. Gh.Gh.Dej” (in prezent .X.), dupa cum rezultd din HCL
nr..X./ 2.08.2002.

De asemenea, prin HCL nr..X./2003, ca act de organizare si desfdsurare a
gestiunii serviciului de termoficare s-a aprobat investitia pentru modernizarea
sistemului de Incalzire si preparare a apei calde de consum in mun. .X..

Anexa la HCL nr..X./2003 cuprinde strategia localda privind alimentarea,
transportul si distributia agentului termic In mun. .X., care cuprindea si
transformarea punctelor termice de cartier in centrale termice.

Potrivit art.44 alin.(4) din Legea nr.51/2006, bunurile realizate in cadrul
programelor de investitii ale unitatilor administrativ teritoriale, daca au fost
realizate cu finantare privata in cadrul unor programe de investitii asumate de
operator, revin in proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale ca bunuri
de retur.

In aceste circumstante factuale si legale, chiar daca in HCL nr..X./
30.05.2006 s-a inserat ca bunurile trec in domeniul public, aceasta se apreciaza ca
fiind eroare de redactare pentru ca bunurile au revenit de drept in domeniul
public, prin efectul legii.



10

Mai mult, in cazul de fata nu se realizeaza ipoteza normei legale cuprinse
in art.128 alin.3 lit.c) din Codul fiscal, pentru ca se afla in sfera de aplicare a TVA
numai trecerea In domeniul public in schimbul unei despagubiri.

Or, In speta prezenta nu s-a pldtit o despdgubire, operatorul, ca efect al
HCCL nr.40/2002 si 70/2003, a finantat cheltuielile de capital, dar in baza art.44
alin.(4) bunurile revin domeniului public ca bunuri de retur pentru care nu se
plateste despagubire.

De altfel, in ceea ce priveste HCL nr. .X./2002, s-a invocat de catre
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X., exceptia de
nelegalitate care prin Sentinta nr.179/2009 a Tribunalului .X. a fost respinsd, cu
motivarea ca bunurile care fac obiectul acestei hotdrari sunt de drept in
domeniul public al unitatii administrativ teritoriale.

Ca urmare, HCL nr.32/2002 are caracterul unui act administrativ legal,
care este executoriu ca si legea.

Instanta de fond, examinand legalitatea impunerii prin raportare la
prevederile art.128 alin.3 lit.c) Cod fiscal, nu a explicat daca starea de fapt
existentd se incadreaza in norma legala avuta in vedere de organul fiscal.

Dimpotriva, din redactarea sentintei rezulta cd instanta a adaugat un alt
temei legal, respectiv teza a doua alin.4, art.128 Cod fiscal.

Aceasta dispozitie normativa nu este aplicabild spetei, pentru ca in cazul
bunurilor proprietate publica, al obiectivelor de investitii publice pentru
sistemele de utilitati publice se aplica regimul special stabilit prin Legea
nr.213/1998, Legea nr.51/2006, OG nr.73/2002, astfel cum s-a explicat mai sus, iar
in cauzd nu a avut loc transferul cu titlu gratuit, ci bunurile au revenit unitatii
administrative, adica proprietarului.

Recursul declarat de D.G.F.P. .X.

In ceea ce priveste recursul declarat de parats, Inalta Curte apreciazi ci
solutia instantei de fond este legala.

Din raportul de expertiza efectuat In cauzda a reiesit cd pierderile
inregistrate si care au generat obligatiile fiscale fac parte din categoria
pierderilor tehnologice si nu pot fi asimilate lipsurilor in gestiune.

Expertul a aratat ca energia termica nu se poate stoca sau inmagazina,
deoarece dupa momentul productiei este livratd catre consumatorul final si
suferd diverse transformari din punct de vedere al presiunii, cat si a temperaturii
efective a acesteia.

Societatea reclamantd, care efectueaza atat operatiunea de transport cat si
de distributie, factureaza consumatorilor finali numai cantitatea de energie
termica livrata in punctul de distributie, restul fiind costuri proprii de productie.

De asemenea, din probele cauzei nu rezultd ca In contabilitate s-a
inregistrat lipsd In gestiune pentru cd nu este evidentiat un stoc de energie
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termica sustrasa sau degradata. Energia termica nu face parte din bunurile ce se
pot depozita, stoca si pdstra in gestiune, nu exista nicio persoana care sa aiba
calitatea de gestionar.

Energia termicd este un bun mobil corporal, dupd cum este definita
notiunea in art.125' alin.1 pct.6 din Legea nr.571/2003, iar pierderea de energie
termica nu constituie o livrare de bunuri mobile, potrivit art.128 alin.3 lit.e) din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal. In aceste circumstante, pierderile de
energie termicd nu pot fi considerate lipsa in gestiune din punct de vedere al
operatiunilor impozabile.

De altfel, notiunea de pierdere tehnologica este utilizata de legiuitor la
stabilirea pretului produsului final.

Impértasind optica instantei de fond se retine ci la stabilirea pretului
gigacaloriei, in conformitate cu prevederile art.40 din Legea nr.325/2006 privind
legea serviciului public de alimentare cu energie termica vor fi luate in
considerare costurile justificate ale activitatilor de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice, inclusiv cheltuielile aferente
dezvoltdrii, pierderile tehnologice, precum si cheltuielile pentru protectia
mediului si o cota de profit, dar nu mai mult de 5%.

Autoritatea Nationald de Reglementare a Energiei a stabilit pentru
pierderea tehnologica o limitd acceptata de autoritatea producatoare, respectiv
6% din productie la distributie si 18% la transport.

Acest procent se refera la cantitatea de pierderi admisa a fi introdusa in
pret si suportata de consumatorul final in tariful de distributie.

Ca urmare, instanta de recurs constata ca stabilirea de TVA pentru
pierderile din reteaua de transport si distributie, inregistrate peste limita
aprobatd in tariful de distributie de catre ANRE, este fara justificare legala.

Avand in vedere considerentele prezentate deciziei, in baza art.312 Cod
procedura civild, recursul declarat de reclamantd se va admite, iar recursul
declarat de parata se va respinge ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. ,X.” SRL .X., prin
Administrator Special .X., impotriva Sentintei civile nr. .X./2012 din 19 iulie 2012
a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ,,.X. CT” SRL .X..

Modifica sentinta atacatd, in sensul ca admite actiunea si anuleaza in
totalitate Decizia de impunere nr. .X. din 29 iunie 2007 emisd de Directia
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Generala a Finantelor Publice .X. si Decizia nr.202008 emisa de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor.

Respinge recursul declarat de parata Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
impotriva Sentintei civile nr. .X./2012 din 19 iulie 2012 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedinta publicd, astdzi 10 decembrie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X

MAGISTRAT ASISTENT,
X
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