MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA de ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR.......... /- 2008

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului B cu privire la contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. X/.2007 intocmita de Directia generala a
finantelor publice B.

Contestatia are ca obiect suma reprezentand :
-impozit pe profit
-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
-taXa pe valoarea adaugata suplimentara din care taXa pe
valoarea adaugata de plata in suma de A lei
-majorari de intarziere aferente taXei pe valoarea adaugata de
plata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data luarii la cunostinta a Deciziei de impunere
nr.X/2007, respectiv_29.06.2007, asa cum rezulta din stampila societatii
aplicata pe ultima fila a deciziei de impunere si data inregistrarii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice B-Directia controlului fiscal, respectiv
27.07.2007, asa cum reiese din stampila acestei institutii, aplicata pe
contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 207, art. 209 alin.1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de X.

I . SC X SRL contesta Decizia de impunere nr.X/2007 emisa de
Directia generala a finantelor publice B —Activitatea de inspectie fiscala.



In ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea precizeaza
ca acesta a fost calculat pe baza urmatoarelor elemente :

-cheltuieli cu pierderi de energie termica in reteaua de
transport considerate nedeductibile fiscal

-recalcularea cheltuielilor privind amortizarea fiscala

-provizioane nedeductibile fiscal

Fata de aceasta situatie societatea precizeaza :

X este o societate infiintata in baza prevederilor HG
nr.104/2002 privind transmiterea unor centrale electrice de termoficare din
domeniul privat al statului si din patrimoniul SC T SA in domeniul public al
unor unitati administrativ-teritoriale, fiind in perioada 2002-2006 singurul
producator, transportator si distribuitor al energiei electrice pentru municipiul
O.

Energia termica furnizata era produsa intr-o instalatie de
cogenerare care a fost proiectata si construita la o capacitate care sa asigure
necesarul de abur pentru platforma industriala B si pentru locuitorii din
municipiul O.

Ca urmare a debransarilor din sistemul centralizat de incalzire,
cantitatile de energie termica produse si materiile prime utilizate nu au putut fi
reduse la nivelul necesarului populatiei intrucat erau afectate conditiile de
securitate a grupului de producere a energiei termice.

Inca din momentul preluarii, atat CET B cat si sistemul de
termoficare al orasului se aflau sub limita de rentabilitate ca urmare a
modificarii regimului de eXploatare si a starii tehnice a instalatiilor.

Acest fapt a determinat adoptarea unei strategii de alimentare
cu energie termica a localitatii, aprobata prin HCL nr.70/06.11.2003, in care
problematica pierderilor de caldura si fluid din retelele primare si secundare a
fost tratata prioritar, trecandu-se la inlocuirea totala a acestora in cadrul unei
modernizari care s-a derulat pe durata a 4 ani (2003-2007).

Prin urmare, nu se poate retine ca diferentele de energie
termica s-au produs din neglijenta sau din alte cauze imputabile
managementului defectuos iar X nu poate fi facuta responsabila pentru
diferentele aparute pe traseu, mai ales ca printre cele mai importante prioritati
ale sale a fost modernizarea sistemului de furnizare a energiei termice.

Contestatoarea sustine ca in raportul de inspectie fiscala nu a
fost evidentiat faptul ca societatea si asociatul unic au avut permanent in
atentie si preocupare starea retelelor de transport astfel ca afirmatia organului
de inspectie fiscala ca societatea nu si-a indeplinit obligatiile ce-i revin in
legatura cu mentinerea conductei de transport in conditii optime este in
contradictie cu realitatea.

Totodata, societatea sustine ca afirmatia din raport potrivit
careia « cantitatea de energie termica masurata la punctul de intrare in
reteaua de transport ar trebui sa fie egala (sau cu mici diferente) cu cea



intrata in punctele termice » este eronata din punct de vedere tehnic intrucat
diferentele inregistrate in reteaua de transport a energiei termice sunt un
fenomen natural care are la baza o serie de factori care variaza de la nivelul
temperaturii masurate in atmosfera pana la cantitatea de apa care circula pe
traseu.

Mai mult, societatea precizeaza ca diferentele inregistrate pe
segmentul de transport au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal in
baza eXplicatiilor date de administrator, desi acestea pot fi avute in vedere
doar la intrepretarea unui fenomen dar nu pot constitui baza legala de
interpretare a fenomenului, care este art.25 lit.f si h din OG nr.73/2002.

Pe de alta parte, avand in vedere specificul activitatii, respectiv
producerea, transportul si distributia energiei termice si a apei calde nu poate
fi retinuta ideea ca numai o parte din energia termica participa la realizarea
veniturilor intrucat energia termica este o marfa cu caracteristici speciale,
nefiind posibila stocarea acesteia la producator.

Prin urmare, intrucat energia termica nu poate fi stocata si
ulterior revanduta, diferentele de energie termica sunt cheltuieli deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil. Acest fapt este in concordanta cu
prevederile art.21 alin.4 lit.c din Codul fiscal iar per a contrario, se intelege ca
sunt deductibile fiscal cheltuielile aferente bunurilor care nu pot fi stocate, cum
este cazul energiei termice.

In concluzie, intrucat diferentele la care se refera organul de
inspectie fiscala sunt aferente realizarii activitatii, deci aferente realizarii
veniturilor, acest fapt conduce in baza art.21 alin.1 din Codul fiscal la
concluzia ca diferentele de energie termica trebuie incluse in cheltuielile
deductibile fiscal.

B)In ceea ce priveste trecerea bunurilor din patrimoniul SC X
SRL in domeniul public al municipiului O societatea sustine ca in mod corect
trecerea bunurilor in domeniul public s-a efectuat fara plata.

Potrivit art.128 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal operatiunea de trecere in domeniul public a unor bunuri din
patrimoniul persoanelor impozabile, trebuie sa presupuna un transfer al
dreptului « de a dispune de bunuri ca si un proprietar ».

Dar, societatea sustine ca in calitate de titulara a unui drept
de administrare,SC X SRL nu avea cum sa transfere un drept de dispozitie,
acesta fiind deja detinut de municipiul O, in calitate de proprietar.

Coroborand prevederile legale mentionate rezulta ca
operatiunea de predare a bunurilor in domeniul public desfasurata de X nu
poate fi considerata livrare de bunuri.

Calitatea de proprietar a municipiului O si nu a X este dovedita
prin HG nr.1347/2001 care in aneXa nr.3, pct.158 si 159 mentioneaza ca
retelele si instalatiile de termoficare din circuitul primar si secundar, respectiv



punctele termice aflate pe raza municipiului O ca facand parte din domeniul
public. Anterior administrarii acestora de catre X, retelele si instalatiile si
punctele termice au fost administrate de SC O SA.

Insa, prin HCL nr.39/2002, Consiliul Local O a ridicat dreptul
de administrare detinut de catre SC O SA iar prin HCL nr.40/02.08.2002
aceleasi puncte termice cu retelele aferente au trecut in administrarea X.

Potrivit prevederilor OG nr.73/2002 retelele, instalatiile si
punctele termice aferente sistemului public de alimentare cu energie termica
fac parte din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, in speta
municipiul O.

Mai mult, societatea sustine ca art.128 alin.3 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal face trimitere expresa la dreptul comun in
materie, respectiv Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia.

Astfel, prevederile legale mentionate sunt aplicabile numai
societatilor pe actiuni, fara a putea fi eXtinse si la societatile cu raspundere
limitata.

Or, X este 0 societatea care de la infiintare nu a avut actionari
ci doar un asociat unic Consiliul local O.

Concluzia care se desprinde este ca ceea ce nu este permis
societatilor pe actiuni este permis societatilor cu raspundere limitata,
acceptarea unui punct de vedere contrar conducand la producerea, in mod
nejustificat, a unor efecte juridice care le eXced pe cele avute de legiuitor la
adoptarea Legii nr.213/1998.

Totodata, societatea sustine ca, baza de impunere stabilita de
catre organul de inspectie fiscala reprezinta contravaloarea lucrarilor de
modernizare a punctelor termice aflate in proprietatea publica a municipiului
O, modernizare realizata prin transformarea acestora in centrale termice de
cartier, sens in care a fost adoptata HCL nr.70/2003.

De asemenea, societatea precizeaza ca prin trecerea bunurilor
in domeniul public a fost schimbat doar titularul dreptului de proprietate. Astfel,
eXista o identitate de situatie cu cazul SC T SA la momentul adoptarii HG
nr.104/2002 care prevedea transmiterea din domeniul statului si  din
patrimoniul SC T SA a centralelor electrice de termoficare.

Prin urmare, faptul ca centralele electrice de termoficare
faceau parte din patrimoniul SC T SA nu insemna ca ele erau in proprietatea
acestei societati, deoarece bunurile erau in domeniul statului , statul fiind
singurul titular al dreptului de proprietate.

Astfel, societatea sustine ca s-a efectuat o confuzie intre
dreptul de proprietate asupra retelelor si instalatiilor de termoficare, respectiv
punctele termice, al carui titular este municipiul O si dreptul de administrare
care a apartinut SC X SRL.



Totodata, societatea precizeaza ca organul de inspectie
fiscala era obligat sa determine marimea bazei de impunere conform
prevederilor art.66 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscal. Astfel, la stabilirea bazei de impunere organele de
inspectie fiscala trebuiau sa tina cont de gradul de uzura a bunurilor sau sa
dispuna o evaluare pentru a stabili pretul de piata al acestora.

Societatea contesta si TVA calculata pentru cladiri intrucat
potrivit prevederilor art.160 alin.1 din Codul fiscal, societatea trebuia sa aplice
masurile simplificate, avand in vedere faptul ca atat X cat si municipiul prin
autoritatile locale sunt platitoare de TVA.

Prin urmare, societatea solicita sa se constatate ca trecerea
bunurilor in domeniul public a fost efectuata in mod corect, ca societatea a
dedus in mod corect cheltuielile aferente diferentei de energie termica si sa
se anuleze sumele stabilite de organul de inspectie fiscala ca obligatie de
plata.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza intocmirii
deciziei de impunere nr.X /2007 organele de inspectie fiscala au efectuat
verificarea taXei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.05.2005-
31.12.2006 si a impozitului pe profit pentru perioada 01.08.2002-31.12.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca X are ca actionar
municipiul Oi reprezentat de Consiliul local O — asociat unic.

SC X SRL a fost infiintata in baza prevederilor HG nr.104/2002
privind transmiterea unor centrale electrice de termoficare din domeniul privat
al statului si din patrimoniul SC T SA in domeniul public al unor unitati
administrative teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora, a
OUG nr.78/2002 privind asigurarea conditilor de functionare a centralelor
termice si electrice de termoficare aflate in administrarea consiliilor judetene
si locale si Hotararii Consiliului Local O nr.xx/12.07.2002 pentru infiintarea SC
X SRL cu capital integral al municipiului O reprezentat de Consiliul local in
calitate de autoritate a administratiei publice locale.

Activitatea societatii consta in producerea si furnizarea in sistemul
national de energie electrica , producerea, transportul si distributia de energie
termica si ca activitatea a fost desfasurata in baza licentelor eliberate de
Autoritatea Nationala de reglementare in domeniul energiei in data de
10.09.2002 avand valabilitate pentru o perioada de 25 ani, precum si furnizare
de energie electrica in baza licentei seria L nr.xxx cu valabilitate pe o
perioada de a ani.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca prin Hotararea
nr.xx/30.05.2006, Consiliul local O in calitatea sa de asociat unic la SC X SRL
O a aprobat:



-trecerea din capitalul social al SC X SRL O in domeniul public al
municipiului O a centralei termice de termoficare CET B si diminuarea
corespunzatoare a capitalului social;

-trecerea din patrimoniul SC X SRL in domeniul public al municipiului
O a centralelor termice de cartier si a retelelor aferente de termoficare,
construite de SC X SRL O in perioada 2002-2006

-lasarea bunurilor mentionate in administrarea SC X SRL

Prin actul aditional la actul constitutiv al SC X SRL cu Incheierea de
autentificare nr.xxx/11.08.2006 s-a hotarat diminuarea capitalului social de la
suma de A lei la suma de B lei, suma de C lei reprezentand aportul in natura
adus de asociatul unic la infiintarea societatii.

Din verificarea balantelor contabile intocmite in anul 2006 organele
de inspectie fiscala au constatat ca in lunile mai si noiembrie 2006 societatea
a inregistrat iesiri de mijloace fiXe constand in cladiri, echipamente
tehnologice, aparate de masura si control in suma totala de D lei, inregistrarile
contabile avand la baza Protocolul de predare-primire nr.xxx/19.06.2006
incheiat intre SC X SRL in calitate de Predator si Primaria municipiului O in
calitate de Primitor cuprinzand liste cu mijloace fiXe ce trec din patrimoniul SC
X SRL in domeniul public al municipiului O.

Modificarile mentionate au fost inscrise la Oficiul Registrului
Comertului in baza incheierii judecatorului delegat nr.xxx/26.10.2006 conform
certificatului de inregistrare de mentiuni nr.xxx/25.10.2006 eliberat la data de
31.10.2006 iar diminuarea capitalului social a fost inregistrata in evidenta
contabila cu nota contabila nr.22 in luna octombrie 2006.

Decizia privind diminuarea capitalului social a fost luata de catre
Consiliul Local al municipiului O in calitate de actionar unic, privind trecerea
CET B, a centralelor termice de cartier si a retelelor aferente de termoficare
in domeniul public al municipiului O.

Dupa aceasta data, conform Hotararii nr.xx/26.10.2006, Consiliul
local al municipiului O a aprobat delegarea gestiunii serviciului public de
alimentare cu energie termica produsa centralizat din municipiul O, prin
negociere directa, catre SC Y SA, situatie constatata in urma controlului
incrucisat efectuat la societatea respectiva finalizat prin procesul verbal
nr.xxx/24.04.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea de
producere de energie termica si electrica s-a desfasurat in centralele termice
de cartier si la CET B pana la sfarsitul lunii martie 2006, dupa aceasta data
energia termica fiind produsa numai in centralele termice de cartier.

Incepand cu luna noiembrie 2006 societatea a realizat in principal
venituri din lucrari de modernizare a sistemului de alimentare centralizata cu
energie termica, lucrari de trecere la distributia pe orizontala in scari de bloc
in vederea inchirierii catre consumatori a echipamentelor de masura a



energiei termice si lucrari interioare de trecere de la distributia pe verticala la
cea pe orizontala.

Potrivit Hotararii Consiliului local O nr.xx/28.02.2007 si Actului
Aditional pentru modificarea actului constitutiv al SC X SRL s-a hotarat ca
societatea isi va desfasura activitatea in principal in domeniul “Lucrari de
instalatii tehnico-sanitare”.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, verificarea a avut ca baza
legala: Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, Hotararea Guvernului
nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a
impozitului pe profit, Legea nr.571/2003 privind impozitul pe profit si Hotararea
Guvernului nr.44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

a) Din raportarile anuale aferente perioadei 2002-2005 organele de
inspectie fiscala au constatat ca peste 78% din veniturile inregistrate de
societate provin din activitatea declarata si inregistrata ca activitate principala
respectiv productia, transportul si distributia de energie electrica si termica ,
iar in cheltuielile inregistrate de societate ponderea cea mai mare o reprezinta
cheltuielile cu materiile prime respectiv :gaz metan, energie electrica si apa si
de cheltuielile de personal.

Din analiza declaratiilor privind impozitul pe profit la 31 decembrie
depuse de societate in perioada 2002-2006 la Administratia Finantelor Publice
O a rezultat ca pe intreaga perioada supusa inspectiei fiscale SC X SRL a
declarat pierdere fiscala.

Intrucat ponderea cea mai mare in total venituri inregistrate de
societate in evidenta contabila este detinuta de veniturile din activitatea
principala respectiv producerea, transportul si distributia de energie termica, in
vederea stabilirii situatiei de fapt organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii date privind cantitatile de energie termica produsa, transportata
si facturata —etapa cogenerare.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat in baza precizarilor
reprezentantilor societatii ca instalatia de producere a energiei termice in
cogenerare a fost proiectata si construita la o capacitate care sa asigure
necesarul de abur industrial pentru platforma industriala B si energie termica
pentru locuitorii din municipiul O.

Urmare debransarilor de la reteaua centralizata de incalzire, atat a
consumatorilor de pe platforma industriala cat si o mare parte din populatia
municipiului O, cererea de energie termica a scazut sub cantitatea minima ce
putea fi produsa in conditii de functionare in siguranta a instalatiilor. Astfel
cantitatile de energie termica nu puteau fi reduse la nivelul necesarului



populatiei intrucat erau afectate conditile de securitate a grupului de
producere a energiei termice iar in acest context, faptul ca energia termica
produsa nu a fost livrata in totalitate tine de specificul activitatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta dintre
cantitatea de energie termica produsa si cea vanduta este cauzata pe langa
scaderea cererii sub cantitatea impusa de functionarea instalatiilor in conditii
de siguranta si de pierderi pe reteaua de transport.

Din analiza datelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
de administratorul societatii prin anexa “Situatia energiei termice produse,
intrate in punctele termice si facturate aferente CET cogenerare”, s-a
constatat ca pe segmentul de transport apar diferente intre cantitatile de
energie termica produsa si masurata la punctul de plecare in reteaua de
transport si cantitatile de energie termica intrata in punctele termice (punctul
terminus al retelei de transport) desi intre locul de producere a energiei
termice si cel de intrare in punctele termice nu exista alti consumatori .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre
energia termica produsa si energia termica in punctele termice pentru erioada
2002-2006.

Referitor la aceste diferente de energie termica administratorul
societatii a precizat prin nota explicativa ca acestea sunt cauzate de starea
tehnica a conductelor si de scaderea debitelor vehiculate, situatie cunoscuta
inca de la preluarea sistemului de termoficare, pierderile neputand fi eliminate
decat printr-o investitie care sa prevada inlocuirea totala a retelei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca potrivit
prevederilor art.25 lit.f) si h) din Ordonanta Guvernului nr.73/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de alimentare cu energie
termica produsa centralizat transportatorul era obligat “sa intocmeasca si sa
urmareasca realizarea bilanturilor energiei termice la intrarea si la iesirea din
sistem”  respectiv “sa organizeze supravegherea stricta a modului de
functionare a RTET (retelelor de transport a energiei termice) si sa previna
sustragerile de energie termica, deteriorarea retelelor, racordarea si/sau
bransarea clandestina a acestora.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
explicatiile date de administratorul societatii nu justifica deducerea la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor aferente pierderilor din sectorul de transport
a energiei termice  produsa in cogenerare, deoarece sarcina de a
supraveghea si urmari ca retelele de transport sa fie in stare tehnica buna
revine exclusiv societatii.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.7 lit.f din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit si ale art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca pierderile de energie termica in sectorul de transport reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal deoarece sunt rezultatul deteriorarii retelelor de transport.



Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea contravalorii pierderii
de energie termica, avand in vedere faptul ca aceasta nu s-ar fi produs daca
societatea in calitate de transportator si-ar fi indeplinit obligatiile ce ii revin in
legatura cu mentinerea conductei de transport in conditii tehnice optime,
conform prevederilor OG nr.73/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de alimentare cu energie termica produsa centralizat.

Calculul a avut la baza datele puse la dispozitie de societate cu
privire la energia termica produsa in cogenerare si cea intrata in punctele
termice precum si preturile stabilite de catre ANRE.

Astfel, avand ca baza ,Situatia energiei termice produse, intrate in
punctele termice si facturate aferente CET cogenerare” intocmita de
societate, organele de inspectie fiscala au stabilit cantitatiie de energie
termica pierduta pe segmentul de transport iar contravaloarea acestora s-a
stabilit prin utilizarea unui cost unitar estimat determinat de organul de
inspectie fiscala.

Pentru stabilirea costului unitar estimat, organele de inspectie fiscala
au procedat la diminuarea pretului de livrare stabilit prin decizii de catre
ANRE, cu 10% avandu-se in vedere prevederile art.37 alin.1-3 din OG
nr.73/2002 , prin care se stabileste o cota de profit de maXim 10%.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente pierderilor de energie termica din sectorul
transport in suma totala de aa lei .

b) Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca pentru
investitiile efectuate la mijloace fixe amortizabile destinate activitatii pentru
care a fost autorizata SC X SRL a dedus cheltuieli de amortizare
reprezentand 20% din valoarea de intrare a acestora potrivit prevederilor
art.11 alin.5 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si ale art.24. alin.
12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Astfel organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus in anul 2003 cheltuieli de
amortizare in suma de xxx lei iar in anul 2004 a dedus cheltuieli cu
amortizarea in suma de xxxx lei .

Intrucat in lunile mai si noiembrie 2006 societatea a scos din
patrimoniu mijloacele fiXe pentru care a beneficiat de facilitatea respectiva,
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
la 31.12.2003 si la 31.12.2004 conform prevederilor art.24 alin.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
profitului impozabil cu suma de xxx lei la 31.12.2003, respectiv cu suma de
xxxx la 31.12.2004.
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c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in lunile mai si noiembrie 2006 transferul in
domeniul public a unor mijloace fixe in valoare totala de xxxx lei fara a avea la
baza documente justificative si fara despagubire , contrar prevederilor art.128
alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca miloacele
fiXe scoase din patrimoniul SC X SRL sunt atat cele preluate prin protocol de
la SC T SA, aduse ca aport in natura de catre Consiliul local O la infiintarea
societatii cat si mijloace fiXe achizitionate sau construite ulterior de societate
din sursele proprii, astfel:

- mijloace fiXe preluate prin protocol , aduse ca aport in natura
de catre Primaria municipiului O la infiintarea societatii
-,mijloace fiXe dobandite ulterior”.
In ceea ce priveste ,mijloacele fiXe dobandite ulterior”, organele
de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta:
-modernizari efectuate la bunuri din domeniul public aflate in
administrarea SC X SRL, in valoare de ........ lei
-investitii constand in achizitii de utilaje independente in valoare de

- construirea de centrale termice de cartier cu retelele aferente de
termoficare in valoare de ............ lei.

Avand in vedere faptul ca atat prin Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia cat si prin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este
prevazuta in mod explicit conditia de despagubire, organele de inspectie
fiscala au constatat ca diminuarea patrimoniului SC X SRL s-a efectuat cu
incalcarea prevederilor legale.

In timpul inspectiei fiscale reprezentatii societatii au precizat ca
depagubirea este necesara numai in situatia in care este vorba despre o
expropriere pentru cauza de utilitate publica iar trecerea in domeniul public a
bunurilor administrate de SC X SRL a presupus doar schimbarea regimului
juridic al acestora si nu a proprietarului bunurilor care este in proportie de
100% Consiliul local O.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici explicatiile date de
reprezentantii SC X SRL nu justifica transferul bunurilor din patrimoniu in
domeniul public fara despagubire conform prevederilor legale, intrucat
organele de inspectie fiscala s-au referit la mijloacele fixe
achizitionate/construite de societate din surse proprii de finantare si nu la cele
preluate prin protocol ori aflate in administrare, cu atat mai mult cu cat pentru
lucrarile de investiti efectuate pentru realizarea bunurilor respective



11

societatea a beneficiat de rambursari de taxa pe valoarea adaugata in
perioada 2004-2005 , in suma de .......... lei.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003
, potrivit carora este considerata livrare de bunuri efectuata cu plata, trecerea
in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul persoanelor impozabile, in
conditile prevazute de legislatia referitoare la proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, in schimbul unei despagubiri, conform art.8 alin.3 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru operatiunea de trecere
din patrimoniul SC X SRL in domeniul public mijloacelor fiXe achizitionate din
surse proprii de finantare, mentionate mai sus, societatea avea obligatia sa
inregistreze in evidenta contabila venituri suplimentare in suma de .......... lei,
reprezentand valoarea de intrare a mijloacelor fiXe care au fost transferate
din patrimoniul propriu al societatii in domeniul public al municipiului O.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu justifica operatiunea de transfer cu documente
legale conform prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata si ale
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat in baza declaratiei
privind impozitul pe profit intocmita la data de 31.12.2006, ca societatea a luat
in calcul la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2006, conform prevederilor
art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca si cheltuiala
nedeductibila suma de ......... lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata
a mijloacelor fiXe transferate in domeniul public in luna noiembrie 2006.

Ca urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au
procedat la reintregirea profitului impozabil cu suma de ......... lei reprezentand
diferenta intre veniturile impozabile aferente transferurilor mijloacelor
achizitionate/construite din surse proprii din patrimoniul SC X SRL in domeniul
public in suma de ............ lei si valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor
fiXe transferate in domeniul public in sumade ................ lei.

d) In anul 2004 societatea a inregistrat cheltuieli cu provizioane in
suma de ............ lei. Organele de inspectie fiscala au constatat aceste
chetuieli nu indeplinesc conditiile de deductibilitate prevazute la art.22 alin.1
lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si ocmpletarile
ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit la 31.12.2004
cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in suma de ............ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca fata de pierderea
fiscala inregistrata anual de societate, in urma inspectiei fiscale a rezultat un
profit impozabil datorita diferentelor suplimentare stabilite constand in :

- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente pierderilor de energie termica
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- amortizare fiscala nedeductibila ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale referitoare la obligativitatea mentinerii in patrimoniu a
mijloacelor fiXe amortizabile pentru care a fost aplicata facilitatea

-provizioane nedeductibile fiscal

- venituri din transferul mijloacelor fiXe din patrimoniul propriu in
domeniul public.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
un impozit pe profit suplimentar in suma de ............. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
.......... lei si penalitati de intarziere in suma de .......... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru pierderile
tehnologice de energie termica pe segmentul de transport in suma totala de
.......... lei, societatea nu a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
conform prevederilor art.3 alin.4 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata coroborat cu prevederile art.3 lit.e) din Hotararea
Guvernului nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si ale art.128 alin.3
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat pentru
perioada octombrie 2002-decembrie 2006 la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de ............. lei prin aplicare cotei de 19% asupra bazei de
impozitare reprezentand contravaloare pierderi de energie termica .

Avand in vedere faptul ca operatiunea de transfer a mijloacele fiXe
achizitionate/construite ulterior de societate din surse proprii de finantare in
suma totala de ............. valoare de intrare, reprezentand :modernizari
efectuate la bunuri din domeniul public aflate in administrare , investitii
constand in achizitii de utilaje independente si construirea de centrale termice
de cartier cu retelele aferente de termoficare, din patrimoniul SC X SRL in
domeniul public trebuia sa fie efectuata cu despagubire conform prevederilor
art.128 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu
prevederile art.8 alin.3 din legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea in
perioada 30.06.2004- 30.04.2005 a beneficiat de rambursarea unei taXe pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei, aprobata la rambursare in baza
rapoartelor de inspectie fiscala nr.xxx/09.12.2004 si nr.xxx/14.09.2005.

Conform constatarilor din aceste acte de control ponderea cea mai
mare in taxa pe valoarea adaugata deductibila din care a rezultat taxa pe
valoarea adaugata de rambursat pentru perioadele respective provine din
operatiuni de investitii concretizate in facturi fiscale de cumparare si montare
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centrale termice de cartier inclusiv retelele aferente, precum si de reparare si
modernizare efectuate la punctele termice si la retelele de transport si de
distributie.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscal au stabilit

suplimentar o taXa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei si au calculat
majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de
....... lei.

Avand in vedere cele constatate precum si faptul ca societatea a
inregistrat la sfarsitul anului 2006, prin decontul de taXa pe valoarea adaugata
aferenta lunii decembrie 2006, TVA de rambursat in suma de ...... lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit o taXa pe valoarea adaugata de plata in suma
de .......... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1.In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de ......... din care taxa pe valoarea adaugata de plata in
sumade ....... lei :

a) Referitor la taXa pe valoarea adaugata colectata stabilita
suplimentar in suma de ....... lei —Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita a se pronunta daca societatea avea obligatia colectarii taXei
pe valoarea adaugata pentru mijloacele fiXe achizitionate/construite din
surse proprii de finantare trecute din patrimoniul SC X SRL in domeniul
public al municipiului O in conditiile in care societatea a dedus taXa pe
valoarea adaugata pentru aceste mijloace fiXe.

In fapt, in baza Hotararii Consiliului Local nr.xxx/30.05.2006 a
asociatului unic, Consiliului local O, s-a aprobat trecerea din patrimoniul SC X
SRL in domeniul public a unor mijloace fiXe in valoare de ........ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in evidenta contabila aferenta lunilor mai si noiembrie 2006 aceste iesiri de
mijloace fiXe in baza Protocolului de predare-primire nr.xxx/19.06.2006
incheiat intre SC X SRL in calitate de predator si Primaria municipiului O in
calitate de primitor.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunea de transfer a unor mijloace fiXe din patrimoniul SC X
SRL in domeniul public al municipiului O trebuia sa fie efectuata cu plata.
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Din analiza mijloacelor fiXe scoase din patrimoniu a rezultat ca o
parte din mijloacele fiXe transferate in domeniul public al municipiului O in
suma de .......... lei au fost achizitionate/construite din surse proprii de
finantare si reprezinta:

-modernizari efectuate la bunuri din domeniul public aflate in
administrarea SC X SRL,

-investitii constand in achizitii de utilaje independente

- construirea de centrale termice de cartier cu retelele aferente de
termoficare.

Pentru achizitiile de bunuri si lucrarile de investitii efectuate pentru
realizarea bunurilor mentionate mai sus organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea ,a beneficiat de rambursari de taXa pe valoarea
adaugata in perioada 2004-2005, in suma de ......... RON’

Avand in vedere faptul ca operatiunea de transfer a unor mijloace
fiXe din patrimoniul SC X SRL in domeniul public trebuia sa fie efectuata cu
plata conform prevederilor art.128 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal coroborat cu prevederile art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic precum si faptul ca pentru mijloacele fiXe
in valoare de .............. lei achizitionate/construite din sursele proprii de
finantare, transferate din patrimoniul SC X SRL in domeniul public societatea
a beneficiat de rambursarea taXei pe valoarea adaugata organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste mijloace fiXe in suma de
........... lei societatea avea obligatia colectarii unei taXe pe valoarea adaugata
in suma de ............. lei prin aplicarea cotei de 19 % la valoarea de intrare a
mijloacelor fiXe scoase din patrimoniu.

In drept, potrivit art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului
de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana,
direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri_efectuate
cu plata, in sensul alin.(1):]...]

c)trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul
persoanei impozabile, in conditiile prevazute de legislatia referitoare la
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in schimbul unei
despagubiri.”

Prin Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia , la art.8 alin.3 se precizeaza:

“Trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul
societatilor comerciale, la care statul sau o unitate administrativ-
teritoriala este actionar, se poate face numai cu plata si cu acordul
adunarii generale a actionarilor societatii comerciale respective. [...].
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Potrivit prevederilor art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia trecerea in domeniul public a
unor bunuri din patrimoniul unei societati comerciale, la care statul sau o
unitate administrativ teritoriala este actionar se face numai cu plata.

De asemenea se retine ca articolul art.8 alin.3 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia se aplica
tuturor societatilor comerciale care trec bunuri in domeniul public, legiutorul
neprecizand daca aceste prevederi legale se aplica doar in cazul societatilor
comerciale pe actiuni sau in cazul altor tipuri de societati comerciale asa cum
au fost reglementate prin Legea nr.31/1990 privind Legea societatilor
comerciale.

Or, potrivit principiului de drept unde legea nu distinge nici
interpretul nu poate distinge. Prin urmare, acest articol de lege este aplicabil
tuturor societatilor comerciale care trec bunuri in domeniul public in conditiile
in care eXista acordul adunarii generale a actionarilor, in speta asociatul unic
Consiliul local O.

Prin urmare, faptul ca art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic precizeaza ca trecerea bunurilor din
patrimoniul societatilor comerciale, la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar, se poate face numai cu plata si cu
acordul adunarii generale a actionarilor societatii comerciale respective
nu este de natura sa conduca la concluzia ca aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile societatilor cu raspundere limitata, asa cum sustine societatea cu
atat mai mult cu cat potrivit art.191 alin.1 din Legea nr.31/1990 privind Legea
societatilor comerciale ,Hotararile asociatilor se iau in adunarea generala”
lar potrivit dreptului comun in materie adunarea generala este formata din
totalitatea asociatilor societatii.

Se retine faptul ca in baza art.1 si art.2 din Hotararea Consiliului
Local nr.xxx/30.05.2006 SC X SRL avea obligatia de a transfera in domeniul
public al municipiului O, conform aneXei nr.1 la hotarare, mijloace fiXe
reprezentand,cladirile, instalatiile, echipamentele si terenul aferent” in valoare
................ lei.

Potrivit tabelului nr.1 din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
SC X SRL a transferat fara plata din patrimoniul societatii in domeniul public al
municipiului O in lunile mai si noiembrie 2006, la valoarea de intrare, mijloace
fiXe in valoare totala de ........ lei reprezentand :’mijloace fiXe —protocol
preluare CET B + diferente din reeevaluare aferente (inregistrate dupa
preluare)” in suma de ......... lei, ,investitii efectuate de societate la bunuri din
domeniul public aflate in administrare” in suma de ......... lei, ,utilaje
independente” in suma ......... lei si ,centrale termice de cartier si retele
aferente” in suma de ......... lei ,aspect necontestat de societate.
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De asemenea din dosarul cauzei rezulta ca ,investitile efectuate
de societate la bunuri din domeniul public aflate in administrare” in suma de
......... lei, ,utilaje independente” in suma ......... si ,centrale termice de cartier si
retele aferente” in suma de ............. , au fost efectuate din sursele proprii ale
societatii, aspect necontestat de societate.

Totodata, din dosarul cauzei rezulta ca pentru mijloacele fiXe
achizitionate/construite din sursele proprii de finantare societatea a beneficiat
in perioada 2004-2005 de rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .......... lei. Astfel, prin rapoartele de inspectie fiscala nr.xx/09.12.2004 si
nr.xx/14.09.2005 incheiate de organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice B -Activitatea de inspectie fiscala s-a constatat
ca ,ponderea cea mai mare in taxa pe valoarea adaugata deductibila din care
rezulta TVA de rambursat pentru perioadele respective provine din operatiuni
de investitii concretizate in facturi fiscale de cumparare si montare centrale de
cartier inclusiv retelele aferente , precum si de reparare si modernizare
efectuata la punctele termice si la retelele de transport si distributie.

Avand in vedere cele de mai sus, se va face aplicatiunea
prevederilor art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

‘Preluarea de catre persoane impozabile a unor bunuri
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi
puse la dispozitia_altor persoane in_mod gratuit _constituie livrare de
bunuri cu plata , daca taXa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
respective sau patrtilor lor componente a fost dedusa total sau partial .”

Prin urmare, in conditile in care societatea a dedus taXa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor si investitiilor efectuate la mijloacele
fiXe achizitionate/construite de SC X SRL din surse proprii puse la dispozitia
Consiliului Local O in mod gratuit, operatiunea de trecere in din patrimoniul SC
X SRL in domeniul public a mijloacelor fiXe achitionate/ construite din surse
proprii_de finantare in suma de .......... lei este asimilata unei operatiuni de
livrare de bunuri cu plata reglementata la art.128 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pentru care societatea avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata.

Referitor la argumentul societatii ca operatiunea de trecere a
bunurilor in domeniul public al municipiului O are din punct de vedere juridic
acelasi caracter cu ,cea eXistenta la SC T SA la momentul adoptarii HG
nr.104/2002 care prevedea transmiterea din domeniul statului si din
patrimoniul SC T SA a centralelor electrice” acesta nu poate fi retinut intrucat
din analiza Hotararii Consiliului Local xx/30.02.2006 nu rezulta daca prin
aceasta hotarare s-a urmarit trecerea fara plata a acestor bunuri in domeniul
statului si derogarea de la regula generala instituita prin Legea nr.213/1998,
care prevede ca aceste operatiuni de transfer se efectueaza cu plata asa cum
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este cazul Hotararii Guvernului nr.104/2002 care la articolul 1 prevede in mod
expres ,transmiterea fara plata a centralelor electrice de termoficare”.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca operatiunea de
trecere a bunurilor din patrimoniul SC X SRL in domeniul public al
municipiului O nu poate fi asimilata cu o livrare de bunuri asa cum a fost
definita la art.128 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal intrucat ,in
calitate de titulara a unui drept de administrare, aceasta nu putea sa transfere
un drept de dispozitie, respectiv un drept de proprietate pentru bunurile care
au facut obiectul transferului, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul la
stabilirea taXei pe valoarea adaugata foate mijloacele fiXe transferate in
domeniul public al municipiului O ci numai _mijloacele fiXe achizitionate,
construite ulterior de SC X SRL din surse proprii de finantare.

Referitor la argumentul societatii ca in cazul cladirilor transferate
din patrimoniul SC X SRL in domeniul public organele de inspectie fiscala
trebuiau sa aplice masurile de simplificare conform prevederilor art.160 ' din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
pentru operatiunea de transfer de bunuri din patrimoniul unei societati in
domeniul public Consiliul local O nu este persoana impozabila platitoare de
taXa pe valoarea adaugata. Operatiunile pentru care autoritatea publica locala
este inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata nu au legatura cu
trecerea bunurilor din patrimoniul societatii in domeniul public. Mai mult, din
dosarul cauzei rezulta ca in ,centrala termica de cartier” este inclusa si
,contravaloarea utilajelor, echipamentelor, retelelor,etc. specifice
activitatii de producere a energiei termice, nefiind delimitata valoarea
constructiei’, bunuri pentru care nu se aplica masuri de simplificare.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca la determinarea bazei
de impunere organele de inspectie fiscala trebuiau sa tina cont de ,pretul de
piata al tranzactiei” acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul
in mod legal valoarea de inregistrare a mijloacelor fiXe, sau valoarea fiscala
care reprezinta potrivit art.7 pct.33 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

“ a) pentru active si pasive - valoarea de inregistrare in
patrimoniu;l...]

c) pentru mijloace fiXe - costul de achizitie, productie sau
valoarea de piatd a mijloacelor fiXe dobandite cu titlu gratuit ori
constituite ca aport, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului,
utilizata pentru calculul amortizarii fiscale;”

Mai mult, se retine faptul ca in conditiile in care organele de
inspectie fiscala ar fi avut in vedere o valoare reevaluata a mijloacelor fiXe ar
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fi rezultat o valoare de piata mult mai mare decat cea luata in calcul la
stabilirea bazei de impozitare pentru stabilirea taXei pe valoarea adaugata,
respectiv valoarea de intrare a acestor mijloace fiXe scoase din patrimoniul
societatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
avea obligatia colectarii taXei pe valoarea adaugata in suma de .......... lei,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societate.

b) Referitor la taXa pe valoarea adaugata colectata stabilita
suplimentar in suma de .......... lei aferenta pierderilor de energie termica pe
segmentul de transport — Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita a se
pronunta daca societatea are obligatia colectarii taXei pe valoarea
adaugata pentru pentru diferenta intre cantitatea de energie termica
produsa si cantitatea de energie termica intrata in punctele termice ale
retelei de transport.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in perioada 2002-2006 pe segmentul de transport diferente intre
cantitatile de energie termica produsa si masurata la punctul de plecare in
reteaua de transport si cantitatile de energie termica intrata in punctele
termice (punctul terminus al retelei de transport).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pierderile de energie
termica pe sectorul de transport sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata si ca societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata conform
prevederilor art.3 alin.4 din Legea nr.345/2002 privind taXa pe valoarea
adaugata coroborat cu prevederile art.3 lit.e din Hotararea Guvernului
nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si ale prevederilor art.128
alin.3 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.3 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.598/2002 precizeaza:

“In sensul art.3 din lege se considera livrari de bunuri:[...]

e)bunurile constatate lipsa pe baza de inventariere, atat cele
imputabile, cat si cele neimputabile, cu eXceptia celor prevazute la art.4
alin.(1) lit.b) din prezentele normel...].

Incepand cu data de 01.01.2004 in speta sunt incidente si
prevederile art.128 alin.3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
precizeaza ca sunt considerate livrari de bunuri:
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“e) bunurile constatate lipsa in gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin.(9) lit.a) si c)”, respectiv cu exceptia bunurilor distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora si a
perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege.

Se retine faptul ca pierderile tehnologice inregistrate de societate
pe segmentul de transport al energiei termice reprezinta pierderi tehnologice
care nu sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea
unui produs .

Asa cum se detaliaza la capitolul privind cheltuielile aferente
pierderilor de energie termica aceste pierderi nu sunt nici perisabilitati.

Prin urmare, pierderile cantitative de energie termica se
asimileaza operatiunilor privind lipsurile in gestiune, pentru care societatea are
obligatia potrivit prevederilor legale mentionate mai sus sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata.

Mai mult , pentru acest capitol societatea nu aduce alte argumente
fata de cele privind deductibilitatea cheltuielilor cu pierderile de energie
termica inregistrate de societate pe reteaua de transport.

Prin urmare, se retine ca societatea avea obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata in sumade ........... lei aferenta diferentei intre cantitatea
de energie termica produsa si cantitatea de energie termica intrata in punctele
termice ale retelei de transport motiv pentru care, pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de
SC X SRL.

c) Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata, respectiv majorarile de
intarziere in suma de ....... lei, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatoarei de dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ........ lei
aferente debitului in suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
de plata reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul conform principiului
de drept ,accesorium sequitur principale”. Deoarece in sarcina contestatoarei
a fost retinut ca datorata taXa pe valoarea adaugata de plata in suma de
......... lei iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de
calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza majorarile de intarziere in suma de
....... lei.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ......... lei si
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .......... lei :

a) Referitor la cheltuielile aferente pierderilor de energie termica in
sumade ............ lei— Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta daca
diferenta intre cantitatea de energie termica produsa si cantitatea de
energie termica intrata in punctele termice ale retelei de transport
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constatate de organul de inspectie fiscala pe reteaua de transport
reprezinta cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal Ia
determinarea profitului impozabil.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat pe segmentul de transport in perioada 2002-2006 diferente intre
cantitatile de energie termica produsa si masurata la punctul de plecare in
reteaua de transport si cantitatile de energie termica intrata in punctele
termice (punctul terminus al retelei de transport).

Aceste pierderi de energie termica au fost considerate de organul
de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in
temeiul art.9 alin.7 lit.f din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si
art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

In drept, potrivit art.9 alin.(7) lit.f) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit sunt cheltuielile nedeductibile:

“ f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taXa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli;”

Incepand cu 01.01.2004 in speta sunt incidente prevederile art.21
alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taXa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI;”

Se retine faptul ca prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat
ca societatea a inregistrat in perioada 2002-2006 diferente intre cantitatile de
energie termica produsa si masurata la punctul de plecare in reteaua de
transport si cantitatile de energie termica intrata in punctele termice (punctul
terminus al retelei de transport).

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat pe segmentul de
transport pierderi tehnologice, in speta se va face aplicatiunea si a
prevederilor art.9 alin.6 lit.b din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
care precizeaza :

~Sunt deductibile la calculul profitului impozabil:

b) perisabilitatile, in limitele prevazute in normele aprobate
prin hotarare a Guvernului, care se vor elabora in termen de 90 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”
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La pct.9.6 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.414/2002 aprobate prin Hotararea Guvernului nr.859/2002, dat in
explicitarea prevederilor art.9 alin.6 lit.b din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit se precizeaza:

“Nu sunt considerate perisabilitati si sunt deductibile la
calculul profitului impozabil pierderile prevazute in normele de consum
tehnologic.”

Incepand cu data de 01.01.2004 in speta sunt incidente
prevederile art.21 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de
specialitate al administratiei centrale, impreuna cu institutiile de
specialitate, cu avizul Ministerului Finantelor Publice.”

Potrivit prevederilor pct.35 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in
explicitarea prevederilor art.21 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal :

“Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care
sunt cuprinse in norma de consum proprie pentru fabricarea unui
produs sau obtinerea unui serviciu.”

Fata de prevederile legale mentionate rezulta ca pierderile de
energie termica inregistrate pe sectorul de transport nu pot fi considerate
perisabilitati si nu pot fi nici considertate pierderi tehnologice ce se includ in
noma de consum.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale de
legislatie impozite directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimat
prin adresa nr.xxxxx/13.11.2006 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.xxxx/28.11.2007 , in care se precizeaza:
,din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor pct.35 al Titlului Il
»Impozit pe profit” din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pierderile
tehnologice care sunt cuprinse in_norma de consum proprie necesara
pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu nu sunt
considerate perisabilitati.”

Prin urmare, potrivit legislatiei fiscale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale, respectiv 2002-2006, rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai pierderile tehnologice cuprinse in norma de
consum proprie necesara fabricarii unui produs, respectiv pe segmentul de
productie.
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Astfel, rezulta ca legiuitorul fiscal nu a prevazut drept de deducere
pentru pierderile tehnologice inregistrate pe reteaua de transport. Prin adresa
nr.xxxx/13.11.2006 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.xxxxx/28.11.2007 Directia de specialitate din cadrul
Ministerului  Finantelor Publice, precizand , In ceea ce priveste
reglementarea pierderilor tehnologice , data fiind specificitatea pentru
fiecare domeniu de activitate, Ministerul Finantelor Publice nu are
calitatea de a lua in discutie reglementarea unor activitati ce intra in
sfera de competenta si aplicabilitate a altor entitati guvernamentale.”

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, precum si faptul ca
societatea nu contesta modul de calcul a cheltuielilor cu pierderile de energie
termica inregistrate de societate pe reteaua de transport, rezulta ca pierderile
de energie termica inregistrate de societate pe segmenul de transport in suma
de ........... lei sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, potrivit anexei nr.1.2 la raportul de inspectie fiscala
intitulata ,Situatia pierderii de energie termica produsa in cogenerare pe
sectorul de transport, luate in calcul de organul de control pentru stabilirea
cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal’ rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au diminuat pretul unitar de livrare a energiei fixat de
Autoritatea Nationala de Reglementare a Energiei Electrice, pentru energia
termica livrata si factura ci au procedat la stabilirea unui cost unitar estimat
pornind de la pretul de livrare regmentat de Autoritatea Nationala de
Reglementare a Energiei Electrice diminuat cu cota de profit de 10%, avand in
vedere ca societatea nu a facturat aceste pierderi de energie termica.

Referitor la argumentul societatii ca a produs o cantitate mai mare
de energie termica decat cererea de energie termica precizam ca acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de
inspectie fiscala au tinut cont de aceste cantitati pe sectorul de productie, iar
diferentele de energie termica au fost stabilite de organele de inspectie fiscala
pe sectorul de transport.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca suma de ............ lei
reprezentand cheltuieli aferente pierderilor de energie termica pe sectorul de
transport reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC X SRL.

b) Referitor la suma de ............ lei reprezentand venituri stabilite
suplimentar aferente transferurilor de bunuri din patrimoniul SC X SRL in
domeniul public al municipiului O —Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita a se pronunta asupra legalitatii masurii de recalculare de catre
organul de inspectie fiscala a profitului impozabil cu diferenta intre
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veniturile impozabile aferente transferurilor mijloacelor
achizitionate/construite din surse proprii din patrimoniul SC X SRL in
domeniul public si valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fiXe
transferate in domeniul public, in conditiile in care societatea sustine ca
operatiunea de transfer este o operatiune ce se realizeaza cu titlu gratuit.

In fapt, in baza Hotararii Consiliului Local O nr.xx/30.05.2006, in
lunile mai si noiembrie 2006 societatea a transferat fara plata din patrimoniul
SC X SRL in domeniul public al municipiului O mijloace fiXe ........ lei,
reprezentand:

-modernizari efectuate la bunuri din domeniul public aflate in
administrarea SC X SRL,

-investitii constand in achizitii de utilaje independente

- construirea de centrale termice de cartier cu retelele aferente de
termoficare

Aceasta operatiune a fost inregistrata in evidenta contabila a SC X
SRL in baza Protocolului de predare-primire nr.xxx/19.06.2006 incheiat intre
SC X SRL in calitate de predator si Primaria municipiului O in calitate de
primitor, care cuprindea listele cu mijloacele fiXe ce trec din patrimoniul SC X
SRL in domeniul public.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a
transferat din patrimoniu mijloace fiXe achizitionate /construite de societate
din surse proprii de finantare preluate la valoarea de intrare de ...... lei.

Avand in vedere prevederile art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunea de trecere de mijloace fiXe achizitionate/construite
din surse proprii din patrimoniul SC X SRL in domeniul public al muncipiului O
este o0 operatiune ce se efectueaza numai cu plata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
operatiunea de trecere de mijloace fixe achizitionate/construite din surse
proprii din patrimoniul SC X SRL in domeniul public societatea avea obligatia
inregistrarii in evidenta contabila de venituri impozabile, in conditiile in care
contestatoarea a inregistrat pe cheltuieli valoarea ramasa neamortizata.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea profitului
impozabil cu suma de ... lei reprezentand diferenta intre veniturile
impozabile aferente transferurilor mijloacelor achizitionate/construite din surse
proprii din patrimoniul SC X SRL in domeniul public in suma de ....... lei si
valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fiXe transferate in domeniul
public in suma de ....... lei reprezentand cheltuieli deductibile fiscal.

In drept, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Potrivit art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publca si regimul juridic al acesteia:” Trecerea in domeniul public a unor
bunuri_din _patrimoniul societatilor comerciale, la care statul sau o
unitate administrativ-teritoriala este actionar, se poate face numai cu
plata si cu acordul adunarii generale a actionarilor societatii comerciale
respective.[...] ,,

Avand in vedere prevederile art.8 alin.3 din Legea nr.213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia cele retinute la pct.2a)
trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul unei societati
comerciale, la care statul sau o unitate administrativ teritoriala este ,actionar”,
in speta asociat, se face numai cu plata.

Se retine faptul ca in baza art.1 si art.2 din Hotararea Consiliului
Local nr.xx/30.05.2006 SC X SRL avea obligatia de a transfera in domeniul
public al municipiului O, conform anexei nr.1 la hotarare, mijloace fiXe
reprezentand,cladirile, instalatiile, echipamentele si terenul aferent” in valoare
.......... lei.

Potrivit tabelului nr.1 din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
SC X SRL a transferat fara plata din patrimoniul societatii in domeniul public al
municipiului O in lunile mai si noiembrie 2006, la valoarea de intrare, mijloace
fixe in valoare totala de ........ lei reprezentand :"mijloace fixe —protocol
preluare CET B + diferente din reeevaluare aferente (inregistrate dupa
preluare)” in suma de ............ lei, ,investitii efectuate de societate la bunuri din
domeniul public aflate in administrare” in suma de ........... lei, ,utilaje
independente” in suma ......... lei si ,centrale termice de cartier si retele
aferente” in sumade .......... lei ,aspect necontestat de societate.

De asemenea din dosarul cauzei rezulta ca ,investitile efectuate
de societate la bunuri din domeniul public aflate in administrare” in suma de
............ lei, ,utilaje independente” in suma ........... lei si ,centrale termice de
cartier si retele aferente” in suma de .......... lei , au fost efectuate din sursele
proprii ale societatii, aspect necontestat de societate.

Dar , potrivit art.24 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fiXe
amortizabile:

“ e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in
bunuri noi, de natura celor apartindnd domeniului public, precum si in
dezvoltari si modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;”

Avand in vedere prevederile art.24 alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca
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investitiile efectuate din surse proprii de SC X SRL reprezinta mijloace fiXe
amortizabile, care apartin SC X SRL si nu domeniului public local, respectiv
municipiului O.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.8 alin.3 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia precum si
faptul ca mijloacele fiXe in valoare de ........ lei reprezinta mijoace fiXe proprii,
rezulta ca pentru operatiunea de trecere a acestor mijloace fiXe din
patrimoniul societatii in domeniul public reprezinta o operatiune impozabila
conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru care
societatea trebuia sa inregistreze venituri impozabile in evidenta contabila,
avand in vedere si faptul ca potrivit legii fiscale, in conditiile in care societatea
a inregistrat pe cheltuieli deductibile amortizarea partiala a acestora.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca organele de inspectie
fiscala trebuiau sa aiba in vedere “pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil” acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul
valoarea de intrare a mijloacelor fiXe care este potrivit art.7 pct.33 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea de inregistrare.

Mai mult, la art.24 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza faptul ca prin
valoare de intrare se intelege :” a) costul de achizitie, pentru mijloacele
fiXe procurate cu titlu oneros; b) costul de productie, pentru mijloacele
fiXe construite sau produse de catre contribuabil;[...]”, valoarea de piata
luandu-se in calcul potrivit pct.c al aceluiasi articol “ pentru mijloacele fiXe
dobandite cu titlu gratuit’, mijloace fiXe care nu au fost luate in calcul la
recalcularea profitului impozabil, respectiv pentru mijloacele fiXe predate prin
protocol de la SC T SA si aduse ca aport in natura de catre Consiliul local O
la infiintarea SC X SRL.

Fata de cele precizate si avand in vedere ca in mod legal organul
de inspectie fiscala a reintregit profitul impozabil cu diferenta intre veniturile
impozabile aferente transferurilor mijloacelor achizitionate/construite din surse
proprii din patrimoniul SC X SRL in domeniul public si valoarea ramasa
neamortizata a mijloacelor fiXe transferate in domeniul public, motiv pentru
care pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societate.

c) Referitor la suma de ......... lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea fiscala si la suma de ........ lei reprezentand cheltuieli cu
provizioanele- cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care
societatea nu —si argumenteaza contestatia.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
investititile efectuate la mijloace fiXe amortizabile destinate activitatii pentru
care a fost autorizata SC X SRL a dedus cheltuieli de amortizare
reprezentand 20% din valoarea de intrare a acestora potrivit prevederilor
art.11 alin.5 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si ale art.24. alin.
12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in suma de ......... lei pentru
anul 2003 si in suma de ......... lei pentru anul 2004.

Intrucat in lunile mai si noiembrie 2006 societatea a scos din
patrimoniu mijloacele fiXe pentru care a beneficiat de facilitatea respectiva,
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
la 31.12.2003 si la 31.12.2004 conform prevederilor art.24 alin.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea

profitului impozabil cu suma de ........ lei la 31.12.2003, respectiv cu suma de
......... la 31.12.2004.

In anul 2004 societatea a inregistrat cheltuieli cu provizioanele in
suma de ........... lei. Organele de inspectie fiscala au constatat aceste

chetuieli nu indeplinesc conditiile de deductibilitate prevazute la art.22 alin.1
lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit la 31.12.2004

cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in suma de ........ lei.
Contestatoarea se indreapta cu contestatie si impotriva sumei de
....... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea fiscala si a sumei de ...... lei

reprezentand cheltuieli cu provizioanele, fara insa a motiva contestatia
pentru acest capat de cerere.

In drept, potrivit art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d)dovezile pe care se intemeiaza ;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale pct.12.1 lit.b din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005,
care precizeaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Intrucat societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept si nici
dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va respinge
contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de ......... lei reprezentand
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cheltuieli cu amortizarea fiscala si pentru suma de ......... lei reprezentand
cheltuieli cu provizioanele, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste
diferente .

Avand in vedere faptul ca impozitul pe profit in suma de .......... lei a
fost stabilit ca urmare a influentelor fiscale a veniturilor impozabile si a
cheltuielilor nedeductibile fiscal, mentionate mai sus, se va respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de societate impotriva
deciziei de impunere nr.X/2007 pentru impozitul pe profit in suma de ......... lei.

d.Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de ....... lei
reprezentand impozit pe profit, respectiv dobanzile in suma de ....... lei,
se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de dobanzi si penalitati de
intarziere aferente debitului in suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plata reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”. Deoarece in
sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma de ....... lei reprezentand
impozit pe profit iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza majorarile de intarziere in
suma de ........ lei.

Fata de cele precizate si avand in vedere prevederile 128 alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art.3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.345/2002
privind taXa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.598/2002, art.128 alin.3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art.9 alin.6 lit.b din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.21 alin.3 si art.24 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.206 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X
SRL pentru suma reprezentand:

-impozit pe profit
-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
-taxa pe valoarea adaugata suplimentara din care taxa pe
valoarea adaugata de plata in sumade .......... lei
-majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
de plata
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel B, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



