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DECIZIA NR. 10621/23.07.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
CABINETUL MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL X, inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. .., iar la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ..,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ..., asupra contestatiei formulate de CMVI X, forma de exercitare a
profesiei-Cabinet medical veterinar, cu domiciliul fiscal in X si in nume
propriu de domnul X, cu domiciliul la aceeasi adresa.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ... si
a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. ..., emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei il suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe venit;

-S lei contributie de asigurari sociale de sanatate;

-S lei contributie de asigurari sociale;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{inand cont de data
comunicarii actelor administrative fiscale atacate, respectiv data de ..., asa
cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui
nr. ..., adresa pe care domnul X a semnat de primire si a aplicat stampila
cabinetului, si data depunerii prin posgta a contestatiei, respectiv ..., aceasta
fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr. ...

Exemplarul 2/4
Operator de date cu caracter personal 759

Page 1 of 21




Contestatia este semnata de catre domnul X.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. CMVI X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ... Si
a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. ..., emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, sustinand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit

Petentul sustine ca piesele de schimb pentru autoturismul Audi
80, in suma de S lei (50 %), au fost achizitionate cu documente legale in
anii 2013, 2014, 2015 si 2016, fiind inregistrate pe cheltuieli conform
Codului fiscal si ca acest autoturism, inmatriculat pe numele CMVI X, a fost
utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile, fara a fi utilizat in scopuri
personale.

Materialele de constructii in valoare de S lei au fost achizitionate
cu documente legale, fiind inregistrate pe costuri pe parcursul anului 2013,
conform Codului fiscal. Intrucat aceste cheltuieli reprezinta reparafii si
intretineri efectuate in regie proprie la sediul CMVI X, petentul considera ca
nu era necesar intocmirea devizului de lucrari.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Petentul sustine ca are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei aferenta pieselor de schimb pentru
autoturismul Audi 80, intrucat acestea au fost achizitionate cu documente
legale in anii 2013, 2014, 2015 si 2016, fiind inregistrate pe cheltuieli
conform Codului fiscal.

De asemenea, petentul sustine ca are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta materialelor de
constructii achizitionate deoarece detine documente legale de achizilie a
acestora.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
medicamentelor de uz veterinar, petentul sustine ca eronat organele de
inspectie fiscala au aplicat cota de TVA de 24%, in loc de 9%.

Petentul contesta si contributia de asigurari sociale de sanatate
in suma de S lei si contributia de asigurari sociale in suma de S lei, stabilite
prin aplicarea cotei de 5,5%, respectiv de 26,3% asupra bazei impozabile a

impozitului pe venit stabilita suplimentar.
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ll. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..., Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui a stabilit in sarcina
petentului, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2016, obligatia de plata a
sumei de S lei, reprezentand impozit pe venit, si a sumei de S lei,
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate si a sumei de S lei
reprezentand contributie de asigurari sociale, din aceste sume facand parte
si cele contestate de petent.

Impozitul pe venit in suma de S lei, contestat de petent, a fost
stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In anii 2013, 2014, 2015 si 2016, petentul a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu piesele de schimb pentru autoturismul Audi
80 in suma de S lei . Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal 50% din cheltuielile cu piesele de schimb, in suma totala
de S lei (S lei in anul 2013 +S lei in anul 2014 + S lei in anul 2015 + Slei in
anul 2016) deoarece acest autovehicul are folosinta mixta, atat in scopul
obtinerii de venituri, cat si in scop persoanal, petentul neprezentand
organelor de inspectie fiscala foi de parcurs pentru justificarea folosintei in
exclusivitate a autovehiculului in scopul obtinerii de venituri.

In anul 2013, petentul a inregistrat cheltuieli cu materialele de
constructii in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petentul nu a prezentat
devize de lucrari.

Aferent acestor cheltuieli, considerate nedeductibile fiscal, in
suma totala de S lei (S lei + S lei), organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%).

Contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei a
fost stabilitd de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei de 5,5%
asupra diferentei de venit net stabilita suplimentar in suma de S lei, iar
contributia de asigurari sociale, in suma de S lei, prin aplicarea cotei de
26,3% asupra diferentei de venit net stabilita suplimentar pentru anul 2016,
in suma de S lei.

Petentul contesta o contributia de asigurari sociale de sanatate
aferenta anului 2016 in suma de S lei, mai mult cu S lei decéat contributia de
asigurari sociale de sanatate stabilita de organele de inspeciie fiscala.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..., Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui a stabilit ca petentul datoreaza taxa pe valoarea
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adaugata in suma de S lei, din aceasta suma facand parte si taxa pe
valoarea adaugata contestata de petent.

Taxa pe valoarea adaugata contestata de petent, in suma de S
lei, a fost stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala avand in
vedere urmatoarele:

In anii 2013, 2014, 2015 si 2016, petentul a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu piesele de schimb pentru autoturismul Audi
80 in suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de S lei. Organele de inspectie fiscala au considerat ca petentul nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
reprezentand 50% din aceasta taxa (S lei in anul 2013 +S lei in anul 2014 +
S lei in anul 2015 + S lei in anul 2016), deoarece autovehiculul are folosinta
mixta, atat in scopul obtinerii de venituri, cat si in scop persoanal, petentul
neprezentdnd organelor de inspectie fiscala foi de parcurs pentru
justificarea folosintei in exclusivitate a autovehiculului in scopul obtinerii de
venituri.

In anul 2013, petentul a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta materialelor de constructii achizitionate, in suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala au considerat ca petentul nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei deoarece
acesta nu a prezentat devize de lucrari.

In anul 2014, petentul a dat cu titlu gratuit, sub forma de donatii,
proprietarilor de animale, medicamente in valoare de S lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petentul datoreaza taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei impozabile in
suma de S lei (S lei x 24%).

Din aceasta suma, petentul contesta taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

lll.Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestator, precum si a prevederilor legale in vigoare,
se retine:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca petentul datoreaza impozitul pe venit
in suma de S lei aferent cheltuielilor cu piesele de schimb si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, in conditiile in care acesta
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca autovehiculul utilizat
se incadreaza in exceptia prevazuta de lege si ca au fost utilizate
exclusiv pentru desfasurarea activitatii.

In fapt, in anii 2013, 2014, 2015 si 2016, petentul a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu piesele de schimb pentru autoturismul Audi
80 in suma de S lei . Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile fiscal 50% din cheltuielile cu piesele de schimb, in suma totala
de S lei (S lei in anul 2013 +S lei in anul 2014 + S lei in anul 2015 + S lei in

anul 2016) deoarece acest autovehicul are folosinta mixta, atat in scopul
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obtinerii de venituri, cat si in scop persoanal, petentul neprezentand
organelor de inspectie fiscala foi de parcurs pentru justificarea folosintei in
exclusivitate a autovehiculului in scopul obtinerii de venituri. Astfel, aferent
acestor cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petentul nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de
S lei, reprezentand 50% din aceasta taxa (S lei in anul 2013 +S lei in anul
2014 + S lei inanul 2015 + S lei in anul 2016).

In drept, art.48 alin.(1) si alin.(7) din Legea nr.571/20083 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art.48- (1) Venitul net din activitati independente se
determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(---)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(-..)

Ir1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500
kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

De asemenea, pct.31* din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea art.48 alin.(1) lit.I"1), mai sus citat, prevede ca:

»3911. (1) In sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1"1) din
Codul fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute,
conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale,
se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii au
semnificatiile prevazute la pct. 4541 din normele metodologice date in
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aplicarea art. 14571 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea
adaugata’.

(2) Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfagurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a cheltuielilor efectuate conform art. 48 alin. (4) si (5) din Codul fiscal
legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea
pentru care se aplica regulile privind amortizarea prevazute in titlul I,
dupa caz. In cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele
reprezentand: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul
venitului net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.68 alin.(1) si alin.(7) lit.k) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Venitul net anual din activitati independente se
determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii
de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile ari.
69si70.”

(---)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(---)

k) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii si a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500
kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt
integral deductibile pentru situatiile in care vehiculele respective se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza gi protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plaia,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”
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Astfel, din prevederile legale invocate, se retine ca in conditiile
in care vehiculele pentru care se achizitioneaza combustibilul, piesele de
schimb, etc. nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, sunt
deductibile doar cheltuielile in proportie de 50% aferente vehiculelor rutiere
motorizate.

De asemenea, din prevederile legale de mai sus rezulta ca in
vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului net anual,
justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe baza documentelor
justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

In materia TVA sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

,,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca dreptul persoanei
impozabile de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a efectuat achizitjile.

In speta, se retin si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
iau fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe

valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor
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de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

De asemenea, art.145"1 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in
care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin.(1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica urmatoarelor categorii
de vehicule rutiere motorizate:

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;”

In explicitarea prevederilor alin.(1) lit.a) al art.145%1, enuntat mai
sus, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aduce precizari suplimentare, stipulate la pct.45*1 alin.(1) lit.e) si alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“4511. (1) In aplicarea art.145/21 alin.(1) din Codul fiscal,
prin cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct
atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de
intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului.

Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau infolosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care
nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul
prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa
totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult

de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.
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(2) in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art.145/1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa
aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art.145 si la art.146
- 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde,
fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se
afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile
fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si
din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A.
Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice
persoana impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie
sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(6) In scopul aplicarii art. 14571 alin. (3) lit. a), b) si d) din
Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta
vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de
catre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea
pietei, desfagurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor
de vanzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor, asigurarea de
servicii postvanzare si monitorizarea clientilor. Exercitarea dreptului
de deducere in conformitate cu prevederile art. 14521 alin. (3) lit. b) din
Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent
de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta
vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de
catre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu negocierea si
incheierea de contracte pentru cumpararea de bunuri si servicii,
intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau existenti,
intocmirea documentelor administrative pentru cumparari, analizarea
cererilor de cumparare si propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea
performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate,

costuri, termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu
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prevederile art. 145471 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel
mult un vehicul utilizat de fiecare agent de achizitii;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata
reprezinta vehiculele care contribuie in mod esential la prestarea
directa a serviciilor cu plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate
prevazute la art. 14521 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de
fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de activitate
al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal
angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de
parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin.
(2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art.
14571 din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila
luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 14521 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Incepand cu data de 01.01.2016, art.298 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.298- (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile,
in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categotii
de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza gi protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;
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c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta
este transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori
operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii
dreptului de deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca in cazul vehiculelor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform
regulilor generale prevazute la art.145 si la art.146 - 147”1 din Codul fiscal,
nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei si ca in vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Astfel, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA care
utilizeaza un autoturism, poate decide in cadrul fiecarei perioade fiscale
daca:

- limiteaza dreptul de deducere a TVA deductibile aferente
combustibilului consumat sau a celorlalte achizifii legate direct de
autoturismul respectiv (piese de schimb, reparatii, intretinere etc.) integral
100% sau partial 50%;

- exercita integral dreptul de deducere a TVA.

Aplicarea unui tratament fiscal trebuie sa fie flexibila, in functie
de utilizarea efectiva a autoturismului intr-o perioada fiscala, respectiv luna
calendaristica sau trimestrul calendaristic in cadrul unui an.

Exercitarea integrala a dreptului de deducere se efectueaza
numai in situatia in care se poate justifica utilizarea autoturismului exclusiv
in scopul activitatii economice. Astfel, se considera ca un vehicul este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice daca este folosit pentru:

- deplasari in tara sau in strainatate la clienti sau furnizori, pentru
prospectarea pietei;

- deplasari la punctele de lucru;

- deplasari la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile

fiscale;

Exemplarul 2/4
Operator de date cu caracter personal 759

Page 11 of 21




- deplasari pentru interventie, service, reparatii;

-exercitarea atributiilor de serviciu de catre personalul de
conducere. Pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
in cota de 100%, trebuie sa existe dovada ca vehiculul este utilizat pentru
exercitarea atributiilor de serviciu, care, la randul lor decurg din obiectul de
activitate al firmei;

- alte actiuni similare celor enumerate anterior.

Pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere in cota
de 100% aferentd combustibilului auto, dar si a celorlalte cheltuieli:
dobanda, diverse elemente componente ale ratei de leasing, reparatii,
intretinere, piese de schimb etc.) trebuie intocmita foaia de parcurs ca
document justificativ.

Acest document trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii:

- categoria de vehicul utilizat;

- scopul si locul deplasarii;

- kilometrii parcursi;

- norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Limitarea cu 50% se efectueaza numai in situatia in care nu se
poate justifica utilizarea autoturismului exclusiv in scopul activitatii
economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

-petentul detine un autovehicul Audi 80 ce se incadreaza la
limitarea dreptului de deducere;

-forma de exercitare a profesiei este cabinet medical veterinary;

-petentul nu a prezentat nici organelor de inspecitie fiscala si nici
in sustinerea contestatiei foi de parcurs;

-autovehiculul utilizat de petent nu se incadreaza in categoria
celor care depasesc masa maxima autorizatd de 3.500 kg si pentru care
aceasta ar avea dreptul de deducere;

Avand in vedere ca petentul nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte o altda situatie decat cea
constatatda de organele de inspectie fiscala pentru acordarea 100% a
deductibilitatii cheltuielilor cu piesele de schimb si pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta, in temeiul prevederilor art. art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de CMVI X pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei lei si la

taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, Directia Generala
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Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu materialele de constructii in suma de S lei si daca
petentul are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
respectivelor achizitii, in conditiile in care acestea nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunlor sale taxabile.

In fapt, in anul 2013, petentul a finregistrat cheltuieli cu
materialele de constructii in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal deoarece petentul
nu a prezentat devize de lucrari si au stabilit un impozit pe venit suplimentar
in suma de S lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petentul nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei aferenta materialelor de constructii achizitionate, in suma de S lei.

In drept, art.48 alin.(1) si (4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art.48-(1) Venitul net din activitati independente se
determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(---)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca venitul net din
activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, si ca pentru
a fi deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit art.145
alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nagstere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,

persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor si serviciilor achizifionate daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile iar pentru justificarea acestui drept,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege.

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile
achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
bunurile au fost achizitionate in folosul operatiunii taxabile respective.
Simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea
dreptului de deducere de catre contribuabili.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "La stabilirea
sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele persoanei
impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a
bunului/serviciului achizitionat.

Prin urmare, se retine ca, chiar daca petentul detine facturi
pentru achizitile de bunuri, acestea nu sunt suficiente pentru a beneficia de
dreptul de deducere cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, petentul

trebuind sa justifice cu documente legale necesitatea achizifionarii acestora
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prin specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura in care acestea au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, existenta facturilor nu este relevanta, intrucat asa
cum s-a retinut anterior petentul isi poate exercita dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora doar in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile expres prevazute in dispozitiile legale mai
sus mentionate, respectiv utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile
si existenta facturilor de achizitie completate conform legii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., se retine ca CMVI X a considerat ca
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu materialele de constructii si si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestora, in baza facturilor emise de diversi furnizori.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petentul nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei si ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu materialele de constructii in suma de S lei, intrucat acesta nu
justifica cu documente faptul ca materialele de constructii au fost utilizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, contestatorul neprezentand documente
(deviz de lucrari) din care sa rezulte modul de folosire al acestora, obiectivul
la care au fost utilizate.

Astfel, se retine ca CMVI X nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca materiale de constructii au fost utilizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv rapoarte de lucru, devize de
lucrari, procese verbale de receptie, deductibilitatea cheltuielilor si dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata nefiind conditionat doar de
existenta facturilor, ci si de obligatia ca contestatorul sa justifice ca bunurile
in cauza au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine ca petentul nu prezinta niciun document,
in sustinerea contestatiei prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, sa justifice ca aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat
ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu materialele de constructii in suma
de S lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de S lei inscrisa in facturi reprezentand materiale de constructii
emise de diversi furnizori in anul 2013, fapt pentru care contestatia se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe
venit in suma de S lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu

pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

3. Cauza supusa solutionarii este daca petentul datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita ca diferenta intre
suma rezultata prin aplicarea cotei de TVA de 24% si suma rezultata
prin aplicarea cotei reduse de TVA de 9% asupra valorii donatiilor de
produse de uz veterinar in suma de S lei, in conditiile in care acestea
au fost achizitionate cu cota de TVA de 24%, si nu cu cota redusa de
9%.

in fapt, in anul 2014, petentul a dat cu titlu gratuit, sub forma de
donatii, proprietarilor de animale, produse de uz veterinar in valoare de S lei.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petentul datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, prin aplicarea cotei de 24% asupra
bazei impozabile in suma de S lei (S lei x 24%).

Petentul sustine ca eronat organele de inspectie fiscala au
aplicat cota de TVA de 24%, in loc de 9% asupra valorii donatiilor de
medicamente de uz veterinar in suma de S lei.

In drept, art.128 alin.(4) si art.137 din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art.128- (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata urmatoarele operatiuni:

(---)

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;”

“Art.137-(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata

este constituita din:

(---)

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5),
pentru transferul prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile
intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 1301
alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor
bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare,
pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care bunurile
reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata si preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa

total sau partial si ca baza de impozitare in acest caz este constituita din
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pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori,
in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost, stabilit la
data livrarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petentul

a dedus, in anul 2014, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta achizitiilor de produse de uz veterinar, in suma de S lei.

Astfel, asupra valorii achizitiilor, in suma de S lei, a fost aplicata
cota de TVA de 24%.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca
aceste achizitii au reprezentat medicamente de uz veterinar, deoarece
acestea au fost facturate cu cota de 24%, si nu cu cota de TVA de 9% asa
cum prevede art.140 alin.(2) lit ) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru astfel de livrari.

De altfel, chiar daca bunurile achizifionate in anul 2014 ar
reprezenta medicamente de uz veterinar, petentul nu ar avea dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, deoarece
furnizorul nu a aplicat cota corecta de TVA pentru livrarile de medicamente
de uz veterinar de 9%, cota ce era in vigoare la acea data.

Avand in vedere ca aceste achizitii au fost efectuate cu cota de
TVA de 24%, ele nereprezentand achizitii de medicamente de uz veterinar,
si tindnd seama de faptul ca petentul nu depune in sustinerea contestatiei
niciun document din care sa rezulte ca respectivele achizitii au reprezentat
medicamente de uz veterinar, precum si de faptul ca baza de impozitare in
cazul bunurilor puse la dispozitie de catre o persoana impozabila altor
persoane in mod gratuit este constituita din pretul de cumparare al bunurilor
respective, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
ca petentul datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita
prin aplicarea cotei de 24% asupra valorii bunurilor puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, in suma de S lei, si nu prin aplicarea cotei de 9%,
astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

4. Cauza supusa solutionarii este daca contestatorul
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de Slei
si contributia de asigurari sociale in suma de S lei, in conditiile in care
motivele invocate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit Si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in

cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... emisa in baza Raportului
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de inspectie fiscala nr. ..., organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de X lei, prin
aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit net anual impozabil
recalculat, in suma totala de X lei (X lei in anul 2013, X lei in anul 2014, X
lei Tn anul 2015 si X lei in anul 2016) si 0 contributie de asigurari sociale in
suma de S lei, prin aplicarea cotei de 26,3% asupra diferentei de venit net
anual impozabil recalculat pentru anul 2016, in suma totala de S lei, din
aceste sume petentul contestand contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei stabilita prin aplicarea cotei de 5,5% asupra
diferentei de venit net anual impozabil recalculat, in suma totala de S lei si
contributia de asigurari sociale in suma de S lei stabilita prin aplicarea cotei
de 26,3% asupra diferentei de venit net anual impozabil recalculat pentru
anul 2016, in suma totala de S lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 257 din Legea nr. 95 din
14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 296*21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Art. 257-(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei
contributii banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia
persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste
sub forma unei cote de 5,5%, care se aplica asupra:

(---)

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia,
aceasta nu poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar;(...)”.

“Art. 296121- (1) Urmatoarele persoane au calitatea de
contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de asigurari sociale
de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, dupa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizata sa
desfasoare activitati economice;”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile
art.1378, art.138, art.155 si art.156 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

,Art.137- Categorii de venituri supuse contributiilor de
asigurari sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de
pensii, prevazuti la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de
asigurari sociale pentru urmatoarele categorii de venituri:
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(...)

" mgv g =

67;”

“Art.138-Cotele de contributii de asigurari sociale sunt
urmatoarele:

a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5%
pentru contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata de
angajator;”

“Art.155- Categorii de venituri supuse contributiilor de
asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari
sociale de sanatate, prevazuti la ari. 153, datoreaza, dupa caz,
contributii de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele
categorii de venituri:

(...)

T PR P I |

67;”

,Art.156- Cotele de contributii de asigurari sociale de
sanatate

Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt
urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;

b) 5,2% pentru contributia datorata de angajator.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca datoreaza
contributie de asigurari sociale si contributie de asigurari sociale de sanatate
contribuabilii care obtin venituri din activitati independente, cotele de
contributii fiind de 26,3%, respectiv de 5,5%.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, atat
veniturile impozabile in suma de S lei (S lei + S lei) asupra carora a fost
calculata contributia de asigurari sociale de sanatate, cat si veniturile
impozabile aferente anului 2016, in suma de S lei, din care petentul a
contestat o parte si asupra carora a fost calculata contributia de asigurari
sociale au fost stabilite in mod legal de organele de inspecitie fiscala, rezulta
ca petentul datoreaza si contributia la asigurarile sociale de sanatate in
suma de S lei si contributia de asigurari sociale in suma de S lei, fapt
pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de S lei, reprezentand
contributie de asigurari sociale de sanatate si pentru suma de S lei,
reprezentand contributie de asigurari sociale.
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5. Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lagi se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
pentru contributia de asigurari sociale in suma de S lei, in conditiile in
care aceasta obligatie fiscala nu a fost stabilita prin decizia de
impunere contestata.

In fapt, prin Deciziei de impunere privind impozitul pe venit gi
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ... emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui s-a stabilit in sarcina
petentului obligatia de plata cu titlu de contributie de asigurari sociale in
suma de S lei.

Prin contestatia formulata, petentul contesta contributia de
asigurari sociale in suma de S lei, deci o contributie mai mare cu S lei decat
cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

In drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 268 alin. (1) si
alin. (2) si ale art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 268- Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

Art. 269- Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.”

Analizand textele de lege mentionate si decizia de impunere
contestata, organul de solutionare competent retine ca prin decizia de
impunere contestata s-a stabilit in sarcina petentului obligatia de plata a
contributiei de asigurari sociale in suma de S lei, acesta contestand o
contributie dse asigurari sociale in suma de S lei, deci cu Slei mai mult
decéat contributia stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Spetei i sunt aplicabile si prevederile pct.11.1 lit.c) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)
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c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”

Avand in vedere ca contributia de asigurari sociale in suma de S
lei nu a fost stabilita prin decizia de impunere contestata, se va respinge ca
fiind fara obiect contestatia formulata de CMVI X pentru contributia de
asigurari sociale in suma de S lei, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.c) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
CMVI X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ... si a Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ...,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe venit;

-S lei contributie de asigurari sociale de sanatate;

-Slei contributie de asigurari sociale;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Art.2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate
de CMVI X pentru suma de S lei reprezentand contributie de asigurari
sociale.
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