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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia nr.180 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulatda de domnul X, cu domiciliul in X, ,
impotriva Deciziei de impunere nr.X privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale, incheiata de catre
Activitatea de inspectie fiscala si care vizeaza suma totala de Xlei
reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, contestatorul solicita

anularea deciziei de impunere, aratand faptul ca, organele de
inspectie fiscala constata in mod eronat ca in urma documentelor puse
la dispozitie, avea obligatia sa se declare si sa se inregistreze ca
platitor de TVA, incepand cu data de X, specificand ,deoarece
valoarea tranzactiilor realizate in luna X, a fost de 95.114 euro”.

Sub pretentia ca stabileste o stare de fapt fiscala, organul de
inspectie fiscala invoca factura nr.X emisa de SC X SRL si Contractul
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de asociere autentificat sub nr.X, concluzionand ca in baza acestor
doua documente, s-au efectuat un numar de 5 tranzactii imobiliare, din
care 4 tranzactii constau in schimburi de bunuri imobiliare.

De asemenea, prin contestatie se sustine ca, organele fiscale
incadreaza in mod eronat operatiunile prin care s-a dobandit partea din
imobilul Tn cauza, drept schimb de bunuri si evalueaza imobilele in
baza valorilor inscrise in contractele de vanzare-cumparare incheiate
de catre alte persoane si in niciunul din documentele invocate, nu este
reflectat niciun schimb de bunuri asa cum este definit de art.130 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In baza constatarilor eronate si fara temei legal, organele de
inspectie fiscala concluzioneazd in mod gresit ca petentul avea
obligatia declararii si platii unei TVA in suma de X lei, pentru singura
tranzactie imobiliara efectuata in anul X, in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr.X, desi conform reglementarilor
fiscale, beneficiaza de regimul special de scutire pana la data de
01.01.2009.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

In perioada X, persoana fizica X a realizat venituri din tranzactii
imobiliare cu constructii noi, respectiv spatii comerciale si apartamente,
inclusiv a cotelor inscrise de terenuri aferente acestora, care depasesc
plafonul de 35.000 euro, valoarea totala a acestora fiind de X

Astfel, domnul X a efectuat un numar de 5 tranzactii imobiliare,
din care 4 tranzactii constau in schimburi de bunuri imobiliare, conform
contractului de asociere autentificat sub nr.X si a actului de
transfer/transmitere drept de proprietate autentificat sub nr.X, iar o
tranzactie consta in vanzarea de spatii comerciale, din cadrul imobilului
“Bloc de locuinte colective si spati cu alta destinatie”, conform
Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.X.

Pentru schimburile de imobile realizate in baza contractului de
asociere si a actului de transfer/transmitere de proprietate, s-au aplicat
prevederile art.137 alin.1 lit.e din Codul fiscal, astfel incat imobilele
tranzactionate de domnul X, au fost evaluate la valoarea de piata a
acestora, avand in vedere valorile imobilelor constand in spatii
comerciale si apartamente noi identice, vandute de acesta, din cadrul
aceluiasi obiectiv imobiliar.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala, au retinut faptul
ca, pentru tranzactiile imobiliare efectuate in perioada X, domnul X,
conform prevederilor art.152 din Codul fiscal, trebuia sa se inregistreze
ca si platitor de TVA, incepand cu data de X, deoarece valoarea
tranzactiilor realizate in luna X, a fost de X lei, suma pentru care a
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beneficiat de scutire si incepand cu tranzactia imobiliara in valoare de
X lei, efectuata in baza Contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr.X, avea obligatia calcularii si plati TVA in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.1, art.140 alin.1, art.152 alin.6
si 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.62 alin.2 din Normele de aplicare a
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: X.

Referitor la suma totala de Xlei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei si majorari de intarziere in
suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata, Directia
finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte daca, pentru tranzactia imobiliara efectuata in data de X,
constand in vanzarea de spatii comerciale, persoana fizica X
datoreaza taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care a
desfasurat astfel de operatiuni cu caracter de continuitate si a
depasit plafonul de scutire fara a se inregistra ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.

In fapt, in perioada X, persoana fizica X a realizat 5 tranzactii
imobiliare, din care una consta in vanzarea unei contructii noi (spatiu
comercial) si patru constau in schimburi de bunuri imobiliare.

Imobilele fac parte din Obiectivul “Bloc de locuinte colective si
spatii cu altd destinatie” finalizat in luna X si care a fost angajat de
catre domnul X, in calitate de beneficiar, autorizand executarea
lucrarilor de constructii de catre antreprenorul SC X SRL X.

La data de X, se incheie Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sub nr.X.

In baza Contractului de asociere nr.X, incheiat intre Vargas
Mihaela Neluta, s.a., denumiti in cuprinsul contractului Parte . si intre
X, s.a., denumiti in cuprinsul contractului Parte Il., avand drept scop
realizarea obiectivului mai-sus enuntat, s-a hotarat ca aportul primei
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parti asociate, sa fie un aport in natura — terenul pe care urmeaza sa
fie edificat blocul de locuinte colective, Partea |. ocupandu-se sa
autentifice actul notarial cu privire la teren in scopul de a deveni
coproprietari ai acestuia, iar aportul celei de a doua parti asociate,
sa fie un aport in bani, Partea Il. suportdnd in solidar totalitatea
costurilor determinate de realizarea proiectului imobiliar.

De asemenea, in baza contractului de asociere, s-a hotarat ca
Partea |. asociata cu aport in natura, respectiv teren, va dobandi in
proprietate exclusiva cate un imobil, restul revenind in proprietate
exclusiva, Partii Il. asociata, respectivdomnului X, s.a.

In baza Actului de transfer/transmitere drept de proprietate
teren nr.X, avand drept scop respectarea obligatiilor asumate prin
Contractul de asociere nr.X, Partea I. asociata detinatoare de teren, a
transferat fara plata, cota parte indiviza din teren, proportional partii din
constructie, fiecaruia dintre asociatii cu aport in natura si in special
asociatilor X, s.a., cu aport in bani.

Urmare inspectiei fiscale si avand in vedere clauzele stipulate
in contractul de asociere si a actului de transfer/transmitere drept de
proprietate, organele de inspectie fiscald au incadrat operatiunile
economice efectuate de domnul X la data de X, ca si schimburi de
bunuri de servicii in valoare totala de X euro/X lei, constatdnd ca
persoana fizica X avea calitatea de persoana impozabila din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata.

Operatiunile economice efectuate de domnul X la data de X,
ca si schimburi de bunuri de servicii in valoare totala de X euro/X lei,
au fost evaluate la valoarea de piata a acestora, organele de inspectie
fiscala avand in vedere valorile imobilelor identice vandute din cadrul
aceluiasi obiectiv imobiliar.

De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca, beneficiara
schimbului, a tranzactionat ulterior imobilul in cauza la valoarea de X
euro.

Urmare a constatarii depasirii plafonului de scutire de TVA,
organul de inspectie fiscala a retinut ca petentul trebuia sa solicite
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata incepand cu
luna X, procedand la aplicarea prevederilor pct.62 alin.(2) lit.b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru
anul X, persoana fizica X, in luna X, a obtinut venituri in suma de Xlei
din tranzactii imobiliare, constand in vanzarea de spatii comerciale,
conform contractului de vanzare - cumparare nr.X, fapt pentru care au
stabilit un TVA de plata in anul X in suma de X lei aferent tranzactiilor
efectuate in luna X.

Prin contestatia formulata, petentul sustine ca, organele de
inspectie fiscala incadreaza in mod eronat operatiunile prin care s-a
dobéndit partea din imobilul “Bloc de locuinte colective si spatii cu alta
destinatie”, drept schimb de bunuri.

De asemenea, contestatorul sustine ca, singura tranzactie
imobiliara efectuata in anul X, este cea incheiata in baza contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr.X, si pentru care, organele
de inspectie fiscala concluzioneaza in mod gresit ca avea obligatia
declararii gi platii unei taxe pe valoarea adaugata in suma de X lei, desi
conform reglementarilor fiscale, beneficiaza de regimul special de
scutire pana la data de X.

In drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada anului X

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art.128 — 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si
133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabilda, astfel cum este definitda la art.127 alin.(1),
actionédnd ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevéazute la art. 127 alin.(2).”

Prin urmare, conditile enumerate la articolul din legea fiscala
mai sus mentionat, sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres
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prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei
singure conditii determina neincadrarea operatiunilor in categoria
operatiunilor impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario, o operatiune nu
este impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a)
- d) ale art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum
reglementeaza insasi legiuitorul la pct.2 alin.(1), respectiv pct.2 alin.(2),
in functie de perioada incidentd operatiunilor in cauza, din Normele
metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila atat in perioada anului 2008, cat si in perioada anului 2009:

“Persoane impozabile si activitatea economica
(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare
ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

In aplicarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aduce
precizari suplimentare, stipulate la pct.3 alin.(1), aplicabile perioadei
incidente operatiunilor in cauza, din Normele metodologice de aplicare
a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, obtinerea de
venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre
acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata activitate
economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
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activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate in sensul art.127 alin.(2) din
Codul fiscal [...]”,

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin
venituri din vanzarea locuintelor proprietate personald sau alte bunuri
care sunt folosite de acesta pentru scopuri personale, nu se considera
a fi desfasurat o activitate economica si pe cale de consecinta nu intra
in categoria persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile in care
se constata ca activitatea respectiva este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie,
acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

Totodata, potrivit art.130 si art.137 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioadele incidente operatiunilor in cauza:

Art.130 “Schimbul de bunuri sau servicii

In cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a
efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata”.

Art.137 “Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

... ) in cazul schimbului prevazut la art.130 si, in general, atunci
cand plata se face partial ori integral in natura sau atunci cand
valoarea platii pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
nu a fost stabilita de parti sau nu poate fi usor stabilita, baza de
impozitare se considera ca fiind valoarea normala pentru
respectiva livrare/prestare. Este considerata ca valoare normala a
unui bun/serviciu tot ceea ce un cumparator, care se afla in
stadiul de comercializare unde este efectuata operatiunea, trebuie
sa plateasca unui furnizor/prestator independent in interiorul tarii,
in momentul in care se realizeaza operatiunea, in conditii de
concurenta, pentru a obtine acelagi bun/serviciu”.

Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal,
au caracter de continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni
ocazionale, invederand totodata dispozitille pct.66 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, potrivit carora: ,activitatea economica se
considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate, iar intentia
persoanei trebuie apreciatd in baza elementelor obiective ca de
exemplu faptul cé aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii  pregéatitoare necesare pentru initierea unei activitati
economice.” si analizadnd operatiunile efectuate in perioada X — X de
catre persoana fizica X, respectiv derularea a 5 tranzactii imobiliare,
din care una consta in vanzarea unei contructii noi (spatiu comercial) si
patru constau in schimburi de bunuri_imobiliare, rezulta ca acesta a
obtinut venituri cu caracter de continuitate, asa cum sunt ele
definite la articolele din legea fiscala citate mai sus, inca din luna X,
cand contravaloarea prestatiilor efectuate de domnul X, s.a., constand
in construirea Obiectivului “Bloc de locuinte colective si spatii cu alta
destinatie” a constat in obtinerea din partea beneficiarilor serviciilor
respective, a cotelor parti din terenul aferent partii din constructie,
dobandite de acestia.

Pe cale de consecinta, persoana fizica X, prin operatiunile pe
care le-a desfasurat in aceasta perioada a avut calitate de persoana
impozabila, cu toate drepturile si obligatile care decurg din aceasta
calitate.

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica X are calitate
de persoana impozabild inca din luna X, desfasurand activitati
economice, urmare tranzactiilor comerciale derulate cu caracter de
continuitate, rezulta ca operatiunile efectuate de catre contestator, intra
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal, nascandu-se
totodata obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv inregistrarea in scopuri de TVA, in conditile in care
depaseste plafonul de scutire de 35.000 euro.

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in
perioadele incidente operatiunilor in cauza, orice persoana impozabila
are obligatia declararii inceperii activitatii sale ca persoana impozabila,
precum si obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal in situatia in care a constatat ca a depasit
plafonul de scutire, regimul de scutire de taxa pe valoarea adaugata
operand asupra intregii activitati a persoanei impozabile.

Avénd in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care
organele de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana
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impozabila a obligatiei de a se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, inainte de inregistrare, vor solicita plata
taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi
datorat-o pe perioada scursa intre data la care ar fi fost
inreqgistrata in_scopuri_de taxa daca ar fi_solicitat in _termenul
prevazut de lege inregistrarea si data constatarii abaterii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal si corect au stabilit in sarcina
persoanei fizice X, taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X lei
aferenta tranzactiei imobiliare, constand in vanzarea unei contructii noi
(spatiu comercial), efectuata in luna X, motiv pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata.

Referitor la accesorii in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de X lei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatorului de majorari de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei s-a respins,
urmeaza a se respinge si capatul de cerere privind suma de X lei, cu
titlu de accesorii, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
domnul Patea Nicolae Viorel impotriva Deciziei de impunere nr.X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale,
incheiata de catre Activitatea de inspectie fiscala i care vizeaza suma
totala de Xlei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata
- Xlei - majorari de intarziere.
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Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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