MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

u . - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr.17

Administrare Fiscala Sector 5, .X., CP 050741
Directia Generala de Solutionare a Tel : + 021 319 97 54
Contestatiilor Fax :+ 021 336 8548

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 377 | 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. A_SLP 579/20.03.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./16.03.2015, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. A _SLP 579/20.03.2015 asupra contestatiei formulata de
S.C. . X. S.R.L CUI .X. cu sediul in .X., .X. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./16.02.2015 emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost formulatd prin Societatea civila de avocati ,.X.”,
conform Tmputernicii avocatiale seria .X./2015, aflatd in original la dosarul
cauzei.

S.C. X. S.R.L solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./16.02.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
si exonerarea de la plata sumei de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
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X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Chiar si in raport de data emiterii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 16.02.2015, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar contestatia a fost inregistrata la
Serviciul Registratura al Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in data
de 11.03.2015 sub nr..X., conform stampilei aplicate pe originalul acesteia, aflat
la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. arata ca, desi are sediul in
X., a facut obiectul unei inspecitii fiscale desfagurate de Administratia finantelor
publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie fiscala. Societatea invoca in
sustinere prevederile art.31 si art.33 din Codul de procedura fiscala referitoare
la competenta teritoriala, solicitind anularea obligatiilor fiscale stabilite in
sarcina sa prin Raportul de inspectiie fiscala nr.F-.X./16.02.2015, pe motiv de
necompetenta a organului care a efectuat inspectia fiscala.

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei inregistrate in perioada verificata, S.C. .X. S.R.L sustine
urmatoarele :

1. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand diferente de pret
facturate de .X. din .X. pentru marfurile vandute, seminte de floarea soarelui si
rapita. contestatara arata ca aceste diferente din facturile nr..X./25.11.2010,
nr..X./22.06.2011 si nr..X./22.12.2011 au fost generate de faptul ca .X. a facturat
initial catre contestatara livrarile de seminte la un pret estimativ care are la baza
costurile estimate de aceasta cu producerea semintelor.

Avand in vedere ca, la inceputul sezonului nu pot fi cunoscute conditiile
meteorologice care au predictibilitatea limitata si pot influenta randamentul
productiei, .X. stabileste un pret initial de vanzare a semintelor catre
contestatara, pornind de la o estimare a costurilor, ce se va constitui Tn
tariful in vigoare la data formarii comenzii, pentru ca, ulterior, dupa
cunoasterea impactului conditiilor meteorologice asupra productiei de seminte,
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preturile sunt ajustate pentru a reflecta cheltuielile efectiv inregistrate de .X.
prin emiterea unor facturi pentru diferente de pref.

Contestatara considera ca motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, fundamentate pe prevederile art.11 lit.a) si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu
sunt valide si nici fundamentate si prezinta in sustinere Conventia cadru
incheiata cu .X. si conditile de vanzare acordate de respectiva firma, nota
explicativa, precum si facturile de seminte.

Contestatara sustine ca achizitile de seminte de la .X. nu sunt tranzactii
artificiale, ci au continut economic fiind efectuate pentru generarea de venituri
impozabile din vanzarea semintelor catre clientii societati, deoarece facturarea
unor diferente de pret ulterior livrarii marfurilor este o practica comerciala
frecvent intalnita, avand drept scop, stabilirea unor preturi corecte de piata intre
X. si S.C. .X. S.R.L care sa reflecte preturile pe care doua parti independente
le-ar fi utilizat in tranzactii comparabile.

Astfel, diferentele de pret al carui drept de deducere la stabilirea profitului
impozabil a fost respins de organele de inspectie fiscala reprezinta in fapt
ajustari compensatorii de cheltuieli ce intra in sfera preturilor de transfer si
sunt realizate pentru obtinerea unui rezultat in concordanta cu ,principiul valorii
de piata”, prevazut de art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, atat din
perspectiva furnizorului, cat si cea a contestatarei.

Totodata, in scopul aplicarii regulilor privind preturile de transfer,
autoritatile fiscale romane trebuie sa tina cont de principiile mentionate prin
Liniile directoare OECD, aspect prevazut de pct.41 din Normele de aplicare a
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea invoca prevederile art.4.38 si art.2.96 din Liniile directoare
OECD potrivit carora, atunci cand pot fi inregistrate diferente semnificative
intre costurile bugetate si cele efective si atunci cand anumite evenimente
neprevazute nu pot fi prevazute la stabilirea pretului, este recomandata
utilizarea unei metode de stabilire a pretului care sa tina cont de impactul
costurilor efective.

Societatea arata ca pe parcursul inspectiiei fiscale a prezentat Politica de
preturi de transfer la nivelul grupului .X. - exercitiile financiare 2010, 2011 si
2012 care vizeaza partea afiliata .X., dar nu reprezinta dosarul preturilor de
transfer elaborat in conformitate cu prevederile O.M.F. nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, dosar care nu a fost solicitat de
organele de inspectie fiscala.

Astfel, societatea considera concluziile organelor de inspectie fiscala,
potrivit carora preturile utilizate la facturarea semintelor nu sunt preturi ale pietei
libere in momentul vanzarii, iar .X. trateaza contestatara ca  unitate
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subordonata si nu independenta, ca fiind nefondate si abuzive, neavand niciun
temei legal.

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente care atesta mecanismul concret de realizare a achizitiilor de marfuri
de la .X., respectiv Conventia Cadru si Conditiile de vanzare acordate de .X.,
astfel incat solicitarea de catre organele de inspectie fiscala a unor contracte
suplimentare de vanzare-cumparare este complet nejustificata, deoarece Codul
fiscal si Normele sale de aplicare nu prevad obligativitatea incheierii de
contracte de vanzare-cumparare in cazul achizitilor de bunuri.

2. Referitor la cheltuielle Tn suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de audit intern si marketing facturate de .X.
compuse din :

X. lei - cheltuieli aferente serviciilor de audit intern inregistrate in 2010 in
baza facturii nr..X./30.06.2010,

X. lei - cheltuieli management aferente serviciilor de audit intern
inregistrate in anul 2011 in baza facturilor nr..X./30.06.2011 i
nr..X./30.06.2011,

X. lei - cheltuieli management aferente serviciilor de audit intern si
marketing inregistrate in anul 2012 in baza facturilor nr..X./30.06.2012 si
nr..X./30.06.2012,

X. lei - cheltuieli management aferente serviciilor de audit intern si
marketing finregistrate in anul 2013 in baza facturilor nr..X./30.06.2013,
nr..X./31.12.2013 si nr..X./30.06.2013.

Societatea arata ca, serviciile facturate de .X. au fost efectiv prestate in
numele societatii franceze, in baza contractului de management incheiat cu
respectiva firma franceza, de catre angajati ai .X. din Departamentul de Audit
Intern si au fost necesare pentru indeplinirea functiilor administratorului .X. i
indeplinirea obiectivelor si strategiilor de afacere propuse.

Societatea sustine ca, aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
generarii de venituri impozabile si arata ca necesitatea prestarii serviciilor
trebuie apreciata prin prisma principiului libertatii de gestiune, care permite
contribuabilului sa angajeze toate cheltuielile pe care le considera necesare
dezvoltarii si eficientizarii afacerii sale.

Astfel, contrar celor afirmate de organele de inspectie fiscala, atributiile
de administrare delegate d-lui .X. nu au avut legatura cu activitatea de
coordonare, monitorizare si luare a deciziilor cu privire la activitatea societatii,
ci au constat in reprezentarea si semnarea de documente oficiale ale societatii
in perioada in care dl. .X. nu era prezent la sediul contestatarei, iar in fisa
postului d-lui .X. nu figureaza responsabilitati privind activitatea de analiza
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financiara a activitatii societatii.

Totodata, contestatara isi desfasoara activitatea cu doar 7 angajati, iar
din organigrama societatii se poate observa necesitatea externalizarii acestor
servicii, intrucat societatea nu dispune de un departament specializat in
realizarea unor activitati de control de gestiune, analize financiare privind
bugetele, monitorizarea randamentului activitatii, astfel ca societatea ar fi fost
nevoita sa solicite astfel de servicii de la o societate independenta, daca
acestea nu erau contractate de la .X..

Societatea considera ca economicitatea cheltuielilor aferente serviciilor
de audit intern este reflectata in necesitatea intocmirii rapoartelor de audit
intern ce servesc drept baza pentru luarea deciziilor strategice la nivelul
societatii, aceste rapoarte beneficiaza societatji si prin faptul ca pot fi folosite in
relatia cu alte societati independente, respectiv banci, potentiali parteneri sau
investitori, in vederea obtinerii de fonduri nerambursabile pentru dezvoltarea
afacerii.

Contestatara sustine ca, realitatea prestarii serviciilor a fost demonstrata
prin documentele justificative puse la dispoziia organelor de inspectie fiscala,
care constau in :

- contract de prestari de servicii de audit intern incheiat intre parti si trei acte
aditionale,

- facturi emise de catre .X. ce au documente atasate privind tipurile de
servicii prestate si sumele facturate,

- organigrama . X. privind activitatile de audit intern,

- organigrama societatii contestatare,

- documentele justificative ce dovedesc prestarea efectiva a serviciilor, respectiv
rapoarte audit intern pe anii 2012/2013, 2011/2012, 2010/2011 si respectiv
2009/2010 toate emise catre societate.

Societatea mai sustine ca sumele facturate de .X. in baza contractului
de prestari servicii nu sunt incluse in costul bunurilor vandute catre societatea
contestatara, contrar afirmatiilor organelor de inspectie fiscala.

Astfel, costul de 3 euro/doza cuprinde costuri directe/indirecte ale
societatii .X. aflate strict in legotura cu productia si nu include cheltuielile cu
servicii de audit intern care sunt facturate separat societatii contestatare.

Societatea pretinde ca sumele facturate de .X. in baza contractului de
prestari servici nu cad sub incidenta costurilor de administrare,
management, control, consultanta sau funcitii similare care pot fi deduse
doar la nivel central sau regional prin intermediul societatii-mama in numele
grupului ca un tot unitar.

Desi organele de inspectie fiscala au invocat prevederile pct.41 din
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Normele de aplicare a art.11 din Codul fiscal, au omis sa citeze si textul acestui
text de lege, in baza caruia societatea considera ca este indreptatita sa deduca
cheltuielile aferente serviciilor de audit intern facturate de .X., deoarece aceste
servicii au fost necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii
societatii si au fost efectiv prestate.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu servicile de marketing,
societatea sustine ca au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente justificative pentru a demonstra necesitatea, realitatea gi
prestarea efectiva a acestor servicii, precum servicii de pictografie si cataloage
care descriu produsele vandute de contestatara pe teritoriul Romaniei.

Astfel, societatea considera ca, aceste cheltuieli cu servicii de audit intern
si marketing sunt deductibile fiscal intrucat acestea au fost efectiv prestate in
beneficiul societatii, au fost necesare pentru desfasurarea activitatii sale,
contravaloarea serviciilor nu a fost inclusa in costul bunurilor achizitionate de
la .X. si totodata, cheltuielile aferente serviciilor nu reprezinta cheltuieli care
pot fi deduse numai la nivel central, prin intermediul societatii mama.

3. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
serviciilor de publicitate si marketing facturate de .X., societatea sustine ca
acestea constau in contravaloarea agendelor si materialelor promotionale
inscriptionate cu sigla firmei .X., respectiv tricouri, sepci si a cataloagelor ce
prezinta produsele vandute pe teritoriul Romaniei, fiind indreptatita sa
considere deductibile aceste cheltuieli, deoarece au fost efectuate in baza
contractului de prestari servicii marketing incheiat de contestatara cu .X. si ele
contribuie la eficientizarea costurilor.

Deoarece conform organigramei, S.C. .X. S.R.L. si .X. nu detin un
departament specializat in realizarea unor astfel de materiale
promotionale a aparut necesitatea externalizarii respectivelor servicii.

Societatea arata ca a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
in justificarea necesitatii si prestarii efective a serviciilor:

- cataloage produse de departamentul de marketing al .X. pentru Romania,
Ucraina, Spania, din care se poate observa ca aceste cataloage sunt
pregatite exclusiv pentru fiecare filiala in parte, acestea beneficiind direct de
serviciile de marketing efectuate,

- contractul de prestari servicii pentru asistenta in marketing incheiat intre .X.
si contestatara si 3 acte aditionale,

- facturi de prestari servicii,

- detaliu de refacturare a articolelor promotionale, tricouri, sepci, catalog
RAGT pentru INV .X./S0.06.2011,

- organigrama .X. - activitati de management/marketing,
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- organigrama societatii contestatare,

- corespondenta relevanta purtata cu parteneri de afaceri ai contestatarei cu
privire la distributia de cataloage si in consecinta, solicita aplicarea
prevederilor art.21 alin.2 lit.d) si lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei din perioada 2010 - 2012
reprezentand contravaloarea semintelor pentru loturi demonstrative
facturate de .X., considerate deductibile fiscal, contesattara sustine ca aceste
cheltuieli cu bunurile acordate ca mostre sau cu titlu gratuit in vederea
stimularii vanzarilor sunt o categorie separata de cheltuieli de reclama si
publicitate pentru care Codul fiscal nu prevede obligatia existentei unui
contract incheiat intre societatea care acorda bunurile si beneficiar, neexistand
o contraprestatie din partea beneficiarilor, respectiv plata prefului.

Totodata, acordarea de cantitati de seminte demonstrative are un scop
economic, aspect sustinut prin urmatoarele documente :

- document ce descrie politica interna a societatii privind campaniile de
promovare a produselor prin acordarea de seminte demonstrative,

- document ce prevede bugetul alocat pentru acordarea de seminte gratuite
pentru fiecare campanie in parte,

- avize de insotire a marfii care mentioneaza faptul ca semintele nu sunt
destinate vanzarii, rezultatele testarii si contracte incheiate cu clientii in urma
testarii semintelor,

- documente pentru fiecare an care demonstreaza fara echivoc faptul ca, in
urma acordarii gratuite a semintelor, contestatara a incheiat contracte de
vanzare de seminte fiind astfel stimulate vanzarile sale pentru fiecare an in
parte, exemplificand cu partenerii . X., .X. si .X.,

- lista centralizata a tuturor avizelor de expeditie referitoare la semintele
acordate cu titlu gratuit pentru perioada 2010 - 2013,

- document ce contine analiza vanzarilor pentru perioada 2011 - 2013.

Contestatara sustine ca acordarea gratuita de seminte in vederea
testarii reprezinta o practica comerciala frecvent intalnita deoarece constituie o
etapa pregatitoare in contractarea de clienti si implicit in vederea incheierii de
contracte de livrare de serninte. Testarea se desfasoara pe parcursul unui
sezon, astfel incat potentialii clienti sa aiba posibilitatea sa testeze pe
propriile soluri rezultatele unei culturi folosind semintele.

Contrar celor constatate de organele de inspectie fiscala, societatea
sustine ca pretul de vanzare a semintelor facturat de catre .X., care cuprinde i
costul de 3 euro/doza din anexa nr. 4 a Dosarului preturilor de transfer, include
doar costurile directe/indirecte ale .X. strict legate de productia semintelor, nu
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si alte cheltuieli ale firmei franceze.

Referitor la elementul de cost privind STD aferent Departamentului de
Dezvoltare Tehnica al .X., care este inclus in costul de 3 eurol/doza, societatea
susiine ca acest departament este responsabil cu testarea produsului pe
lantul de aprovizionare (compararea si evaluarea materialului genetic) care
este in mod clar o parte din procesul de productie, fara a avea nicio legatura
cu testarea semintelor pe teritoriul Romaniei sau cu activitatile aferente
campaniei de promovare a produselor catre potentialii clienti ai contestatarei.

5. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
redeventelor facturate in perioada 2010 - 2013, contestatara sustine ca a
incheiat un contract de licenta cu .X. in baza caruia a obtinut :

- dreptul de folosire a licentei privind utilizarea semintelor, respectiv vanzare i
sublicentierea productiei, astfel ca .X. este titulara dreptului de folosire, vanzare
si productie a semintelor,

- acces la knpw-how-ul detinut de catre .X. cu privire la obfinerea semintelor
potrivite pentru Romania.1

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au invocat eronat
prevederi fiscale din sfera impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti respectiv art.115 si art.124 din Codul fiscal care nu prezinta nicio
relevanta pentru analiza deductibilitatii cheltuielilor cu redeventele
inregistrate. Totodata, precizeaza ca a retinut impozit in cota de 10% din
sumele brute platite catre .X., aplicand cota de impozit prevazuta de
Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Romania si .X. pentru plati de
redevente.

Societatea arata ca firma .X. a inregistrat soiuri de seminte, hibrizi in
Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania si a achizitionat
licenta pentru productia si vanzarea anumitori soiuri de hibrizi, iar pentru
comercializarea de seminte pe teritoriul Romaniei, datoreaza redeventa.

Din organigrama si structura grupului .X. reiese ca .X. desfasoara
activitatea de cercetare, dezvoltare in cadrul grupului, iar .X., doar productia
acestor seminte, astfel ca functiile de cercetare si productie sunt separate in
cadrul grupului in vederea eficientizarii activitatii desfasurate.

Dupa cum este specificat prin actul aditional al contractului de acordare
a licentei, intrucat contestatara nu a fost in masura sa dobadeasca resurse
umane si capabilitati tehnice necesare pentru productia de seminte, aceasta a
folosit licenta acordata pentru a comercializa semintele care sunt dezvoltate
de catre .X. in Romania, precum si pentru a sublicentia productia de cereale
unor clienti din Romania, respectiv S.C. .X. SR.L. si S.C. .X. S.R.L.

Societatea arata ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
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documente in justificarea deductibilitatii cheltuielilor cu redeventele :

- contract de licenta si act aditional la acesta incheiat cu .X.,

- organigrama si structura .X.,

- facturi emise de .X. catre .X., contract aferent, rezultatele testarilor pe solul
romanesc,

- facturi emise de Institutul de Stat pentru testarea si Tnregistrarea soiurilor
catre .X. pentru testarea semintelor, corespondenta, relevanta referitoare la
rezultatele testarilor hibrizilor, masuratori aferente,

- extrase din Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania
pentru anii 2010, 2011 si respectiv 2012 prin care se atesta inregistrarea
hibrizilor de catre .X..

6. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
unor servicii de marketing prestate de S.C. .X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L.,
societatea arata ca a prezentat documente in justificarea realitatii prestarii
serviciilor, respectiv :
» Servicii de marketing furnizate de S.C. .X. S.R.L,
- factura nr..X./30.07.2012 S.C. .X. SR.L. servicii marketing - suportare cheltuieli
ocazionate de turul Poloniei,
- contract incheiat intre .X. si S.C. .X. S.R.L,
- invitatie cu privire la turul Poloniei,
- facturi initiale din care S.C. .X. S.R.L. a refacturat o parte din cost conform
contract,
« Servicii de marketing furnizate de S.C. .X. S.R.L.,
- contract incheiat de .X. si S.C. .X. S.R.L,
- factura nr. .X./03.07.2012,
- Agenda sesiunii training organizate de .X. in vederea promovarii
produselor .X. pentru campania de primavara 2013 in .X., .X,, .X., .X.,
- corespondenta relevanta legata de organizarea unor evenimente, planuri,
- documente referitoare la loturile demo fara ingrasaminte lichide pe zone,
informatii referitoare la locatii, structuri de loturi, data semanatului, tipul de
cultura, amplasare, cantitati,
- factura X./ 03.08.2013,
- invitatie "Ziua cémpului 31 iulie 2013 lagi", 3 poze de la eveniment cu
participare .X., descriere eveniment, 2 poze amplasare eveniment,
corespondenta,
- invitatie " X. festival 19 iulie 2013 Topraisar Constanta”, o poza eveniment cu
participare .X., 0 poza amplasare eveniment, corespondenta, tabel platforma
Topraisar porumb, 3 file de colectare date - Rapita,
- invitatie eveniment Targu Mures 4 septembrie 2013,
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poza panotare loturi de hibrizi .X.,

tabel hibrizi Calarasi / lalomita,

tabel alocare saméanta grau loturi;

corespondenta referitoare la rezultatele pentru porumb, floarea soarelui

inclusiv masuratori aferente,

- corespondenta relevanta pentru locatiile pentru transmiterea hibrizilor.
Societatea sustine ca toate aceste documente au fost ignorate de

organele de inspectie fiscala si ca aceste cheltuieli cu serviciile de marketing

cad sub incidenta prevederilor art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la TVA in suma de .X. lei pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere, societatea sustine ca TVA aferenta
achizitiilor intracomunitare este compusa din :

a) .X. lei - TVA aferenta redeventelor facturate de catre .X,,

b) .X. lei - TVA aferenta serviciilor de management facturate de catre .X.
Sernences,

c) .X. lei - TVA aferenta livrarilor de seminte demonstrative facturate de
X,

d) .X. lei - TVA aferenta diferentelor de pret facturate de .X,
precum si TVA aferenta achizitiilor de la furnizori interni

e) .X. lei - TVA aferenta serviciilor de marketing facturate de S.C. .X.

S.R.L.si S.C. .X..

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferenta serviciilor mentionate, pe motiv ca acestea nu au
continut economic, nu au fost destinate realizarii operatiunilor taxabile, fiind
incalcate prevederile art.11 alin.2, art.21 alin.2, art.115 alin.1 si art.145 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea considera ca a facut dovada ca a indeplinit conditiile de fond si
de forma prevazute de Codul fiscal pentru deducerea TVA, in sensul ca a facut
dovada ca achizitiile efectuate au fost utilizate realizarii de operatiuni taxabile,
respectiv vanzarii de seminte pentru care a colectat TVA sau a aplicat
mecanismul taxarii inverse prevazut de masurile de simplificare pentru cereale
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, considera ca fiind abuziva si nefundamentata, constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia achizitiile intracomunitare de la .X.
si .X. (operatiuni inregistrate prin mecanismul taxarii inverse) nu ar fi avut
continut economic si nu au fost reale, caz in care ar fi trebuit sa anuleze si TVA
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colectata.

Astfel, caracterul economic, realitatea si necesitatea efectuarii achizitjilor
efectuate de societate au fost demonstrate in timpul inspectiei fiscale si
explicate in detaliu sectiunea 1.2 referitoare la impozitul pe profit din
contestatie.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata, consacrat si prin concluziile
din Decizia CEJ in cazul C-324/2011 Gabor Toth.

In concluzie, societatea solicitd revocarea Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./6.02.2015 emisa de Administratia judeteana a finantelor publice
X. pentru suma de .X. lei compusa din impozit pe profit, TVA si accesoriile
aferente.

Il. Urmare inspecitiei fiscale partiale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./16.02.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./16.02.2015 prin care au fost verificate :

- impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010 - 31.12.2013,
- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2010 - 31.05.2014.

S.C. .X. S.R.L. este societate comerciala cu capital social privat francez
detinut 100 % de unicul asociat si actionar .X..

Societatea are obiect de activitate, comert cu ridicata al cerealelor,
semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat, fiind in perioada verificata
distribuitor exclusiv al semintelor produse si furnizate de catre .X., conform art.2
din Conventia Cadru - Campania 2013/2014 unde se specifica: “Prin
prezenta, .X. S.R.L. .X. se obliga sa& se aprovizioneze cu seminte, pe toata
durata campaniei 2013-2014, exclusiv de la .X., in baza conditiilor speciale de
vanzare pe care aceasta i le va putea acorda’.

Impozit pe profit

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2010-31.12.2013, a
fost constatata existenta unor cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei,
astfel :

1. Cheltuieli cu diferente de pret in plus, facturate de .X., la finele
perioadei de vanzari pentru marfuri deja vandute clientilor si suportate la
cheltuielile de exploatare ale societatii in suma totala de .X. lei, astfel:

- in anul financiar 2010 suma de .X. lei,
- in anul financiar 2011 suma de .X. lei,
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2. Cheltuieli cu managementul in suma totala de .X. lei, refacturate de .X,,
astfel:
- in anul financiar 2010 suma de .X. lei,
- in anul financiar 2011 suma de .X. lei,
- in anul financiar 2012 suma de .X. lei,
- in anul financiar 2013 suma de .X. lei,

3. Cheltuieli de publicitate in suma totala de .X. lei, refacturate de .X,,
astfel:
- in anul financiar 2010 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2011 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2012 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2013 suma de .X. lei;

4. Cheltuieli de reclama publicitate, concretizate in cheltuieli cu semintele
pentru loturi demonstrative in suma de .X. lei, astfel:
- in anul financiar 2010 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2011 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2012 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2013 suma de .X. lei;

5. Cheltuieli cu redeventele nelegale, suportate pe costuri in suma de .X.
lei, astfel:
- in anul financiar 2010 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2011 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2012 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2013 suma de .X. lei;

6. Cheltuieli cu marketingul in suma de .X. lei, astfel:
- in anul financiar 2012 suma de .X. lei;
- in anul financiar 2013 suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor cheltuieli
inregistrate nejustificat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, dupa cum
urmeaza:

1. Cheltuieli cu diferente de pret in plus facturate de .X., la finele perioadei
de vanzari pentru marfuri deja vandute clientilor si inregistrate in categorie
cheltuielilor de exploatare ale societatii in suma de .X. lei compusa din :

X. lei aferenta anului 2010,
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X. lei aferenta anului 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cea mai mare parte a
tranzactiilor privind aprovizionarile de marfuri in vederea distribuirii pe piata din
Romania au avut loc de la persoane juridice afiliate, respectiv: societatea .X.
COD .X. - furnizor de seminte si servicii - asociat unic al S.C. .X. S.R.L. .X. i
X. . X.-COD .X. - furnizor de servicii - societate asociata cu .X..

La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor intre persoanele dfiliate,
respectiv intre .X. si S.C. .X. S.R.L. .X. a fost folosita metoda cost-plus, conform
careia preful de piata se stabileste pe baza costului bunului asigurat prin
tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare, asa cum rezulta din
documentatia privind preturile de transfer pentru exercitiile financiare 2010-
2012 elaborata de .X..

Astfel, pretul de vanzare al semintelor este format din PRI care reprezinta
“costul de productie industrial” + cost 3 EURO care reprezinta “cheltuieli
indirecte realizate pentru profitul filialelor”, la care se aplica marja bruta de
adaos comercial de 8%.

Cheltuielile indirecte sunt compuse din :

- cheltuieli cu taxa taxa profesionala datorata unui organism profesional-
organizatie profesionala in sectorul semintelor (redevance CVRO+taxe Gnis),

- cheltuieli sociale si contributii de solidaritate,

- cheltuieli ale departamentului de vanzari (partea administrativa + partea
logistica),

- cheltuieli ale Expert Product Manager pe fiecare specie de seminte
cuprinzand: analiza tehnica a produselor, identificare si pozitionare produse,
alegerea produselor in functie de cerintele pietei,

- cheltuieli ale departamentului de Marketing: coordonator pentru toate speciile
de seminte,

- cheltuieli ale departamentului de dezvoltare tehnica: pentru testarea in cadrul
fermelor (in sistemul nostru nostru si al distribuitorilor nostri de seminte) unde
se compara materialul nostru genetic cu cel al competitorilor si pentru
evaluarea materialului genetic in fata competitiei in aceleasi conditii de
productie,

- cheltuieli cu distrugerea stocului existent: pentru stocuri fara migcare si pentru
stocuri cu capacitate de germinare insuficienta,

- cheltuieli ale Departamentului IT/departamentului control management/
departamentului contabil (services Fees+SIAD+CG+Compta RABS),

- cheltuieli cu depozitarea produselor finite, costuri financiare.

S-a constatat ca preturile de vanzare la filiale sunt stabilite Tnainte de
inceperea sezonului de marketing, asa cum rezulta din Documentatia preturilor
de transfer elaborata de .X., respectiv la pag.46.
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Avand in vedere ca tranzactiile intre persoane afiliate se realizezaza
conform principiului pietei libere, conform art.19 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, valoarea de piata a semintelor fiind pretul de livrare in
momentul vanzarii, s-a constatat ca .X. pe langa preful facturat in momentul
livrarii semintelor a mai emis ulterior facturi de diferente de pret in plus, pentru
marfuri deja vandute clientilor.

Astfel, in perioada 2010 - 2011, contestatarei i-au fost facturate de catre
furnizorul extern - persoana juridica afiliata .X. - “diferente de pret”, in plus la
diverse categorii de seminte, la terminarea sezonului de vanzare.

Valoarea acestor diferente de pret facturate de .X. acceptate, inregistrate
si achitate de S.C. .X. S.R.L. .X. se situeaza la suma de .X. lei, conform facturii
nr..X./25.11.2010 evidentiata in contabilitate prin formulele contabile :

371.5 =401.1 concomitent cu 607.5 = 371.5
precum si la suma de .X. lei compusa din .X. lei din luna iunie 2011 si .X. lei din
luna decembrie 2011.

Avand in vedere prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, facturarea ulterioara a unor
diferente de pret in plus de .X. lei si respectiv de .X. lei nu are continut
economic, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta
practica nu poate fi utilizata in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea si a
obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

Potrivit Notei explicative din data de 17.11.2014 a reprezentantului legal al
contestatarei :,.X. a procedat la o abordare estimativda care constad in
efectuarea mediei costurilor celor doi ani precedenti si a prognozei pentru anul
in curs” si “X. factureazd semintele la un cost estimativ, urménd ca la final,
cand se cunosc cheltuielile efective, sa se ajusteze pretul semintelor”, astfel ca
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca preturile utilizate la facturarea
semintelor nu reprezinta preturi ale pietei libere in momentul vanzarii si nici
preturi medii aferente anilor precedenti.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au mai constatat ca
societatea contestatara :

- nu a pus la dispozitie, contracte de vanzare - cumparare in baza carora
sa fi avut loc tranzactiile desfasurate cu .X.,

- a transmis Conventia-Cadru campania 2013 -2014 incheiata cu .X. pe
perioada 01.11.2013 - 30.06.2014, de unde rezulta fara echivoc, la art.2 faptul
ca aprovizionarea cu seminte a .X. S.R.L .X., pe toata durata campaniei se face
exclusiv de la .X., in baza conditiilor speciale de vanzare pe care .X. i le va
putea acorda, iar la art.4 se precizeaza ca “.X. igi va vinde produsele cétre
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distribuitorul din .X. la tarifele in vigoare la data comenzii, tinand cont de
conditiile speciale de vdnzare acordate eventual S.C. . X.”.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. trateaza
S.C. . X. S.R.L. .X. ca unitate subordonata si nu ca societate independenta
creata in baza Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, fara respectarea
principiilor economice stabilite de OCDE unde se precizeaza faptul ca,
tranzactiile intre societatile asociate/afiliate trebuie sa respecte principiul
deplinei concurente, fapt pentru care nu au luat in considerare tranzactia fara
scop economic, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si nu au acordat drept de deducere la profitul
impozabil pe perioada 2010-2011 pentru suma de .X. lei, pe motiv ca la data
inregistrarii lor, aceste cheltuieli cu diferente de pret in plus nu au generat
venituri, potrivit art.21 alin.1 din acelasi act normativ.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor cheltuieli in
suma de .X. lei inregistrate in categoria cheltuielilor deductibile fiscal in contul
628 “Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”, cheltuieli cu managementul
refacturate de .X. in suma de:

- .X. lei aferente facturii nr..X./30.06.2010 emisa de .X. COD .X,,

- X. lei aferente facturii nr..X./30.06.2011 in valoare de .X. lei si facturii
nr..X./30.06.2011 in valoare de .X. lei emise de .X.,

- .X. lei aferente facturii nr..X./30.06.2012 in valoare de .X. lei

si facturii nr..X./30.06.2012 in valoare de .X. lei emise de .X.,

- X. lei aferente facturilor nr..X./07.01.2013 in valoare de .X. lei,
nr..X./07.01.2013 in valoare de .X. lei si nr. .X./31.12.2013 in valoare de .X. lei
emise de .X..

Potrivit Notei explicative din data de 17.11.2014 a reprezentantului legal al
contestatarei, aceste cheltuieli rezultd din Contractul de management incheiat
cu .X. (actionarul unic al S.C. .X. S.R.L. .X.) de administratorul .X. care este
desemnat sa organizeze, sa coordoneze $i sa conduca societatea contestatara.

Documentele justificative prezentate in justificarea serviciilor refacturate
de .X. catre S.C..X. S.R.L. .X. pe baza prevederilor contractuale agreate de
parti au constat in “contracte incheiate cu parteneri comerciali, corespondenta
relevanta, alte documente”.

Astfel, organelor de inspectie fiscala nu i-a fost prezentat Contractul de
management incheiat intre .X. si dl. .X. care sa cuprinda serviciile pe care
acesta s-a obligat sa le presteze catre S.C..X. S.R.L. .X,, tarifele aferente.

Asa cum rezulta din Contractul privind detasarea personalului .X. — S.C.
X. S.R.L. .X. pentru perioada 2013-2014, dl. .X. - indeplineste si functia de
director de export in cadrul .X., iar parte din atributiile sale de administrare au
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fost delegate d-lui .X. in calitate de director salariat si imputernicit de a
reprezenta societatea pentru diverse actiuni.

Pentru deducerea cheltuielilor cu servicile de management facturate
de .X. in baza Contractului de management incheiat cu dlI. .X., s-a constatat ca
S.C. .X. S.R.L. .X. nu a demonstrat necesitatea si prestarea efectiva a acestor
servicii si nici faptul ca valoarea acestora nu este cuprinsa in pretul de vanzare
al semintelor sub forma cheltuielilor indirecte, componente ale costului de 3
euro/doza.

Avand in vedere prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.41
lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca, aceste cheltuieli
de management nu au continut fiscal, nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul
unor practici economice obisnuite, scopul lor fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale.

In concluzie, s-a constatat ca aceste cheltuieli cu servicii de management
prestate de nerezidenti afiliati contribuabilului in suma de .X. lei nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil pe perioada 2010 - 2013, in temeiul
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.48 si pct.49 din
H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal.

3. Cheltuieli de publicitate in suma de .X. lei, refacturate de .X. compusa
din :

X. lei aferenta anului 2010,

X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2013,

In urma analizei cheltuielilor cu publicitatea inregistrate in evidenta
contabila in perioada 2010 - 2013 prin formula contabila 623.4=401, organele
de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt refacturate de .X. catre .X.
S.R.L .X., dar contestatara nu a putut demonstra ca au fost respectate
prevederile pct.37 din H.G. nr44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, date in aplicarea pct.11 alin.1 din
Legea nr.571/003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,in situatia in care costurile de publicitate sunt asumate de
Societatea - mama, respectiv .X., in numele grupului ca un tot unitar, acestea
sunt nedeductibile la persoana controlata, respectiv S.C. . X. S.R.L. . X.”.
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Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei din perioada 2010 - 2013, in temeiul
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 si pct.49 din H.G.
nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Cheltuieli cu reclama-publicitate, concretizate in cheltuieli cu semintele
pentru loturi demonstrative in suma de .X. lei compusa din :

X. lei aferenta anului 2010,

X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2012,

X. lei aferenta anului 2013.

S-a constatat ca, S.C. .X. S.R.L. .X. a acordat cu titlu gratuit, in baza
unor avize de expeditie, cantitati de seminte de floarea soarelui, porumb si
rapita pentru 170, 52 ha.

in urma analizei cheltuielilor cu reclama-publicitate, concretizate in
cheltuieli cu semintele pentru loturi demonstrative inregistrate in evidenta
contabila in perioada 2010 - 2013 in contul 623.3 “Cheltuieli de protocol,
reclaméa gsi publicitate”, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
sunt facturate de .X. catre contestatara, ca marfuri cu titlul de seminte pentru
loturi demonstrative.

Conform Notei explicative din data de 14.11.2014 data de reprezentantul
legal al societatii, semintele destinate loturilor demonstrative au fost transmise
partenerilor-clienti, cu titlu gratuit, conform avizelor de expeditie intocmite “in
scopul testarii acestora”, functie de conditiile climaterice si tipuri de sol, fara
incheierea unor contracte in acest sens.

De publicitatea efectuata, prin acordarea gratuita partenerilor — clienti si
si potentiali clienti de seminte, pentru incercarea lor cu scopul stimularii
vanzarilor si suportarea costului de achizitie pe cheltuielile de exploatare ale
firmei, beneficiaza in mod direct firma .X. - afiliatda cu S.C. . X. S.R.L. .X., care
include in pretul de livrare al semintelor contravaloarea cheltuielilor cu testarea
in cadrul fermelor atat in sistem propriu, cat si a distribuitorilor de seminte,
respectiv distribuitorul exclusiv din Romania.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au considerat tranzactia ca avand
scop economic, suportarea acestor cheltuieli si separat de pretul de livrare al
semintelor achizitionate de la .X., pe motiv ca nu au fost indeplinite cerintele
fiscale de deducere a acestora la calculul profitului impozabil, respectiv,
contractul scris.
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Aceste tranzactii cu semintele demonstrative, au fost considerate
tranzactii artificiale care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, deci simpla inregistrare a cheltuielilor, nu poate justifica
prestarea lor efectiva.

Deoarece S.C. .X. S.R.L. .X. are calitatea de distribuitor exclusiv al
semintelor create, produse si comercializate de .X., rezulta ca aceste cheltuieli
au legatura directa cu volumul si valoarea semintelor distribuite pe piata din
Romania.

Avand in vedere ca, societatea contestatara nu a prezentat niciun
contract incheiat cu .X., care sa dovedeasca ca valoarea acestor cheltuieli
reprezinta contravaloarea unor servicii de popularizare a firmei in baza unor
conditii asumate de participanti, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei din perioada verificata,
in temeiul prevederilor art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Cheltuieli cu redeventele suportate pe costuri in suma de .X. lei, astfel:
X. lei aferenta anului 2010,

X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2012,

X. lei aferenta anului 2013,

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in perioada 2010 - 2013 .X.
S.R.L. .X. a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, redevente in
suma totala de .X. lei prin formula contabila 612 = 401, in baza facturilor primite
de la .X. - COD TVA .X., redevente calculate numai pentru distribuirea exclusiva
a semintelor vandute de .X. distribuitorului din Romania.

Facturarea de catre .X. .X. a redeventelor s-a efectuat in baza
Contractului de Licenta pentru soiuri .X. - .X. SRL din data de 01.07.2009 care
la art.1 Obiect precizeaza :“In temeiul prevederilor stabilite in prezentul, .X.
acorda licentiatului S.C. .X. S.R.L. .X.) dreptul exclusiv de a produce gi de a
comercializa soiurile de porumb, floarea-soarelui, rapita, iarba furajera si plante
leguminoase furajere enumerate in anexa”.

Conform informatiilor din Documentatia privind preturile de transfer
elaborata de .X. pentru exercitile financiare 2010-2012, rezulta ca .X.
“creeaza, produce si comercializeaza seminte in intreaga lume”, conform
pag.10/59) iar din art.2 din Conventia Cadru-campania 2013/2014 incheiata cu
S.C. .X. S.R.L. .X. s-a prevazut ca aprovizionarea cu seminte a contestatarei se
face exclusiv de la .X..

In concluzie, S.C. .X. S.R.L. .X. este doar distribuitor exclusiv al
semintelor create, produse si furnizate de catre .X. si nu un producator care
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multiplica si exploateaza pentru productie si/sau comercializeaza semintele pe
baza licentei titularului .X. .X. — COD .X., fapt pentru care contestatara nu
datoreaza redevente, in calitatea sa de distribuitor exclusiv al semintelor create,
produse si comercializate de catre .X., in conformitate cu prevederile art.115
alin.1 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2.1 din H.G. nr.44/2003
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, S.C. .X. S.R.L. .X,, prin
plata “redeventei“ catre .X. .X., cu care este afiliata indirect, a realizat in fapt
distribuirea beneficiilor, conditile Tn care societatiie nu pot fi considerate
societati asociate, in sensul prevederilor art.124725 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a mai constatat ca, societatea contestatara nu a prezentat
atestatul eliberat de statul francez, conform prevederilor art.124/18 alin.11 care
stabileste obligativitatea prezentarii atestatului eliberat de statul francez prin
care sa certifice indeplinirea conditiilor de la art.124"20 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe baza raspunsului reprezentantului legal al societatii la intrebarea nr.10,
din Nota explicativa din data de 17.11.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X. - platitoarea de redevente, nu este asociata
cu .X. — beneficiara efectiva a acestor sume, in sensul prevederilor art.124"20
lit.b), din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca prevederile art.124719 dn acelasi act normativ, nu sunt
aplicabile.

Se retine ca in timpul inspectiei fiscale, societatea contestatara nu a
prezentat contracte de vanzare-cumparare, in baza carora sa fi avut loc
tranzactiile desfasurate cu .X..

Astfel, avand in vedere prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.40 alin.1 din H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca inregistrarea cheltuielilor cu redeventele factuarte de .X. - COD
TVA X., redevente calculate numai pentru distribuirea exclusiva a semintelor
vandute de .X. distribuitorului din Roméania, nu au continut economic, respectiva
practica neputand fi utilizata in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea si de a
obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

In concluzie, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu redeventele in suma de .X. lei, in temeiul
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prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Cheltuieli cu servicii de marketing in suma de .X. lei compusa din :

X. lei aferenta anului 2012,

X. lei aferenta anului 2013,
facturate de prestatorii de servicii : S.C. .X. S.R.L. CUl .X. cu factura
nr..X./30.07.2012 si S.C. .X. S.R.L. CUl .X. cu facturile nr..X./03.07.2012 si
nr..X./03.08.2013.

S.C. . X. S.R.L .X. nu a putut justifica prestarea efectiva a acestor servicii
de marketing efectuate de societatile mai sus mentionate prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de piata efectuate de
personal specializat sau orice alte materiale corespunzatoare.

Astfel, la baza acestor prestari de servicii au stat, in cazul primei societati,
Contractul de prestari de servicii nr. .X./27.07.2012, unde la obiectul
contractului este mentionat doar “activitati marketing”, iar in cazul celei de-a
doua societati, Contractul de prestari servicii nr..X./04.06.2012, unde obiectul
contractului il constituie “infiinfarea de loturi demonstrative cu hibrizi si soiuri
RAGT de porumb, promovarea acestor soiuri la fermieri”, fara a se face vreo
mentiune referitor la vreo compensare a acestor servicii cu valoarea semintelor
demonstrative acordate gratuit.

Organele de inspeciie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei la calculul profitului impozabil pe perioada 2012
-2013, conform art.21 alin.(1) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
pe motiv ca societatea contestatara nu a justificat cu documente prestarea
efectiva a acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

Deoarece contribuabilul a prezentat in timpul inspectiei fiscale,
Documentatia privind preturile de transfer ale .X. intocmita pentru anii 2010,
2011 si 2012, care a fost analizata si insusita de organele de inspecitie fiscala,
deoarece partenerii afiliati si preturile practicate au fost pentru anul 2013
similare anilor precedenti, nu a mai fost necesara solicitarea Dosarului preturilor
de transfer pentru anul 2013.

Pentru neachitarea la termenul scadent al impozitului pe profit in suma de
X. lei stabilit suplimentar la inspectia fiscala, au fost calculate in sarcina
contestatarei dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei pana la data de 30.11.2014, conform art.119 alin.1,
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Taxa pe valoarea adaugata
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea este inscrisa in
Registrul operatorilor intracomunitari cu data de 14.09.2010 si este platitoare de
TVA trimestrial in perioada 16.11.2009 - 28.02.2010 si lunar incepand cu data
de 01.03.2010 péna la data inspeciiei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei aferenta cheltuilelilor nedeductibile fiscal in suma de .X. lei,
constituita din sumele explicitate anterior la Capitolul Impozit pe profit.

TVA stabilita suplimentara de plata este compusa din :

» . X. lei - TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii, constand in
cheltuieli cu titlu de redevente, in baza facturilor primite de la .X.-cod TVA .X. in
suma de .X. lei ;

« X. lei (.X. lei pentru servicii de management + .X. lei pentru servicii de
publicitate) - TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii, constand in
cheltuielile de management si publicitate refacturate de persoana juridica
afiliata .X. in valoare de .X. lei (.X. lei servicii de management +.X. lei servicii de
publicitate) ;

« X. lei - TVA aferenta achizifiilor intracomunitare de seminte de la
furnizorul afiliat .X. si ulterior acordate cu titlu gratuit clientilor, cu titlu de
seminte pentru loturi demonstrative in suma de .X. lei ;

« X. lei - TVA aferenta diferentelor de pret la diverse categorii de seminte
facturate de catre persoana juridica afiliata .X. in suma de .X. lei ;

« X. lei - TVA aferenta achizitiilor de ,,servicii marketing” in suma de .X.
lei, conform facturilor nr. .X./30.07.2012 emisa de S.C. .X. S.R.L. si
nr..X./03.07.2012, nr..X./03.08.2013 emise de S.C. .X. S.R.L., deoarece
contribuabilul verificat nu a probat prin documente justificative ca efectuarea
acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termenul scadent a TVA suplimentara de plata in
suma de .X. lei au fost calculate in sarcina contestatarei dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati in suma de .X. lei, pana la data de 30.11.2014, conform art.119
alin.1, art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele :
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A. Aspecte Procedurale

Referitor la solicitarea contestatarei de anulare a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./16.02.2015 emisa
de Administratia judeteana a finantelor publice .X. pe considerentul
,necompetentei organului fiscal”, se retine ca potrivit prevederilor art.33 alin.1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal,
Judetean, local sau al municipiului .X., stabilit prin ordin al Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
fiscal al contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul impozitelor gsi
contributiilor realizate prin stopaj la surséa, in conditiile legii’.

De asemenea, se refine ca la data initierii inspecitiei fiscale, contestatara
avea calitatea de contribuabil mijlociu, insa prin dispunerea delegarii de
competenta nr..X./26.06.2014 emisa de A.N.A.F.- Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, in baza prevederilor art.99 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art.2 din O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind
conditile de delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru
efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala, aflata in copie la dosarul cauzei, a
fost dispusa delegarea de competenta pentru inspectie fiscala partiala la
S.C. . X. S.R.L, astfel :

- organul fiscal pentru care se dispune delegarea de competenta : Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X.;

- organul fiscal care detine competenta: Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii.

In concluzie, nu se poate da curs solicitarii de transmitere a contestatiei
spre competenta solutionare organului competent, cu invocarea prevederilor
art.31 si art.33 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece in mod legal s-a
procedat la delegarea de competenta pentru inspectie fiscala partiala la S.C. .X.
S.R.L., fapt pentru care organul de solutionare se va investi cu solutionarea pe
fond a cauzei.

B. Aspecte de fond
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1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in

suma de .X. lei cu diferente de pret in plus, facturate de .X. pentru seminte
livrate si TVA aferenta in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca,
diferentele de pret in plus facturate de catre .X. au fost inregistrate in mod
corect in categoria cheltuielilor deductibile fiscal si daca societatea a
exercitat in mod corect dreptul de deducere a TVA aferenta, in conditiile in
care cele doua persoane juridice sunt afiliate, iar preful de piata a fost
stabilit prin utilizarea metodei cost-plus, necontestand metoda utilizata.

in fapt, contestatara a inregistrat in perioada 2010 - 2011, in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal contravaloarea unor diferente de pret in plus,
facturate de .X. la finele perioadei de vanzari pentru marfuri deja vandute
clientilor, respectiv suma de .X. lei compusa din suma de .X. lei aferenta anului
2010, conform facturii nr..X./25.11.2010 si suma de .X. lei aferenta anului 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cea mai mare parte a
achizitilor de marfuri in vederea distribuirii pe piata din Romania au fost de la
persoane juridice afiliate, respectiv: .X. COD .X. - furnizor de seminte si servicii,
care este asociat unic al S.C. .X. S.R.L. .X. si .X. Franta - COD .X. - furnizor de
servicii - societate asociata cu .X..

S-a mai constatat ca, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoanele afiliate, respectiv intre .X. si S.C. .X. S.R.L. .X. a fost folosita
metoda cost-plus, conform careia preful de piata se stabileste pe baza costului
bunului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat ca, societatea
contestatara a exercitat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei
inscrisa in respectivele facturi de diferente de pret.

Deoarece, prin modalitatea de facturare a diferentelor de pret la seminte,
X. a tratat S.C. .X. S.R.L. .X. ca o unitate subordonata si nu ca societate
independenta creata in baza Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale,
nefiind respectate principiile economice stabilite de OECD potrivit carora
tranzactiile intre societatile asociate/afiliate, fara respectarea principiului
deplinei concurente, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
tranzactia, fiind considerata fara scop economic, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectiie fiscala nu au acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil pe perioada 2010-2011 pentru suma de .X. lei, pe
motiv ca la data inregistrarii lor, aceste cheltuieli cu diferente de pret in plus nu
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au generat venituri, potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nici dreptul de deducere
pentru TVA aferenta in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.145 alin.2
lit.a) din acelasi act normativ.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora :

“21(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu pct.22 din H.G. nr44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii legale, se refine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii din care
sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca, cea mai
mare parte a achizitiilor de marfuri in vederea distribuirii pe piata din Romania a
fost de la persoane juridice afiliate, S.C. .X. S.R.L. .X. fiind societate comerciala
cu capital social privat francez detinut 100 % de unicul asociat si actionar .X. si
se afla
- in relatie de afiliere directa cu .X. COD .X. si
- in relatie de afiliere indirecta cu .X. .X. COD .X., in sensul art.7 pct.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform declaratiei imputernicitului societatii contestatare, dl. .X..

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.11 alin.2 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in perioada facturarii, potrivit carora :

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritétile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvaté dintre urmatoarele metode: (...)
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b) metoda cost-plus, prin care preful de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare”.

Totodata, la art.19 alin.(5) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer”.

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind prefurile de transfer.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca S.C. .X. S.R.L. .X. a
achizitionat de la persoane juridice afiliate, seminte de floarea soarelui si rapita
in vederea distribuirii pe piata din Romania.

Pretul de vanzare al semintelor catre filiale este stabilit inainte de
inceperea sezonului de marketing si este format din PRI care reprezinta “costul
de productie industrial” + cost 3 EURO care reprezinta “cheltuieli indirecte
realizate pentru profitul filialelor”, la care se aplica marja brutd de adaos
comercial de 8%.

Din analiza Documentatiei privind preturile de transfer ale .X. pentru anii
2010, 2011 si respectiv 2012 elaborata de .X., aflata in copie la dosarul cauzei
reiese ca, respectivele cheltuielile indirecte sunt compuse din :

- cheltuieli cu taxa taxa profesionala datorata unui organism profesional-
organizatie profesionala in sectorul semintelor (redevance CVRO+taxe Gnis),

- cheltuieli sociale si contributii de solidaritate,

- cheltuieli ale departamentului de vanzari (partea administrativa + partea
logistica),

- cheltuieli ale Expert Product Manager pe fiecare specie de seminte
cuprinzand: analiza tehnica a produselor, identificare si pozifionare produse,
alegerea produselor in functie de cerintele pietei,

- cheltuieli ale departamentului de Marketing: coordonator pentru toate speciile
de seminte,

- cheltuieli ale departamentului de dezvoltare tehnica: pentru testarea in cadrul
fermelor (in sistemul nostru nostru si al distribuitorilor nostri de seminte) unde
se compara materialul nostru genetic cu cel al competitorilor si pentru
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evaluarea materialului genetic in fata competitiei in aceleasi conditii de
productie,

- cheltuieli cu distrugerea stocului existent: pentru stocuri fara miscare si pentru
stocuri cu capacitate de germinare insuficienta,

- cheltuieli ale Departamentului IT/departamentului control management/
departamentului contabil (services Fees+SIAD+CG+Compta RABS),

- cheltuieli cu depozitarea produselor finite, costuri financiare.

Desi, preturile de vanzare al semintelor catre filiale sunt stabilite inainte
de inceperea sezonului de marketing, asa cum reiese din Documentatia privind
preturile de transfer ale .X., s-a constatat ca, S.C. .X. S.R.L. .X. a inregistrat tot
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, ,diferentele de pret” - in plus,
facturate de .X., la terminarea sezonului de vanzare prin facturile
nr..X./25.11.2010 si facturile din iunie si decembrie 2011.

Se retine ca la art.12 Pret din Conditile generale de vanzare, parte
componenta a Documentatiei privind preturile de transfer ale .X., existenta in
copie la dosarul cauzei, s-a precizat ca ,preturile sunt ferme pentru livrarile
imediate, marfurile nelivrate in termen de 90 de zile de la data comenzii, oricare
ar fi motivul nelivrarii sunt supuse variatiei pretului. Pentru plétile in numerar nu
va fi acordata nicio reducere si nicio reducere pentru plata efectuata inainte de
scadenta prevazuta’.

Referitor la acest aspect, prin Nota explicativa din data de 17.11.2014,
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentantul legal al contestatarei a
precizat ca :,.X. a procedat la o abordare estimativa care consta in efectuarea
mediei costurilor celor doi ani precedenti si a prognozei pentru anul in curs” i
totodata, “X. factureazd semintele la un cost estimativ, urmand ca la final,
cand se cunosc cheltuielile efective, sa se ajusteze pretul semintelor”, ceea ce
denota ca preturile utilizate la facturarea semintelor nu reprezinta preturi ale
pietei libere in momentul vanzarii si nici preturi medii aferente anilor precedenti.

Astfel, motivatia contestatarei, potrivit careia in ,practica economica se
intdlnesc astfel de situatii” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece intre societatea contestatara, ca distribuitor de seminte si
furnizorul francez exista o relatie de afiliere directa, in sensul ca .X. trateaza
S.C. .X. S.R.L. .X. ca unitate subordonata si nu ca societate independenta
creata in baza Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, fara respectarea
principiilor economice stabilite de OECD conform carora, tranzactiile intre
societatile asociate/afiliate trebuie sa respecte principiul deplinei concurente.

Relatia de afiliere directa dintre S.C .X. S.R.L. din .X. ca distribuitor de
seminte si furnizorul francez .X. este sustinuta si de documentul intitulat Politica
interna a S.C. .X. S.R.L. privind acordarea semintelor gratuite semnat de
administratorul .X., unde se precizeaza ca societatea contestatara a alocat un
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buget si a acordat cu titlu gratuit seminte de floarea soarelui, porumb, sorg,
grau, orz, rapita, in fiecare campanie agricola pentru perioada ianuarie -
octombrie a fiecarui an si fiecare regiune a tarii.

De altfel, societatea nici nu contesta afilierea cu societatile din .X.

In concluzie, facturarea ulterioard a unor diferente de pret in plus pentru
diferite cantitati de seminte deja vandute clientilor, nu are continut economic,
aceasta practica nefiind utilizata in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite in relatiile dintre entitati independente, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea si a obtine avantaje fiscale care altfel
nu ar putea fi acordate, motiv pentru care organele de inspectie fiscala in mod
legal au reconsiderat tranzactile in baza prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece la data inregistrarii lor, aceste cheltuieli cu diferentele de pret nu au
generat venituri la nivelul societatii contestatare.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Orice persoand impozabilad are dreptul sad deducad taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile .

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca, pentru
diferentele de pret la diverse categorii de seminte facturate de catre persoana
juridica afiliata .X. in valoare de .X. lei, societatea contestatara a dedus TVA
aferenta in suma de .X. lei.

Desi, potrivit clauzelor contractuale ale Conditile generale de vanzare,
nu a fost prevazuta posibilitatea facturarii unor cheltuieli cu diferentele de pret,
totusi persoana juridica afiliata .X. a emis pentru seminte deja vandute clientilor,
facturi de diferente de pret in plus, pentru cantitati de seminte deja vandute
clientilor.

Se retine ca la art.2 ,Obiectul contractului” din Conventia-Cadru campania
2013-2014, aprovizionarea cu seminte a contestatarei se face exclusiv de la
X., iar la art.3 act se specifica ,pentru toate comenzile plasate de S.C. .X.
S.R.L. .X. in cursul campaniei mentionate mai sus (perioada de 8 luni de la
01.11.2013 pana la 30.06.2014), .X. igi va vinde produsele S.C. .X. S.R.L. . X. la
tarifele in vigoare la data comenzii, tindnd cont de conditile speciale de
vanzare acordate eventual S.C. .X. S.R.L. . X.".
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Totodata, la art.4 ,Conditii de vanzare a semintelor”, se precizeaza ca .X.
isi va vinde produsele catre distribuitorul din .X., respectiv S.C. .X. ,,la tarifele
in vigoare la data comenzii, tindnd cont de conditiile speciale de vdanzare
acordate eventual .X.”.

Se retine ca, societatea nu demonstreaza cu documente justificative ca
exista o legatura directa intre diferentele de pret facturate si livrarile de seminte
din perioada 2010 - 2014, din analiza clauzelor Conventiei-Cadru campania
2013-2014, existenta in copie la dosarul cauzei, nerezultdnd modalitatea de
stabilire a pretului de vanzare a semintelor livrate de .X., daca si in ce conditii,
ulterior livrarilor ar putea fi facturate diferentele de pref.

Astfel, nu rezulta faptul ca aceste diferente de pret fac parte din
contrapartida obtinuta de furnizor din partea beneficiarului pentru livrarile de
seminte.

Deoarece din documentele prezentate de societate, nu rezulta ca livrarea
bunurilor si diferentele de pret reprezintd din perspectiva TVA o singura
operatiune, societatea contestatara nu poate beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta diferentelor de pret facturate
de .X..

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la cheltuielile in
suma de .X. lei cu diferente de pret in plus, facturate de .X. si la TVA aferenta,
rezulta ca acestea in mod legal au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe
profit in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, motiv pentru care in
temeiul art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru aceste capete de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor de
management si cheltuielilor cu publicitatea facturate de .X. si TVA aferenta in
suma de .X. lei,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii de management si
a cheltuielilor cu publicitatea, facturate de .X. si cu privire la dreptul de
deducere a TVA aferenta, in conditiile in care costurile de administrare,
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management, control, consultanta si respectiv publicitate sunt deduse la
nivel central sau regional prin intermediul societatii mama.

In fapt, S.C. .X. din .X. a inregistrat in perioada 2010 - 2013 in contul
628.5 “Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”, in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, cheltuieli cu managementul facturate de .X. in suma de .X. lei.
De asemenea societatea a inregistrat cheltuieli de publicitate refacturate de .X.
in suma de .X. lei in contul 623.4 “Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”.

De asemenea, contestatara a exercitat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile de publicitate si in facturile de prestari
servicii management emise de .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. .X. nu a
probat cu documente, respectiv cu contractul de management incheiat intre .X.
si directorul de export al firmei franceze .X., necesitatea si prestarea efectiva a
acestor servicii si nici faptul ca valoarea acestora nu este cuprinsa in preful de
vanzare al semintelor sub forma cheltuielilor indirecte, componente ale costului
de 3 euro/doza si au procedat la reconsiderarea tranzactiilor care nu au un
continut economic, conform prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul
ca scopul a fost de a evita impozitarea, ori de a obtine avantaje fiscale.

Organele de inspectiie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu management refacturate de .X. in suma de .X. lei in temeiul
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.41 lit.a),
pct.48 si pct.49 din H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu publicitatea in suma de .X. lei, in temeiul
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.37 din H.G.
nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor cu managementul si
cheltuielilor cu publicitatea, in temeiul prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din acelasi
act normativ.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :
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“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

Totodata, potrivit prevederilor pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,

consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
Justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea efectiva
si necesitatea serviciilor achizitionate.

in acelasi sens este si practica instantei judecatoresti, inalta Curte de
Casatie si Justitie retinand intr-o speta similara ca ,prin Decizia nr. .X./2014
pronuntata in dosarul nr..X./2013 ca pentru a admite deductibilitatea costului
serviciilor, dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor, dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera la
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii, legea romana, inclusiv normele metodologice, nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate, cum ar
fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate pe piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe, in
functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standarde impuse de actionariatul acesteia’.

Referitor la cheltuielile cu servicii de management facturate de o
persoana juridica straina afiliata sunt incidente si prevederile pct.41 lit.a) din
H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se
au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in
care baza lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitai.
Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in pretul bunurilor si in
valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre
o filiala care folosegste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre
ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta;”.

Referitor la cheltuielile cu servicii de publicitate facturate de o persoana
juridica straina afiliata sunt incidente si prevederile pct.37 din H.G. nr.44/2003
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“37. In cazul costurilor de publicitate, acestea se deduc de catre acele
persoane afiliate care urmeaza sa beneficieze de pe urma publicitatii facute
sau, daca este necesar, sunt alocate proportional cu beneficiul. in situatia in
care costurile de publicitate sunt asumate de societatea-mama in numele
grupului ca un tot unitar, acestea sunt nedeductibile la persoana
controlata.

La calcularea profitului, autoritatile fiscale estimeaza cheltuielile efectuate de
persoanele afiliate cu publicitatea, proportional cu beneficiile castigate de
aceste persoane din publicitate. Daca un contribuabil efectueaza cheltuieli cu
publicitatea de care beneficiaza si o persoana afiliata, se presupune céa prima
persoand a furnizat celei de a doua persoane servicii comerciale, proportional
cu natura si sfera serviciilor furnizate de o companie de publicitate
independenta.
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Pentru a stabili mai clar proportiile cheltuielilor efectuate de fiecare persoana
cu publicitatea, de care beneficiaza doud sau mai multe persoane afiliate,
trebuie luate in considerare pietele pe care s-a facut publicitatea si cota de
piata a respectivelor persoane afiliate in vanzarile de bunuri si servicii carora li
s-a facut reclama’.

a) Referitor la cheltuielile de management (audit intern si marketing)
facturate de .X. in perioada 2010-2013, se retine faptul ca societatea
contestatara nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici pe parcursul
solutionarii caii administrative de atac, Contractul de management incheiat intre
X. si administratorul .X. care sa cuprinda serviciile pe care acesta s-a obligat
sa le presteze catre S.C..X. S.R.L. .X. sau tarifele aferente.

La dosarul cauzei se regaseste Contractul privind detasarea
personalului .X. la S.C. .X. S.R.L. .X. pentru perioada 2013-2014, din care
reiese ca dl. .X. indeplineste si functia de director de export in cadrul .X., iar
parte din atributiile sale de administrare au fost delegate d-lui .X. in calitate de
director salariat si imputernicit de a reprezenta societatea pentru diverse
actiuni.

Acest aspect este sustinut si prin raspunsul la intrebarea nr.11 din Nota
explicativa din 17.11.2014, prin care reprezentantul legal al contestatarei a
precizat ca ,prin Contractul de management incheiat cu .X., administratorul .X.
este desemnat sa organizeze, sa coordoneze gi sa conduca S.C. .X. S.R.L.
pentru indeplinirea obiectivelor propuse. in acest sens dl..X. avénd in vedere
competentele sale in domeniul comercial negociazd si incheie contracte
comerciale cu partenerii, aproba platile efectuate de companie, analizeaza
evolutia vanzarilor, aproba situatiile financiare, etc.”

Din analiza pretului de livrare al semintelor reiese ca acesta cuprinde si
“costul de 3 euro/doza” care reprezinta “cheltuieli indirecte realizate pentru
profitul filialelor”, format si din “Services Fees +SIAD+CG + Compta (RABS)”,
respectiv “cost departament IT/departament control management/departament
contabil’, ce reprezinta aproximativ 30% din costul de 3 EURO.

Din analiza Documentatiei privind preturile de transfer ale .X. pentru anii
2010, 2011 si respectiv 2012 elaborata de .X., aflata in copie la dosarul cauzei
reiese ca, respectivele cheltuielile indirecte sunt compuse din :

- cheltuieli cu taxa profesionala datorata unui organism profesional-organizatie
profesionala in sectorul semintelor (redevance CVRO+taxe Gnis),

- cheltuieli sociale si contributii de solidaritate,

- cheltuieli ale departamentului de vanzari (partea administrativa + partea
logistica),
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- cheltuieli ale Expert Product Manager pe fiecare specie de seminte
cuprinzand: analiza tehnica a produselor, identificare si pozitionare produse,
alegerea produselor in functie de cerintele pietei,

- cheltuieli ale departamentului de Marketing: coordonator pentru toate speciile
de seminte,

- cheltuieli ale departamentului de dezvoltare tehnica: pentru testarea in cadrul
fermelor (in sistemul nostru nostru si al distribuitorilor nostri de seminte) unde
se compara materialul nostru genetic cu cel al competitorilor $i pentru
evaluarea materialului genetic in fata competitiei in aceleasi conditii de
productie,

- cheltuieli cu distrugerea stocului existent: pentru stocuri fara miscare si pentru
stocuri cu capacitate de germinare insuficienta,

- cheltuieli ale Departamentului IT/departamentului control management/
departamentului contabil (services Fees+SIAD+CG+Compta RABS),

- cheltuieli cu depozitarea produselor finite, costuri financiare.

in concluzie, deoarece aceste cheltuieli indirecte realizate pentru profitul
filialelor cuprind si  ,costuri  departament [T/departament  control
management/departament contabil” care sunt de aceeasi natura cu cheltuielile
cu managementul facturate de .X., rezulta ca suportarea acestor cheltuieli in
suma de .X. lei, separat de preful de livrare al semintelor achizi{ionate de la .X.,
nu are scop economic.

Argumentul societatii potrivit caruia “sumele facturate de .X. in baza
contractului de prestari servicii nu sunt incluse in costul bunurilor vandute cétre
societate” sub forma unor cheltuieli indirecte componente ale costului de 3
euro/doza, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
societatea face doar o simpla apreciere cand pretinde ca “acest cost cuprinde
cheltuieli indirecte care sunt aferente strict activitatii de productie desfasurate
de .X., fara a include in vreun fel cheltuieli indirecte de administrare, control sau
management”, fara sa prezinte documente in sustinerea afirmatiei.

In concluzie, S.C. .X. S.R.L. .X. nu a demonstrat necesitatea in folosul
propriei activitaii a serviciilor de management (audit intern si marketing)
facturate de .X. in baza unui contract de management incheiat cu dl. .X.,
neprezentat de societatea contestatara in justificare si nu a probat cu
documente, faptul ca valoarea acestora nu este cuprinsa in pretul de vanzare al
semintelor sub forma cheltuielilor indirecte, componente ale costului de 3
euro/doza.

Astfel, afirmatia societatii potrivit careia “sumele facturate de .X. in baza
contracului de prestari servicii nu cad sub incidenta costurilor de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare care pot fi deduse doar la
nivel central sau regional prin intermediul societatii-mama in numele grupului ca
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un tot unitar” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
prin contestatie nu au fost precizate, elementele necesare delimitarii
cheltuielilor de management (audit intern si marketing) pentru activitatea de
productie de celelalte activitati ale .X. .X..

Nici afirmatia societatii potrivit careia “...7isi desfasoara activitatea cu doar
7 angajati, iar din organigrama societdtii se poate observa necesitatea
externalizarii acestor servicii, intrucat societatea nu dispune de un
departament specializat in realizarea unor activitati de control de gestiune,
analize financiare privind bugetele, monitorizarea randamentului activitatii”
nu poate fi retinuta in favoarea societatii, deoarece societatea nu a prezentat in
justificarea afirmatiei, nici la inspectia fiscala, nici pe parcursul solutionarii caii
administrative de atac, contractul de management incheiat cu dl. .X., din care
sa reiasa efectiv in ce au constat si necesitatea cheltuielilor cu servicii de
management, in scopul activitatii sale si nu al firmei .X..

In concluzie, suportarea acestor cheltuieli, separat de pretul de livrare al
semintelor achizitionate si achitate de contestatara pe baza de facturi transmise
de .X., nu are scop economic, ci conduce la inregistrarea de costuri mai mari,
numai la nivelul S.C. .X. S.R.L. .X..

Fata de prevederile legale mai sus invocate si avand in vedere situatia de
fapt potrivit careia, respectivele cheltuieli cu managementul in suma de .X. lei
facturate de persoana juridica afiliata .X. nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil al contestatarei pe perioada 2010 - 2013.

b) Referitor la cheltuielile de publicitate in suma de .X. lei se retine ca
acestea au fost refacturate de .X. in baza contractului de servicii de asistenta in
marketing incheiat in data de 01.07.2010 cu contestatara pe o perioada
nedeterminata de timp,

Conform obiectului contractului de servicii de asistenta in marketing
incheiat in data de 01.07.2010, .X. s-a angajat sa presteze toate serviciile
necesare pentru asistarea S.C. .X. S.R.L. .X. pentru dezvoltarea cunostintelor
de comercializare si pentru promovarea produselor sale, cum ar fi cercetare de
piata, proiectare materiale promotionale, organizarea actiunilor clientilor, design
grafic, achizitii media, actiuni de promovare a stocurilor.

Potrivit anexei la contract pentru asistenta in marketing, remunerarea
anuala pentru servicille prestatate este de .X. euro in timpul exercitiului
financiar 2010 - 2011, de .X. euro in timpul exercifiului financiar 2012 - 2013 si
de .X. euro in timpul exercitiului financiar 2013 - 2014, taxele fiind facturate
trimestrial, cu exonerare de TVA.

34/54



Argumentul contestatarei referitor la aplicabilitatea prevederilor art.21
alin.2 lit.d) si lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia :

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri i : [...]

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. [...]

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii *
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece aceste
prevederi legale au caracter general.

Ori, in cazul in speta este vorba despre deductibilitatea cheltuielilor cu
servicii de publicitate facturate de persoana juridica straina afiliata .X. si devin
incidente prevederile pct.37 din H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, conform carora in situatia in care costurile de
publicitate sunt asumate de societatea-mama in numele grupului ca un tot
unitar, acestea sunt nedeductibile la persoana controlata, beneficiul actiunilor
de publicitate fiind al societatii mama.

Potrivit acestor prevederi legale si avand in vedere situatia de fapt potrivit
careia, .X. si-a asumat costurile de publicitate in numele .X. ca un tot unitar,
rezulta ca respectivele cheltuieli cu publicitatea in suma de .X. lei refacturate de
persoana juridica afiliata .X. nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
pe perioada 2010 - 2013.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile .

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca societatea a
dedus in perioada 2010 - 2013, TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
management $i publicitate pentru care s-a demonstrat ca sunt nedeductibile
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fiscal la calcul profitului impozabil la pct.2 din considerentele prezentei decizii,
nefiind utilizate in folosul realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, contravaloarea serviciilor achizitionate a fost cuprinsa in pretul
semintelor achizitionate de la firma franceza afiliata .X., conform componentei
pretului, detaliata prin Documentatia privind preturile de transfer elaborata de
X. pentru exercitiile financiare 2010-2012, existenta in copie la dosarul cauzei.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, rezulta ca in mod corect, organele de inspecitie fiscala au considerat
ca suportarea acestor cheltuieli cu management si publicitate si separat de
pretul de livrare al semintelor achizitionate de la .X., nu are scop economic, cu
consecinta reconsiderarii acestor tranzactii, motiv pentru care contestatia
societatii va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozit pe proft in suma de .X.
lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, in temeiul art. 216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita) din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor de
reclama si publicitate cu seminte pentru loturi demonstrative
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate pentru seminte
pentru loturi demonstrative facturate de .X., in conditiile in care societatea
nu a probat necesitatea acestor servicii cu documente justificative,
respectiv nu a prezentat contracte scrise incheiate cu clientii in scopul
testarii semintelor.

In fapt, societatea a inregistrat in contul 623.3 “Cheltuieli de protocol,
reclama gi publicitate”, in perioada 2010 - 2013 in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, cheltuieli de reclama si publicitate, concretizate in cheltuieli cu
semintele pentru loturi demonstrative suma de .X. lei, compusa din :

X. lei aferenta anului 2010,

X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2012,

X. lei aferenta anului 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. X a
acordat cu titlu gratuit, in baza unor avize de expeditie, cantitati de seminte de
floarea soarelui, porumb si rapita pentru loturi demonstrative de 170,52 ha. in
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scopul testarii acestora, functie de conditiile climaterice si tipuri de sol,
considerandu-le ca fiind activitati de reclama si publicitate, fara incheierea unor
contracte scrise cu clientii.

In urma analizei elementelor de pret de livrare al semintelor facturate de
X. cu destinatia pentru loturi demonstrative, organele de inspectie fiscala au
recunoscut aceste cheltuieli ca fiind efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, separat de pretul de livrare al semintelor achizitionate
de la .X..

Deoarece societatea contestatara nu a prezentat niciun contract incheiat
cu .X., care sa probeze ca valoarea acestor cheltuieli reprezinta contravaloarea
unor servicii de popularizare a firmei in baza unor conditi asumate de
participanti, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile de reclama si publicitate pentru seminte pentru loturi
demonstrative in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.21 alin.2 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.2 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi : [...]

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui conftract scris,
precum i costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama gi
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare,
precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate efectuate
in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor este conditionata de
existenta unui contract scris.

Se retine din constatarile organelor de inspecitie fiscala ca, S.C. .X. S.R.L.
este distribuitor exclusiv de seminte create, produse si furnizate de .X.,
beneficiind de licenta titularului .X. Franta, cheltuielile cu semintele avand
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legatura directa cu volumul si valoarea semintelor pe piata din Romania a
furnizorului francez.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X. S.R.L.
a acordat cu titlu gratuit, partenerilor clienti si potentiali clienti, cu titlu gratuit, in
baza unor avize de expeditie, cantitati de seminte de floarea soarelui, porumb si
rapita pentru loturi demonstrative de 170,52 ha., fara incheierea unor contracte
cu clientii, in scopul testarii acestora, functie de conditiile climaterice si tipuri de
sol.

Se retine ca, societatea contestatara nu a prezentat niciun contract scris
incheiat cu clientii, nici in timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul solutionarii
caii administrative de atac, prin care sa fie justificata prestarea efectiva a
cheltuielilor de reclama si publicitate pentru seminte pentru loturi demonstrative
facturate de .X..

Prin raspunsul la intrebarea nr.2 din Nota explicativa din 17.11.2014,
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentantul legal al contestatarei a
recunoscut ca nu au fost intocmite contracte, precizdnd ca ,suma de .X. lei
reprezinta contravaloarea semintelor demonstrative transmise partenerilor cu
tiltu gratuit. Conform avizelor de expeditie intocmite, in scopul testarii acestora,
functie de conditiile climaterice si tipuri de sol si in mod clar nu reprezinta
cheltuieli de reclama si publicitate. Probabil aceasta confuzie a fost generata de
modul de inregistrare in contabilitate al acestor cheltuieli prin utilizarea contului
codificat 623.3”,

De altfel, inregistrarea acestor cheltuieli cu semintele pentru loturi
demonstrative, efectuata de societate in contul 623.3 ,Cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate” constatata de organele de organele de inspectie fiscala,
reprezinta vointa proprie, iar pretentia societatii ca ar exista o confuzie privind
modul de inregistrare in contabilitate, nu se confirma, deoarece societatea nu a
intocmit documente de rectificare a inregistrarii contabile, considerata eronata.

Avand in vedere ca pretul de livrare al semintelor cuprinde si “costul de 3
EURO/doza“ format si din “SDT (Service Developpement Technique)-respectiv
Departament de dezvoltare tehnica - testare in cadrul fermelor, in sistemul
nostru si al distribuitorilor nostri de seminte unde se compara materialul nostru
genetic cu cel al competitorilor™- reprezinta aproximativ 15% din costul de 3
EURO, rezulta ca in mod corect, organele de inspectie fiscala, in mod corect
au considerat ca suportarea acestor cheltuieli de reclama si publicitatea si
separat de pretul de livrare al semintelor achizitionate de la .X., nu are scop
economic.

Acest aspect este sustinut si de afirmatia din Nota explicativa din
17.11.2014, potrivit careia "In perioada 01.10.2010 - 31.12.2013, S.C. .X.
S.R.L. a acordat cu titlu gratuit clientilor existenti, dar si potentialilor clienti,
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seminte demonstrative direct din stocul de marfa cumparat, in valoare de .X. lei
Si in valoare de .X. lei din cele facturate de .X. cu aceasta destinatie”.

Contestatara nu a probat cu documente justificative, respectiv contracte
incheiate cu parteneri-clienti pentru semintele destinate loturilor demonstrative,
faptul ca, aceste cheltuieli reprezinta contravaloarea unor servicii de
popularizare a firmei, conform unor conditii asumate de participanti in baza unui
document justificativ.

Astfel, se retine ca de publicitatea efectuata, prin acordarea cu titlu gratuit
partenerilor - clienti a semintelor pentru incercarea lor cu scopul stimularii
vanzarilor si suportarea costului de achizitie pe cheltuielile de exploatare ale
contestatarei, beneficiaza numai firma afiliata .X., care include in pretul de
livrare al semintelor, contravaloarea cheltuielilor cu testarea in cadrul fermelor,
atat in sistem propriu, cat si al distribuitorilor de seminte, respectiv S.C. .X.
S.R.L., distribuitorul exclusiv in Romania.

Mai mult, clientii care primesc aceste seminte in mod gratuit pentru
infiintarea loturilor demonstrative, factureaza ulterior cheltuieli de publicitate
pentru respectivele loturi, tot catre firma S.C. .X. S.R.L., de unde reiese ca
aceste cheltuieli de publicitate cu semintele acordate gratuit, nu au generat
venituri la nivelul societatii contestatare.

Astfel, afirmatia societatii potrivit careia, acordarea de seminte gratuite in
vederea testarii lor reprezinta in sine o etapa pregatitoare in contactarea de
clienti si implicit a semnarii efective a unui contract de livrare, nu poate fi
retinuta in favoarea sa, deoarece conform constatarilor organelor de inspectie
fiscala, aceste seminte cu titlu gratuit pentru loturi demonstrative au fost
acordate odata cu vanzarea semintelor, neexistand nicio etapa pregatitoare.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, in mod legal au stabilit ca
nedeductibile fiscal, cheltuielile de reclama si publicitate pentru seminte pentru
loturi demonstrative in suma de .X. lei calculéand in sarcina societatii impozit pe
profit in suma de .X. lei.

4. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de reclama si
publicitate cu seminte pentru loturi demonstrative
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta unor
servicii de reclama si publicitate, in conditiile in care contestatara nu
justifica cu documente ca aceste servicii au fost in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.
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In fapt, S.C. . X. S.R.L. .X. a exercitat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu semintele achizitionate de la .X., in
perioada 2010 - 2013 si ulterior acordate cu titlu gratuit clientilor, in baza unor
avize de expeditie.

De publicitatea obtinuta prin acordarea gratuita partenerilor - clienti si
potentiali clienti de seminte, pentru incercarea lor cu scopul stimularii vanzarilor
si suportarea costului de achizitie pe cheltuielile de exploatare ale firmei,
beneficiaza in mod direct firma .X. - afiliata cu S.C. .X. S.R.L. .X,, care include
in pretul de livrare al semintelor contravaloarea cheltuielilor cu testarea in
cadrul fermelor atat in sistem propriu, cat si a distribuitorilor de seminte,
respectiv distribuitorul exclusiv din Romania.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. .X. fiind distribuitor exclusiv al semintelor create,
produse si distribuite de .X., de publicitatea efectuata prin crearea de loturi
demonstrative, beneficiaza in mod direct, producatorul si afiliatul francez.

Totodata, clientii care primesc aceste seminte in mod gratuit pentru
infiintarea loturilor demostrative, factureaza ulterior, cheltuieli de publicitate
pentru respectivele loturi, catre S.C. .X. S.R.L., de unde rezulta ca aceste
gratuitati nu au generat operatiuni taxabile si nu intra in sfera deducerii TVA,
conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca aceste gratuitati nu
au generat operatiuni taxabile.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile .

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Potrivit constatarilor organelor de inspecitie fiscala, societatea contestatara
a dedus in perioada 2010 - 2013, TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
de reclama si publicitate pentru seminte de floarea soarelui, porumb si rapita
pentru loturi demonstrative acordate cu titlu gratuit partenerilor — clienti, in baza
unor avize de expeditie.

Se retine ca de publicitatea efectuata, prin acordarea cu titlu gratuit
partenerilor - clienti a semintelor pentru incercarea lor cu scopul stimularii
vanzarilor si suportarea costului de achizitie pe cheltuielile de exploatare ale
contestatarei, beneficiaza numai firma afiliata .X., care include in pretul de
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livrare al semintelor, contravaloarea cheltuielilor cu testarea in cadrul fermelor,
atat in sistem propriu, cat si al distribuitorului exclusiv in Romania, respectiv
S.C. X. S.R.L.

Astfel, publicitatea efectuatda se adreseaza consumatorului final avand
drept obiectiv promovarea semintelor fara nicio legatura cu imaginea S.C. .X.
S.R.L. .X., intrucat prin aceste servicii de publicitate se promoveaza
imaginea .X..

Mai mult, clientii care primesc aceste seminte in mod gratuit pentru
infiintarea loturilor demonstrative, factureaza ulterior cheltuieli de publicitate
pentru respectivele loturi, tot catre firma S.C. .X. S.R.L., de unde reiese ca
aceste cheltuieli de publicitate nu sunt aferente unor operatiuni taxabile, care
este conditia esentiala pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la TVA aferenta
cheltuielilor de reclama si publicitate pentru seminte pentru loturi demonstrative,
rezulta ca acestea in mod legal nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu
redeventele in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la deductibilitatea cheltuielilor cu redeventele si cu privire la dreptul de
deducere a TVA aferenta, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei reiese ca societatea nu a produs si nu a comercializat
seminte in baza licentei acordate de .X. prin contractele de licenta pentru
productia si vanzarea gamei de seminte.

In fapt, societatea a inregistrat in perioada 2010 - 2013 in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, cheltuieli cu redeventele calculate numai pentru
distribuirea exclusiva a semintelor vandute de .X. distribuitorului din Romania,
astfel:

X. lei aferenta anului 2010,
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X. lei aferenta anului 2011,

X. lei aferenta anului 2012,

X. lei aferenta anului 2013,
in baza facturilor primite de la .X. - COD TVA .X., emise in baza Contractelor de
licenta pentru productia si vanzarea gamei de seminte incheiat intre .X. in
calitate de licentiator si S.C. .X. S.R.L. in calitate de licentiat, in perioada
verificata.

Deoarece, S.C. .X. S.R.L. .X. este doar distribuitor exclusiv al semintelor
create, produse si furnizate de catre .X. si nu un producator care multiplica si
exploateaza pentru productie si/sau comercializeaza semintele pe baza licentei
titularului .X. .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea
contestatara nu datoreaza redevente, in conformitate cu prevederile art.115
alin.1 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2.1 din H.G. nr.44/2003 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. .X. - platitoarea de redevente, este asociata
indirect cu .X. - beneficiara efectiva a acestor sume si nu a prezentat atestatul
eliberat de statul francez, conform prevederilor art.124718 alin.11 care
stabileste obligativitatea prezentarii acestui document prin care sa certifice
indeplinirea conditiilor de la art.124720 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile in baza
prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.40 alin.1 din
H.G. nr.44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal si nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu redeventele in
suma de .X. lei si nici pentru TVA aferenta in suma de .X. lei, in temeiul
prevederilor art.21 alin.1, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’,
coroborate cu pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :
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“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii legale, se refine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Din actele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele aspecte :

- facturarea redeventelor s-a efectuat in baza Contractului de licenta
pentru productia si vanzarea gamei de seminte incheiat intre .X. in calitate de
licentiator si S.C. .X. S.R.L. in calitate de licentiat din data de 01.07.2009 care
la Art.1 Obiect precizeaza : “In temeiul prevederilor stabilite in prezentul, .X.
acorda licentiatului (S.C. .X. S.R.L. .X.) dreptul exclusiv de a produce si de a
comercializa soiurile de porumb, floarea-soarelui, rapita, iarba furajera si plante
leguminoase furajere enumerate in anexa’,

- prin Contractul de licenta pentru soiuri din 30.06.2010 incheiat intre .X.
si S.C. .X. S.R.L., aflat in copie la dosarul cauzei, s-a precizat ca :“X. acorda
licentiatului dreptul exclusiv de a produce si de a comercializa soiurile de
porumb, floarea soarelui, rapita, iarba furajera si plante lequminoase enumerate
prin anexa”, licenta fiind acordata in functie de soiurile de pe teritoriul Romaniei,

- licentiatul se angajeaza sa nu realizeze nicio activitate comerciala in
afara limitelor vamale ale teritoriilor acordate, fara a obtine in prealabil acordul
in scris al licentatorului,

- la art.6 Redevente si plati din acest contract s-a prevazut ca :‘rata
redeventelor care se aplicd la suma vanzarilor nete realizate in timpul
exercitiului financiar de catre licentiat [...] Plata se va realiza in doua trange :
prima tranga in functie de cifra de afaceri estimata la sfarsitul lunii iunie, iar a
doua trangé soldul la sfarsitul lunii octombrie, in functie de cifra de afaceri reala.
Factura si plata vor fi in ron”,

- conform informatiilor din Documentatia privind preturile de transfer
elaborata de .X. pentru exercitile financiare 2010-2012, rezulta ca .X.
“creeaza, produce gi comercializeazd seminte in intreaga lume”, iar prin art.2
din Conventia Cadru-campania 2013/2014 incheiata cu S.C. .X. S.R.L. .X,,
existenta in copie la dosarul cauzei, s-a specificat ca aprovizionarea cu seminte
a contestatarei se face exclusiv de la .X..

Din interpretarea clauzelor contractuale reiese ca S.C. .X. S.R.L. .X. este
doar distribuitor exclusiv al semintelor create, produse si furnizate de catre .X.
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care “creeaza, produce, si comercializeaza seminte in infreaga lume” si nu un
producator care multiplica si exploateaza pentru productie si/sau
comercializeaza semintele pe baza licentei titularului .X., cu care se afla in
relatie de afiliere indirecta.

Se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul solutionarii
caii administrative de atac, societatea contestatara nu a probat cu documente
justificative faptul ca a produs si a comercializat produse in baza licentei
obtinute de la .X. Franta, astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au
reconsiderat natura sumelor facturate de .X., cu titlu de redeventa.

La pct.2.1 din H.G. nr.44/2003 de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se specifica :

“2.(1)[...] Nu reprezinta redevente sumele platite in schimbul
obtinerii drepturilor exclusive de distributie a unui produs sau serviciu,
deoarece acestea nu sunt efectuate in schimbul folosintei sau dreptului de
folosintd a unui element de proprietate inclus in definitie. Intermediarul
distribuitor rezident nu plateste dreptul de a folosi marca sau numele sub
care sunt vandute bunurile, el obtine doar dreptul exclusiv de a vinde
bunurile pe care le cumpara de la producator”.

Avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L. .X,, in calitate de distribuitor exclusiv
in Romania al semintelor create, produse si comercializate de catre .X. este in
fapt, un intermediar distribuitor rezident care nu are obligatia de a plati dreptul
de a folosi marca sau numele sub care sunt vandute bunurile, ci a obtinut doar
dreptul exclusiv de a vinde bunurile pe care le cumpara de la producator,
rezulta ca societatea contestatara nu datoreaza redevente.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, ca asociatul unic
al societatii contestatare, .X. este afiliata cu .X., astfel ca beneficiara
redeventelor, respectiv .X. si S.C. .X. S.R.L. .X., nu pot fi considerate societati
asociate direct.

Deoarece, prin plata “redeventei” catre .X., cu care este afiliata indirect,
S.C. .X. S.R.L. .X. a realizat in fapt distribuirea beneficiilor, rezulta ca, organele
de inspectie fiscala in mod legal au reconsiderat tranzactile in baza
prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru redeventele calculate numai
pentru distribuirea exclusiva a semintelor vandute de .X. distribuitorului din
Romania, care nu au continut economic, respectiva practica neputand fi
utilizata in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea si de a obtine avantaje
fiscale, care altfel nu ar putea fi acordate.

In concluzie, afirmatia contestatarei potrivit cireia organele de inspectie
fiscala ar fi invocat eronat prevederi fiscale din sfera impozitului pe venit, nu
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poate fi retinutd in favoarea sa, deoarece stabilirea inpozitului pe profit
suplimentar aferent cheltuielilor cu redeventa a fost efectuata in baza
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare referitoare la deductibilitatea cheltuielilor la
calculul profitului impozabil.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sad deducad taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile .

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Se retine ca societatea contestatara a dedus in perioada 2010 — 2013,
TVA in suma de .X. lei aferenta unor facturi emise de .X. - COD TVA .X. pentru
redeventele calculate numai pentru distribuirea exclusiva a semintelor vandute
de .X. distribuitorului din Romania.

Deoarece, S.C. .X. S.R.L. .X. este doar distribuitor exclusiv al semintelor
create, produse si furnizate de catre .X. care “creeaza, produce, si
comercializeaza seminte in intreaga lume” si nu un producator care multiplica si
exploateaza pentru productie si/sau comercializeaza semintele pe baza licentei
titularului .X., rezulta ca aceste cheltuieli cu redeventa achitata de contestatara
in baza facturilor primite de la .X., nu sunt aferente unor operatiuni taxabile,
care este conditia esentiala pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

Fata de sustinerea societatii potrivit careia, chiar daca organele de
inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de la .X. si de la .X., totusi ar trebui s& anuleze si TVA
colectata, daca sustine ca tranzactia nu a fost una reala, prezentdnd in
sustinere o copie a Deciziei nr. .X./29.10.2008 publicata pe site-ul A.N.A.F,
aceasta nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu
exista identitate de cauza, parti si obiect.

Astfel, cauza supusa solutionarii prin Decizia nr..X./29.10.2008 se refera
la o alta situatie de fapt si anume la TVA aferenta unor servicii de consultanta,
despre care organele de inspecitie fiscala au constatat ca nu s-au realizat, ori in
speta supusa solutionarii organele de inspecitie fiscala au analizat dreptul de
deducere a TVA aferenta unor cheltuieli care nu au caracter de redeventa si
care nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.
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Nici argumentul societatii potrivit careia organele de inspectie fiscala ar fi
incalcat principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata, consacrat si prin
concluziile din Decizia CEJ in cazul C-324/2011 Gabor Toth a Curtii Europene
de Justitie, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
respectiva cauza priveste dreptul persoanelor impozabile de a deduce TVA
pentru bunurile achizifionate si serviciile primite de la contribuabili inactivi si
instituie ca o sanctiune, neexercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in
facturi emise de contribuabilii declarati inactivi, conform principiului luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale.

Ori in speta supusa solutionarii este vorba despre o alta problema si
anume de dreptul de deducere a TVA aferenta unor redevente calculate pentru
distribuirea semintelor vandute de .X. si facturate distribuitorului din Romania.

Totodata, in speta se retine si opinia directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia generala de legislatie si
reglementari vamale, care intr-o speta similara a precizat:

“[...] daca pe parcursul verificarilor efectuate se constata ca achizitiile
intracomunitare pentru care operatorii economici Si-au exercitat dreptul de
deducere prin mecanismul taxarii inverse si au dedus integral aceasta taxa au
alocat in fapt aceste achizitii pentru alte operatiuni decéat cele prevazute la
art. 145 alin.2 din Codul fiscal, organele de control pot anula taxa deusa, in
conditiile legii.

Astfel, doar in situatia in care achizitiile intracomunitare nu ar fi reale se
Justifica abordarea operatorilor economici potrivit cdreia masura anularii taxei
decutibile evidentiate prin aplicarea mecanismului taxarii inverse implica gi
anularea taxei colectate”’.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, referitoare la cheltuielile cu
redeventele, rezulta ca acestea in mod legal au stabilit in sarcina contestatarei
impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, motiv
pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru aceste
capete de cerere.
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Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA, deoarece la
capitolul B pct. 1 - 5 din prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru impozit pe profit in suma de .X. lei si pentru TVA in suma de
X. lei si intrucat prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul al accesoriilor, ca o consecinta, va fi respinsa ca neintemeiata contestatia
si pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

6. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei cu servicii de marketing de la furnizori interni S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L si TVA aferenta in suma de .X. lei precum si accesoriile aferente
Cauza supusa solutionarii este daca, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta asupra deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu achizitii de servicii de marketing de la furnizori interni si
asupra deductibilitatii TVA aferenta, in conditile in care din
instrumentarea spetei de catre organele de inspectie fiscala, nu se poate
stabili cu claritate natura operatiunilor facturate de furnizorii interni
S.C. .X. S.R.L si S.C. .X. S.R.L si totodata, societatea prezinta documente
din care rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, in perioada 2012 - 2013, contestatara a inregistrat in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal contravaloarea unor servicii de marketing
achizitionate de la :

- S.C. . X. S.R.L CUI .X. cu factura nr..X./30.07.2012 pentru ,prestari servicii —
activitate de marketing conform contract nr. .X./27.07.2012” in suma de .X. lei
plus TVA in suma de .X. lei,

- S.C. .X. S.R.L CUI .X. cu factura nr..X./03.07.2012 pentru ,servicii marketing”
in suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei si factura nr..X./03.08.2013 pentru
Lprestari servicii conform contract nr. .X./02.08.2013” in suma de .X. lei plus
TVAin suma de .X. lei.

De asemenea, contestatara a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile de servicii marketing emise de S.C. .X.
S.R.LsiS.C. X. S.R.L.

Organele de inspectiie fiscala au apreciat ca, deoarece societatea nu a
justificat prestarea efectiva a serviciilor de marketing, prin situatii de lucrari,
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procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de piata efectuate de
personal specializat sau orice alte materiale corespunzatoare, in scopul
realizarii de venituri impozabile, societatea nu indeplineste conditile de
deductibilitate pentru cheltuielile in suma de .X. lei, conform art.21 alin.(1) lit.i)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta serviciilor de marketing in suma de .X. lei, in
temeiul prevederilor art.145 alin.2 dinLegea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea afirma ca facturile de achizitii de la
furnizori interni S.C. .X. S.R.L si S.C. .X. S.R.L sunt intocmite corect si respecta
prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Totodata, depune o serie de documente in justificarea prestarii
efective a serviciilor de marketing.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art.21 alin.1 si alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“ 21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si : (...)

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii din care
sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

LArt.145 (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni :

a) operatiuni taxabile (...)
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Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detinad o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice Tn primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se refine ca aceste cerintie legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce
la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din actele existente la dosarul cauzei se retine ca achizitia de servicii de
la S.C. .X. S.R.L cu factura nr..X./30.07.2012 in suma de .X. lei plus TVA in
suma de .X. lei a fost efectuata in baza contractului de prestari de servicii nr.
X./27.07.2012, unde la obiectul contractului este mentionat “activitafi de
marketing”.

Durata contractului a fost de la 27.07.2012 la 15.09.2012, iar pretul
prevazut de .X. euro plus TVA la cursul BNR din ziua facturarii, trebuia achitat
prin suportarea unei parti din cheltuieliie ocazionate de excursia in Polonia
organizata de prestator (masa, transport, logistica).

Achizitiile de servicii de la S.C. .X. S.R.L cu facturile nr..X./03.07.2012 si
nr..X./03.08.2013 au avut la baza :

- contractul de prestari servicii nr..X./04.06.2012, unde obiectul
contractului il constituie “infiintarea de loturi demonstrative cu hibrizi si soiuri
RAGT de porumb, floarea soarelui, sorg, rapitd, gradu Si orz, promovarea
acestor soiuri in camp prin organizarea de evenimente si prezentari,
promovarea soiurilor gi hibrizilor RAGT direct la fermier”.

Durata acestui contract a fost de 6 luni, respectiv 04.06.2012 -
04.12.2012, iar pretul prevazut a fost de .X. euro plus TVA, urmand a fi achitat
de beneficiar intr-o singura transa, in termen de 15 zile de la data facturarii.
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- contractul de prestari de servicii nr. .X./02.08.2013, unde la obiectul
contractului este mentionat “servicii de promovare si marketing in favoarea
beneficiarului’.

Se retine ca, organele de inspeciie fiscala si-au intemeiat neacordarea
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu servicii de
marketing si neacordarea deductibilitati TVA aferenta, doar pe analiza
obiectului contractelor incheiate si a datei de facturare a serviciilor, fara a
efectua o analiza detaliata a documentelor prezentate in timpul inspectiei
fiscale si concluzionand ca ,unitatea nu a putut documenta suficient efectuarea
efectiva a acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile”.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei se regasesc o serie de documente,
prezentate in justificarea prestarii efective a serviciilor de marketing, in timpul
inspectiei fiscale, cum ar fi :

- facturi initiale din care S.C. .X. S.R.L. a refacturat o parte din cost conform
contractului,

- Agenda sesiunii training organizate de .X. in vederea promovarii
produselor .X. pentru campania de primavara 2013 in .X., .X, .X., .X.,

- corespondenta legata de organizarea unor evenimente, planuri,

- documente referitoare la loturile demo fara ingragsaminte lichide pe zone,
informatii referitoare la locatii, structuri de loturi, data semanatului, tipul de
cultura, amplasare, cantitati,

- invitatie "Ziua campului 31 iulie 2013 lasi", 3 poze de la eveniment cu
participare .X., descriere evenirnent, 2 poze amplasare eveniment,
corespondenta,

- invitatie "X. festival 19 iulie 2013 Topraisar Constanta”, o poza eveniment cu
participare .X., 0 poza amplasare eveniment, corespondenta, tabel platforma
Topraisar porumb, 3 file de colectare date - Rapita,

- invitatie eveniment Targu Mures 4 septembrie 2013,

poza panotare loturi de hibrizi .X.,

tabel hibrizi Calarasi / lalomita,

tabel alocare samanta grau loturi;

corespondenta referitoare la rezultatele pentru porumb, floarea soarelui
inclusiv masuratori aferente,

- corespondenta privind locatiile pentru transmiterea hibrizilor,

se retine ca intemeiata afirmatia contestatarei potrivit careia ,,documentele
mentionate au fost complet ignorate de echipa de inspectie fiscala”.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca pentru a admite
deductibilitatea cheltuielilor aferente acestor servicii, dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii serviciilor, dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.
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insa, avand in vedere, marea diversitate a serviciilor, legea fiscala,
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba administrate pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate.

De asemenea, se retine ca, potrivit prevederilor legale, justificarea
prestarii efective a servicilor se poate efectua prin documentele mai sus
mentionate, insa avand in vedere sintagma “sau orice alte materiale
corespunzatoare” rezulta ca legiuitorul a lasat la latitudinea contribuabililor sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite, in functie de natura
serviciilor prestate, ale specificului activitatii, astfel ca organele de inspectie
fiscala aveau obligatia sa analizeze si sa verifice toate documentele prezentate
de societate, necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere in motivarea prezentei
decizii si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate prin
Decizia nr..X./2014 invocata la Capitolul Il B pct.2 din considerentele prezentei
decizii.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.94 alin.(2) lit.a) si
art.105 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

» Art.94 (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribultii :

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

Art. 105 (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004, se prevede :

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Din interpretarea textelor de lege sus citate, se retine ca organele de
inspectie fiscala, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala,
au obligatia sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
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contribuabilului, tindnd cont totodata ca, potrivit dispozitiilor art.49 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de 28.02.2014,
constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de
fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum Si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

De asemenea, avand in vedere documentele depuse de societate in
sustinerea cauzei, precum si faptul ca din Raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./16.02.2015 nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au tinut cont si au analizat toate conditiile
prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, cat si a deductibilitatii cheltuielilor aferente achizitiilor de servicii de
marketing, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din O.P.AN.AF. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./06.02.2015, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
X. lei si TVA in suma de .X. lei aferente cheltuielielilor cu servicii de marketing,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a acele.X.
perioade si acelu.X. tip de obligatie fiscala in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corectda a acesteia avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze toate argumentele aduse de contestatara in sustinerea cauzei,
precum si toate documentele relevante pentru impunere.

La reanalizarea situatiei de fapt, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si argumentele contestatarei referitoare la precizarile Directiei Generale
Legislatie Cod Fiscal - Directia de legislatie in domeniul TVA din adresa
nr..X./01.11.2010 precum si la aspectele statuate de Directiva TVA si de
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit .X. lei si TVA in suma
de .X. lei se retine ca se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./6.02.2015 si pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,
X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
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X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze cuantumul acestora in
functie de cuantumul obligatiilor cu titlu de impozit pe profit si TVA ce vor fi
stabilite in sarcina societatii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./06.02.2015 emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - TVA aferenta cheltuielielilor cu servicii de marketing,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./06.02.2015, pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,

X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - TVA aferenta cheltuielielilor cu servicii de marketing,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare a
acele.X. perioade si acelu.X. tip de obligatie fiscala in functie de situatia de fapt
ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corectd a acesteia avand in
vedere prevederile legale aplicabile in speta si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze toate argumentele aduse de contestatara in sustinerea cauzei,
precum si toate documentele relevante pentru impunere.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

X.

DIRECTOR GENERAL
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