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   DECIZIA NR. 9 

din 06.01.2010 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., înregistrat� la  
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  

 sub  nr. .....din 13.11.2009  
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... prin adresa nr. .....din 13.11.2009, înregistrat�  
la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub nr. .....din 
13.11.2009, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L., din 
localitatea ....., ...... 

S.C. ..... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 

-  ..... lei impozit pe profit;     
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  .....lei T.V.A.; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
               - ..... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ..... 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. ..... S.R.L., prin cererea formulat�, contest� sumele 
stabilite suplimentar de plat� de organele de inspec�ie fiscal� prin Decizia 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control 
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, sus�inând c� nu s-a �inut cont de specificul 
activit��ii �i de realitatea economic�.  

Prin contesta�ia depus� ini�ial, societatea precizeaz� c� se 
contest� suma total� de .....lei, reprezentând: 

-  ..... lei impozit pe profit;     
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  .....lei T.V.A.; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
               - ..... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 

1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei �i 
major�rile de întârziere aferente de ..... lei.  
                      

1.1 În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� pentru anul 
2006, în sum� de .....lei, �i major�rile de întârziere aferente de .....lei, ce a 
fost stabilit� prin ajustarea dreptului de deducere privind achizi�ia unei cl�diri în 
sum� de ..... lei, contestatoarea sus�ine c� activul de�inut, înregistrat în contul 
212 – Construc�ii, a fost achizi�ionat în anul 2005, cu destina�ia de locuin�� de 
serviciu �i pentru activit��i administrative ale societ��ii, iar dreptul de deducere 
a taxei pe valoarea ad�ugat� de ..... lei a fost exercitat. 

De asemenea, precizeaz� c� apartamentul a fost �i este utilizat în 
scopul ob�inerii de venituri impozabile (show room decora�iuni interioare, 
întâlniri afaceri), iar o cot� de 20% din acesta este pus la dispozi�ia 
administratorilor ca spa�iu de locuit.  

Societatea sus�ine c� organele de inspec�ie au aplicat eronat 
prevederile legale invocate prin decizia de impunere, art. 149 alin. 1, 2, 4 – 7 �i 
art. 161 fiind texte de lege ce intr� în vigoare odat� cu data ader�rii, respectiv  
începând cu data de 1 ianuarie 2007, �i aplicându-se numai bunurilor 
achizi�ionate dup� data ader�rii. 

Prin decizia de impunere s-a stabilit debitul în sum� de .....lei 
pentru anul 2006, prin aplicarea unor temeiuri legale în vigoare la 1 ianuarie 
2007. 
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De asemenea, precizeaz� c� dispozi�iile tranzitorii de la art. 161 
prev�d ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor de cl�diri pentru 
situa�iile în care contribuabilul realizeaz� veniturile prev�zute la art. 141, 
respectiv pentru activit��i de închiriere.  

Contestatoarea sus�ine c�, la data achizi�iei, a beneficiat de drept 
de deducere, prevederile legale de ajustare la care fac referire organele de 
inspec�ie, respectiv art. 149 �i 161, au intrat în vigoare de la data de 1 ianuarie 
2007, prin Legea nr. 343/2006, iar pentru aceste bunuri nu este prev�zut� 
obliga�ia de ajustare. 

Totodat�, men�ioneaz� c� imobilul de�inut de societate se 
încadreaz� în defini�ia prev�zut� la art. 7 pct. 16 din Legea nr. 571/2003. 

 
1.2 În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� pentru anul 

2006, în sum� de ..... lei, �i major�rile de întârziere aferente de ..... lei, 
privind achizi�iile materialelor de construc�ii în sum� de .....lei, 
contestatoarea sus�ine c� acestea au fost destinate amenaj�rii imobilului de�inut 
�i în mod eronat au fost înregistrate pe cheltuieli, cu aceast� valoare trebuia 
majorat� valoarea imobilului, care se recupera pe calea amortiz�rii.  

Societatea sus�ine c� debitul a fost stabilit prin încadrarea eronat� 
a achizi�iilor respective ca fiind livr�ri, inspectorii fiscali invocând faptul c� 
societatea nu ar fi trebuit s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
achizi�iilor, îns� temeiul legal invocat este cel cu privire la obliga�ia de a colecta 
TVA. 

Contestatoarea precizeaz� c� imobilul amenajat de societate se 
încadreaz� în defini�ia prev�zut� la art. 7 din Legea nr. 571/2003 �i c� la data 
achizi�iilor, respectiv în anul 2006, societatea a îndeplinit prevederile art. 145 
privind dreptul de deducere. 

 
2. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei. 
 
2.1 În leg�tur� cu impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, societatea precizeaz� c� debitul 
este stabilit prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu amenajarea 
imobilului de�inut, în sum� de .....lei. 

Societatea precizeaz� c� în mod eronat sumele respective au fost 
trecute pe cheltuieli, acestea trebuiau recunoscute ca imobiliz�ri, ca o cre�tere 
de valoare a imobilului. 

De asemenea, men�ioneaz� c� nu recunoa�te temeiul legal 
privind nedeductibilitatea cheltuielilor în sum� de .....lei, respectiv a 
cheltuielilor în favoarea asocia�ilor.  
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Contestatoarea sus�ine c� nu a respectat prevederile art. 24 alin. 3 
lit. d) �i c� din actele contabile nu exist� indicii din care s� rezulte c� reprezint� 
cheltuieli în favoarea asocia�ilor.  

 
2.2 În leg�tur� cu impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, societatea precizeaz� c� debitul 
este generat prin stabilirea eronat� a bazei impozabile de ..... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� adaosul comercial aferent acestor 
tranzac�ii a fost cel declarat de administrator în notele explicative. În urma 
înregistr�rii în contabilitate a facturilor omise, corespunz�tor activit��ii cu 
ridicata, desc�rcarea din gestiune s-a f�cut conform prevederilor legale în 
vigoare, rezultând un adaos comercial de .....lei, c�ruia îi corespunde un impozit 
pe profit de .....lei.  

Societatea sus�ine c�, prin aplicarea prevederilor contabile �i 
fiscale, debitul suplimentar pentru impozitul pe profit generat în urma celor 
constate de inspectorii fiscali este mai mic cu ..... lei decât cel stabilit prin 
decizia de impunere. 

De asemenea, apreciaz� c� suma de ..... lei, stabilit� de 
inspectorii fiscali, este calculat� cu înc�lcarea legisla�iei �i f�r� a se �ine cont de 
prevederile codului de procedur� fiscal�, a legisla�iei contabile �i fiscale. 

Societatea sus�ine c� din totalul impozitului pe profit de .....lei, 
recunoa�te suma de .....lei.  

 
2.3 În leg�tur� cu impozitul pe profit în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, societatea precizeaz� c� a fost 
generat prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu amortizarea cl�dirii 
de�inute de societate. 

Contestatoarea sus�ine c� activul de�inut de societate, înregistrat 
în eviden�a contabil� în contul 212 – Construc�ii, în valoare de ..... lei, a fost 
achizi�ionat în anul 2005, cu destina�ia de locuin�� de serviciu �i pentru activit��i 
administrative ale societ��ii. 

De asemenea, precizeaz� c� la data respectiv� dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�, de ..... lei, a fost exercitat, iar în 
raportul de inspec�ie fiscal� acest lucru nu a fost contestat. 

Societatea sus�ine c� apartamentul a fost �i este utilizat în scopul 
ob�inerii de venituri impozabile (show rom decora�iuni interioare, întâlniri de 
afaceri), iar cota de 20% din acesta este pus� la dispozi�ia administratorului ca 
spa�iu de locuit. 

Totodat�, sus�ine c� societatea poate deduce cheltuiala cu 
amortizarea în conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1 din Codul fiscal. 

 
3. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei.  
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3.1 În leg�tur� cu impozitul pe dividende, societatea contest� 

impozitul pe dividende în sum� de .....lei, aferent unei bazei impozabile de ..... 
lei, �i impozitul pe dividende în sum� de .....lei, aferent unei bazei impozabile de 
..... lei, invocând prevederile art. 7 pct. 12, art. 11 alin. (1) �i art. 67 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003. 

Societatea precizeaz� c� acest impozit a fost stabilit în urma 
încadr�rii cheltuielilor pentru care nu s-a acordat dreptul la deducere �i a taxei 
pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, ca fiind venituri personale ale 
asocia�ilor. 

Societatea sus�ine c�, în baza celor ar�tate la punctele anterioare, 
sumele au fost incluse eronat în baza de calcul a impozitului pe dividende.  

De asemenea, contestatoarea invoc� prevederile art. 7 �i art. 24 
alin. 1 �i alin. 3 lit. d)  din Legea nr. 571/2003. 

Totodat�, consider� c� impozitul pe dividende în sum� de .....lei 
�i major�rile de întârziere aferente de ..... lei au fost stabilite cu înc�lcarea 
prevederilor legale. 

 
Prin complet�rile depuse ulterior la contesta�ia formulat�, 

societatea precizeaz� c� se contest� suma total� de ..... lei, reprezentând: 
-  ..... lei impozit pe profit;     
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  .....lei T.V.A.; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
               - ..... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice; 
               - .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, 
înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, 
organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� bugetului de stat debite 
suplimentare de ..... lei, din care societatea contest� suma de .....lei, 
reprezentând: 

-  ..... lei impozit pe profit;     
-  ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  .....lei T.V.A.; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
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               - ..... lei (.....lei prin contesta�ia formulat� ini�ial + ..... lei prin 
complet�rile depuse ulterior) impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice; 

               - ..... lei (contestat prin cererea ini�ial�) major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. 

 
A. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei. 
 
1. În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de .....lei, 

organele de control au constatat c�, în perioada 01.03.2007 – 30.04.2008, 
societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare achizi�ii de bunuri diverse 
(cad� tabl�, robinete, boiler electric, buc�t�rie, combin� frigorific�, televizor, 32 
buc tâmpl�rie PVC) în sum� de .....lei, conform facturilor prezentate în anexa nr. 
5, care nu sunt efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii economice a 
societ��ii, a�a cum rezult� �i din nota explicativ� dat� de administratorul firmei, 
care declar� c� acestea au fost efectuate în scop personal al asociatului. 

Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 19 alin. 1 �i  art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003. 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit în sum� de 
.....lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere aferente de ..... lei.  

 
2. În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de .....lei, 

organele de control au constatat c�, în perioada 01.01.2007 – 31.12.2008, 
societatea nu a înregistrat veniturile în sum� de ..... lei, aferente m�rfurilor 
vândute c�tre diver�i clien�i, conform facturilor men�ionate în anexa nr. 7, în 
sum� total�, cu TVA, de .....lei.  

Organele de control au constatat c� societatea a omis s� 
înregistreze adaosul comercial rezultat din vânzarea m�rfurilor dintr-o eroare, 
a�a cum reiese din nota explicativ� a administratorului societ��ii.  

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� adaosul mediu  
practicat de societate în anul 2007 pentru vânzarea m�rfurilor este 25%, iar în 
anul 2008 este de 26%. 

Organele de inspec�ie au recalculat profitul impozabil, rezultând 
o baz� suplimentar� de ..... lei, aferent� m�rfurilor vândute, care coincide cu 
adaosul comercial practicat de societate, rezultând un impozit pe profit de 
.....lei. 

Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 19 alin. 1 �i  art. 34 alin. 1 �i alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003. 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit în sum� de 
.....lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere aferente de ..... lei.  
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3. În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de ..... lei, în 
urma verific�rii listelor de inventariere, organele de control au constatat c� 
societatea a achizi�ionat un imobil, reprezentând apartament cu trei camere, în 
localitatea ....., strada ....., care a fost înregistrat în contul 212 „Construc�ii”, la 
valoarea de ..... lei. 

Pentru clarificarea destina�iei imobilului s-a luat not� explicativ� 
administratorului, care precizeaz� c� acesta a fost achizi�ionat în anul 2005 
pentru asocia�ii societ��ii care aveau domiciliul în Canada. 

De asemenea, se precizeaz� c� prin nota explicativ� dat�, 
administratorul men�ioneaz� urm�toarele: 

- imobilul achizi�ionat a fost achitat integral furnizorului în luna 
decembrie 2005; 

- în prezent, în imobil locuiesc asocia�ii societ��ii ..... �i .....; 
- nu mai are nici un alt document de pus la dispozi�ia organelor 

de inspec�ie fiscal�.  
Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 

afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006, drept pentru care consider� c� 
începând cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii. 

În baza acestor constat�ri, organele de inspec�ie au considerat c�, 
începând cu luna august 2006, cheltuiala cu amortizarea lunar� a imobilului, în 
sum� de ..... lei/lun�, nu este deductibil� fiscal, stabilind pentru perioada 
01.08.2006 – 31.03.2009 (32 luni) un profit impozabil suplimentar de ..... lei (32 
luni x ..... lei/lun�).   

Întrucât la data de 31.03.2009 societatea înregistra pierdere în 
sum� de ..... lei, s-a întocmit dispozi�ie de m�suri prin care s-a dispus 
diminuarea pierderii fiscale aferent� trim. I 2009 cu suma de ..... lei. 

Pentru profitul impozabil suplimentar, în sum� de ..... lei (..... lei 
– ..... lei), s-a calculat un impozit pe profit de ..... lei. 

Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003. 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit în sum� de ..... 
lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere aferente de ..... lei.  

 
B. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei. 
 
1. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 

.....lei �i major�rile de întârziere aferente de .....lei, organele de control au 
constatat c� imobilul achizi�ionat (apartament cu trei camere), care a fost 
înregistrat în contul 212 „Construc�ii”, la valoarea de ..... lei, sub denumirea de 
„Cas� social�”, nu mai poate avea destina�ia de locuin�� de serviciu, întrucât, 
a�a dup� cum rezult� din declara�ia dat� la începutul inspec�iei fiscale de 
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administratorul societ��ii, începând cu data de 05.07.2006 acesta are domiciliul 
stabil în localitatea ..... �i c� în prezent în acest imobil locuiesc asocia�ii firmei. 

Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 
afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006, drept pentru care consider� c� 
începând cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii, ci în scopul personal al asocia�ilor.  

Fiind schimbat� destina�ia imobilului, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei 
(..... lei + ..... lei), care a fost dedus� integral de societatea verificat� la data 
achizi�iei imobilului, în baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 �i nr. ..... 
din 01.12.2005. 

Organele de control au efectuat ajustarea taxei pe o perioad� de 5 
ani, conform prevederilor art. 149 �i 161 din Legea nr. 571/2003, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, astfel: 

5 ani x 12 luni = 60 luni; 
..... lei : 60 luni = ..... lei/lun�; 
..... lei/lun� x 9 luni (pentru care societatea are drept de deducere 

în perioada noiembrie 2005 – iulie 2006) = ..... lei – TVA cu drept de deducere; 
..... lei/lun� x 51 luni (pentru care societatea nu are drept de 

deducere) = .....lei – TVA f�r� drept de deducere. 
Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� o 

tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de .....lei (.....lei x 19%). 
Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 

.....lei, stabilit� suplimentar, organele de control au calculat major�ri de 
întârziere de .....lei. 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
149 �i 161 din Legea nr. 571/2003 �i prevederile pct. 83 din H.G. nr. 44/2004. 

 
2. În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei 

�i major�rile de întârziere aferente de ..... lei, privind achizi�ia materialelor 
de construc�ii în sum� de .....lei, organele de control au considerat c�, în baza 
celor prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, societatea �i-a majorat 
nejustificat taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil� cu suma de ..... lei, pentru 
achizi�iile de bunuri care nu au fost efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii 
economice a societ��ii, ci în scopul personal al administratorului firmei. 

Întrucât societatea nu justific� achizi�iile respective ca fiind 
efectuate în folosul opera�iunilor sale taxabile, organele de control au considerat 
c� societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
..... lei (.....lei x 19 %). 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
..... lei, stabilit� suplimentar, organele de control au calculat major�ri de 
întârziere de ..... lei. 
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Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 128 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003. 

 
C. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei. 
 
Organele de control au constatat c�, în perioada 01.05.2006 – 

30.04.2009, societatea a achizi�ionat diverse bunuri în valoare total� de ..... lei, 
care au fost pl�tite integral de S.C. ..... S.R.L. ..... furnizorilor respectivi.  

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� achizi�iile au fost 
efectuate în scopul personal al asociatului firmei, ....., dup� cum urmeaz�: 

- apartament 3 camere în localitatea ....., achizi�ionat în anul 2005 
ca locuin�� de serviciu, dar care, începând cu luna august 2006, a fost utilizat în 
scop personal al asocia�ilor firmei; 

Astfel, organele de control au stabilit un impozit pe dividende 
suplimentar de ..... lei, calculat la un venit net de ..... lei [cheltuieli cu 
amortizarea deduse de societatea pentru perioada 01.08.2006 – 30.04.2009, în 
sum� de ..... lei (..... lei/lun� x 33 luni), �i TVA dedus ajustat în sum� de ..... lei 
(..... lei /lun� x 33 luni)]. 

- achizi�ii de bunuri în valoare total� de ..... lei (anexa nr. 5), 
pl�tite de S.C. ..... S.R.L. ....., care nu au fost efectuate în interesul desf��ur�rii 
activit��ii economice a societ��ii, ci în scopul personal al asociatului firmei, a�a 
dup� cum rezult� �i din nota explicativ� dat� de administratorul societ��ii, .....;  

Organele de control au stabilit c� pentru pl��ile privind achizi�iile 
în sum� de ..... lei, societatea datoreaz� un impozit pe dividende de .....lei. 

- în luna aprilie 2009, conform eviden�ei contabile �i a notei 
explicative dat� de administratorul societ��ii, asocia�ii firmei au ridicat 
dividende în sum� de .....lei, f�r� a declara impozit pe dividende aferent în sum� 
de ..... lei. 

În baza celor constatate �i a prevederilor Legii nr. 571/2003, 
precum �i a metodologiei de inspec�ie fiscal� a ANAF, pct. 2.5.3 alin. 3 �i pct. 
2.6.8, suma de ..... lei (..... lei + ..... lei) pl�tit� de S.C. ..... S.R.L. ..... furnizorilor 
bunurilor care au fost utilizate în favoarea asociatului societ��ii, în scopul 
personal al acestuia, se trateaz� drept dividend. 

Pentru neachitarea în termen a impozitului pe dividende în sum� 
de ..... lei, s-au calculat major�ri de întârziere de ..... lei, dup� cum urmeaz�: 

- ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de ..... lei, 
calculat pentru un venit net de ..... lei; 

- ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de .....lei, 
calculat pentru un venit net de ..... lei; 

-  ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de ..... lei, 
calculat pentru un venit net de .....lei. 
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Organele de control au considerat c� nu au fost respectate 
prevederile art. 7 pct. 12 , art. 11 alin. 1 �i art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatorului,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile de 
exploatare în sum� de .....lei, cu diverse bunuri, sunt deductibile fiscal, în 
condi�iile în care argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� 
contrazic� constat�rile organelor fiscale, neavând leg�tur� cu motivele 
pentru care organele de control nu au admis la deducere cheltuielile 
respective.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

înregistrat cheltuieli de exploatare cu diverse bunuri în sum� de .....lei, care nu 
sunt efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii, dup� cum urmeaz�: 

 

Nr. 
crt. Nr. �i data facturii 

Valoarea 
total� a 
facturii 

Valoarea 
f�r� TVA TVA Specifica�ii 

1 

...../18.03.2007 

..... ..... ..... Robinete, cot, cad� 
tabl�, boiler electric – 
înregistrate în contul 
611 - nu sunt aferente 
veniturilor 

2 ...../09.05.2007 ..... ..... ..... Buc�t�rie - înregistrat� 
în cont 603 

3 ...../23.10.2007 ..... ..... ..... Combin� frigorific� -  
înregistrat� în cont 603 

4 ...../04.10.2007 ..... ..... ..... Televizor NEI TXT – 
înregistrat� în cont 603 

5 ....../02.11.2007 ..... ..... ..... 32 buc. tâmpl�rie PVC 
  ..... ..... .....  

 
Societatea precizeaz� c� în mod eronat sumele respective au fost 

trecute pe cheltuieli �i c� acestea trebuiau recunoscute ca imobiliz�ri, ca o 
cre�tere de valoare a imobilului. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 �i art. 21 alin. 1 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele:  
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„Art. 19 
Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...] 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.”  

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22, prev�d urm�toarele: 

„22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea �i 
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucr�rilor, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

Organele de control au constatat c� societatea a înregistrat 
cheltuieli de exploatare cu diverse bunuri, în sum� de .....lei, care nu sunt 
efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii. 

Prin nota explicativ� dat� de administratorul societ��ii, ......, la 
întrebarea organelor de control „Cum justifica�i achizi�iile prezentate în anexa 
nr. 5 în valoare de .....lei”, acesta precizeaz� c� „Achizi�iile men�ionate în anex� 
au fost folosite în scopul personal al asociatului.” 

Totodat�, organele de control, prin Referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, nr......din 04.11.2009, precizeaz� c� cheltuielile în 
sum� de .....lei nu au fost efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii 
�i c� bunurile respective nu au fost g�site la sediul firmei sau la alte puncte de 
lucru declarate.  

Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat sumele respective au 
fost trecute pe cheltuieli �i c� acestea trebuiau recunoscute ca imobiliz�ri, ca o 
cre�tere de valoare a imobilului. 
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Se constat� c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt de 
natur� s� contrazic� considerentele pentru care organele fiscale nu au admis la 
deducere cheltuielile cu bunurile achizi�ionate, în sum� de .....lei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
organele de inspec�ie fiscal� nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de 
.....lei pe motiv c� nu au fost efectuate în interesul desf��ur�rii activit��ii 
societ��ii, or contestatoarea, prin cererea formulat�, se refer� la faptul c� 
cheltuielile respective trebuie recunoscute ca imobiliz�ri.  

Rezult� c� argumentele aduse de contestatoare nu au leg�tur� cu 
motivele pentru care organele de control nu au admis la deducere cheltuielile cu 
bunurile achizi�ionate, în sum� de .....lei, care au fost înregistrate de societate pe 
cheltuieli de exploatare. 

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare,  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

 
De asemenea, contestatoarea sus�ine c� din eroare a înregistrat  

pe cheltuieli de exploatare contravaloarea bunurilor în sum� de .....lei �i c� în 
cazul în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 3 lit. d) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Prevederile art. 24 alin. 3 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, invocate de 
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contestatoare, nu sunt incidente spe�ei, întrucât acestea se refer� la 
amortizarea cheltuielilor aferente investi�iilor efectuate la mijloacele fixe 
care sunt utilizate în folosul opera�iunilor taxabile, respectiv în produc�ia, 
livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor 
sau în scopuri administrative. 

 
La art. 24 alin. 1 �i alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„Art. 24 
Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� 
care îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau 
în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative;”. 

Se re�ine c� sunt deductibile doar cheltuielile cu amortizarea 
acelor mijloace fixe care sunt utilizate în folosul opera�iunilor taxabile, respectiv 
acelor mijloace fixe care sunt de�inute �i utilizate în produc�ia, livrarea de 
bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative. 

Având în vedere c�, a�a dup� cum au constatat organele de 
control, bunurile respective au fost achizi�ionate pentru a fi utilizate în scopul 
personal al administratorului, lucru ce rezult� �i din nota explicativ� dat� de 
c�tre acesta, nu se poate pune problema deductibilit��ii cheltuielilor cu 
amortizarea.   

Conform prevederilor art. 19 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu 
realizarea �i comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu 
executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

 
De asemenea, prin cerea formulat�, contestatoarea precizeaz� c� 

nu recunoa�te temeiul legal privind nedeductibilitatea cheltuielilor în sum� de 
.....lei, respectiv a cheltuielilor în favoarea salaria�ilor, f�r� s� aib� în vedere c� 
chiar administratorul societ��ii, prin nota explicativ� dat�, precizeaz� c� 
bunurile au fost utilizate în folosul asocia�ilor.  

Se re�ine c� cele constatate de organele de inspec�ie fiscal�, 
privitor la faptul c� bunurile nu au fost utilizate în folosul societ��ii, ci în scopul 
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personal al asociatului, se bazeaz� �i pe nota explicativ� dat� de administratorul 
firmei, care recunoa�te c� acestea au fost folosite în scopul personal al acestuia. 

Din cele prezentate rezult� c� argumentele aduse de 
contestatoare nu sunt incidente motivului pentru care organele fiscale nu au 
admis la deducere cheltuielile respective.  

Având în vedere c� argumentele aduse de contestatoare nu au 
leg�tur� cu motivele pentru care organele de control nu au admis la deducere 
cheltuielile cu bunurile achizi�ionate, în sum� de .....lei, se va respinge 
contesta�ia ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente pentru impozitul 
pe profit în sum� de .....lei �i pentru accesoriile în sum� de ..... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de .....lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
..... lei. 

 
2. Referitor la impozitul pe profit în sum� .....lei �i major�rile 

de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� baza impozabil� în sum� de ..... 
lei s-a stabilit în conformitate cu prevederile legale, în condi�iile în care din 
actul administrativ atacat nu rezult� modul în care au fost determinate 
veniturile neînregistrate de societate.  

 
În fapt, organele de control au constatat c�, în perioada 

01.01.2007 – 31.12.2008, societatea nu a înregistrat veniturile în sum� de ..... 
lei, reprezentând adaosul comercial aferent m�rfurilor vândute c�tre diver�i 
clien�i, conform facturilor în sum� total� de .....lei, cu TVA,  dup� cum urmeaz�:  

 

Nr. 
crt. Nr. �i dada facturii 

Valoare 
total� 

factur� 

Valoare 
factur� 

f�r� TVA 
TVA 

Procent 
adaos 

comercial 

Valoare 
cont 607 

Venit din 
adaos 

comercial 
neînregistrat 

1 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
2 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
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3 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
4 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
5 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
6 ....../31.10.2007 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
7 ....../31.05.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
8 ....../30.06.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
9 ....../30.06.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 

10 ....../30.06.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
11 ....../30.09.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
12 ....../29.12.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
13 ....../30.12.2008 ..... ..... ..... ..... ..... ..... 

 TOTAL ..... ..... ..... ..... ..... ..... 
 
 
În urma inspec�iei fiscale, s-a recalculat profitul impozabil pentru 

vânz�rile de m�rfuri efectuate în baza facturilor men�ionate, având în vedere 
adaosul mediu  practicat de societate pentru vânzarea m�rfurilor în anul 2007, 
de 25%, �i în anul 2008, de 26%, rezultând o baz� suplimentar� de ..... lei, 
aferent� m�rfurilor vândute, stabilind un impozit pe profit aferent de .....lei. 

Organele de control au constatat c� societatea a omis s� 
înregistreze adaosul comercial rezultat din vânzarea m�rfurilor dintr-o eroare, 
a�a cum reiese din nota explicativ� a administratorului societ��ii.  

Contestatoarea sus�ine c� adaosul comercial aferent acestor 
tranzac�ii a fost cel declarat de administrator în notele explicative. În urma 
înregistr�rii în contabilitate a facturilor omise, corespunz�tor activit��ii cu 
ridicata, desc�rcarea din gestiune s-a f�cut conform prevederilor legale în 
vigoare, rezultând un adaos comercial de .....lei, c�ruia îi corespunde un impozit 
pe profit de .....lei.  

Societatea sus�ine c�, prin aplicarea prevederilor contabile �i 
fiscale, debitul suplimentar pentru impozitul pe profit generat în urma celor 
constatate de inspectorii fiscali este mai mic cu ..... lei decât cel stabilit prin 
decizia de impunere. 

De asemenea, apreciaz� c� suma de ..... lei, stabilit� de 
inspectorii fiscali, este calculat� cu înc�lcarea legisla�iei �i f�r� a se �ine cont de 
prevederile codului de procedur� fiscal�, a legisla�iei contabile �i fiscale. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 �i art. 21 alin. 1 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele:  

„Art. 19 
Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
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profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...] 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.”  

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12, prev�d urm�toarele: 

„Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 

profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea �i 
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucr�rilor, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 
 

Ordinul ministrului finan�elor nr. 1752 / 2005 pentru 
aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, la 
punctele 127 alin. (1) �i 130, prevede urm�toarele:  

„127. - (1) Costul stocurilor trebuie s� cuprind� toate 
costurile aferente achizi�iei �i prelucr�rii, precum �i alte costuri suportate 
pentru a aduce stocurile în forma �i în locul în care se g�sesc. [...] 

130. - (1) În func�ie de specificul activit��ii, pentru 
determinarea costului pot fi folosite, de asemenea, metoda costului 
standard, în activitatea de produc�ie sau metoda pre�ului cu am�nuntul, în 
comer�ul cu am�nuntul. [...] 

(3) Diferen�ele de pre� fa�� de costul de achizi�ie sau de 
produc�ie trebuie eviden�iate distinct în contabilitate, fiind recunoscute în 
costul activului. 

(4) Repartizarea diferen�elor de pre� asupra valorii 
bunurilor ie�ite �i asupra stocurilor se efectueaz� cu ajutorul unui 
coeficient care se calculeaz� astfel: 
 
                    Soldul ini�ial al        Diferen�e de pre� aferente 
                    diferen�elor de pre�  +  intr�rilor în cursul 
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                                             perioadei, cumulat de la 
                                             începutul exerci�iului 
                                             financiar pân� la finele 
                                             perioadei de referin�� 
Coeficient de*2)  = ----------------------------------------------------- x 100 
repartizare         Soldul ini�ial al        Valoarea intr�rilor în 
                    stocurilor la pre�    +  cursul perioadei la pre� 
                    de înregistrare          de înregistrare, cumulat 
                                             de la începutul exerci�iului 
                                             financiar pân� la finele 
                                             perioadei de referin�� 
 

Acest coeficient se înmul�e�te cu valoarea bunurilor ie�ite din 
gestiune la pre� de înregistrare, iar suma rezultat� se înregistreaz� în 
conturile corespunz�toare în care au fost înregistrate bunurile ie�ite. 

(5) Coeficien�ii de repartizare a diferen�elor de pre� pot fi 
calcula�i la nivelul conturilor sintetice de gradul I �i II, prev�zute în planul 
general de conturi, pe grupe sau categorii de stocuri. 

(6) La sfâr�itul perioadei, soldurile conturilor de diferen�e se 
cumuleaz� cu soldurile conturilor de stocuri, la pre� de înregistrare, astfel 
încât aceste conturi s� reflecte valoarea stocurilor la costul de achizi�ie sau 
costul de produc�ie, dup� caz. 

(7) Diferen�ele de pre� se înregistreaz� propor�ional atât 
asupra valorii bunurilor ie�ite, cât �i asupra bunurilor r�mase în stoc. 

(8) În comer�ul cu am�nuntul poate fi utilizat� metoda 
pre�ului cu am�nuntul, pentru a determina costul stocurilor de articole 
numeroase �i cu mi�care rapid�, care au marje similare �i pentru care nu 
este practic s� se foloseasc� alt� metod�. 

    În aceast� situa�ie, costul bunurilor vândute se calculeaz� 
prin deducerea valorii marjei brute din pre�ul de vânzare al stocurilor. 
Orice modificare a pre�ului de vânzare presupune recalcularea marjei 
brute. 

------------ 
*2) La calcularea procentului mediu de adaos comercial, 

soldul ini�ial al contului de m�rfuri �i valoarea intr�rilor de m�rfuri nu vor 
include TVA neexigibil�.” 

 
Se re�ine c� în cazul comer�ului cu am�nuntul, diferen�ele de pre� 

fa�� de costul de achizi�ie sau de produc�ie trebuie eviden�iate distinct în 
contabilitate, fiind recunoscute în costul activului �i c� repartizarea diferen�elor 
de pre� asupra valorii bunurilor ie�ite se face conform formulei de calcul 
men�ionate. 

Prin decizia de impunere contestat�, rezult� c� organele de 
control au avut în vedere adaosul mediu  practicat de societate pentru vânzarea 
m�rfurilor în anul 2007, de 25%, �i în anul 2008, de 26%, men�ionat de 
contribuabil prin nota explicativ� dat�, f�r� s� aib� în vedere prevederile legale 
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privind modul de stabilire a diferen�elor pre� asupra valorii bunurilor ie�ite în 
cazul comer�ului cu am�nuntul. 

Totodat�, prin decizia de impunere, organele de control au 
constatat c�, în perioada 01.01.2007 – 31.12.2008, societatea nu a înregistrat 
veniturile în sum� de ..... lei, reprezentând adaosul comercial aferent m�rfurilor 
vândute c�tre diver�i clien�i, în acela�i timp, îns�, precizeaz� c� valoarea 
bunurile vândute f�r� TVA este de ......lei, f�r� s� rezulte considerentele ce au 
stat la baza concluziei c� adaosul neînregistrat este de ..... lei, în condi�iile în 
care se cuno�tea valoarea bunurilor livrate. 

Având în vedere c� organele de control nu au avut în vedere 
prevederile legale privind modul de determinare a diferen�elor pre� asupra 
valorii bunurilor ie�ite în cazul comer�ului cu am�nuntul �i întrucât din actul de 
control nu rezult� modul în care au fost determinate veniturile neînregistrate de 
societate, în sum� de ..... lei, organul de solu�ionare competent nu se poate 
pronun�a asupra legalit��ii stabilirii impozitului pe profit în sum� de .....lei �i a 
major�rilor de întârziere aferente de ..... lei, drept pentru care se va desfiin�a 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control 
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub 
nr. ..... din 17.09.2009, pentru impozitul pe profit în sum� de .....lei �i pentru 
major�rile de întârziere aferente în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând 
ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de 
zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma 
desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ 
fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 
asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
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c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile privind 
amortizarea în sum� de ..... lei sunt deductibile la calculul impozitului pe 
profit, în condi�iile în care contestatoarea nu face dovada c� imobilul 
respectiv a fost utilizat în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

achizi�ionat un imobil, reprezentând apartament cu trei camere, în localitatea 
....., strada ....., care a fost înregistrat în contul 212 „Construc�ii”, la valoarea de 
..... lei. 

Pentru clarificarea destina�iei imobilului s-a luat not� explicativ� 
administratorului, care precizeaz� c� bunul a fost achizi�ionat în anul 2005 
pentru asocia�ii societ��ii care aveau domiciliul în Canada. 

Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 
afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006 �i c�, în prezent, în imobil locuiesc 
asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., drept pentru care au considerat c� începând cu 
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul desf��ur�rii activit��ii. 

Organele de inspec�ie au considerat c�, începând cu luna august 
2006, cheltuiala cu amortizarea lunar� a imobilului, în sum� de ..... lei/lun�, nu 
este deductibil� fiscal, stabilind pentru perioada 01.08.2006 – 31.03.2009 (32 
luni) un profit impozabil suplimentar de ..... lei (32 luni x ..... lei/lun�).   

Întrucât la data de 31.03.2009 societatea înregistra pierdere în 
sum� de ..... lei, s-a întocmit dispozi�ie de m�suri prin care s-a dispus 
diminuarea pierderii fiscale aferent� trim. I 2009 cu suma de ..... lei. 

Pentru profitul impozabil suplimentar, în sum� de ..... lei (..... lei 
– ..... lei), s-a calculat un impozit pe profit de ..... lei. 

Societatea sus�ine c� activul de�inut de societate, înregistrat în 
eviden�a contabil� în contul 212 – Construc�ii, în valoare de ..... lei, a fost 
achizi�ionat în anul 2005, cu destina�ia de locuin�� de serviciu �i pentru activit��i 
administrative ale societ��ii. 



 
20

Contestatoarea sus�ine c� apartamentul a fost �i este utilizat în 
scopul ob�inerii de venituri impozabile (show rom decora�iuni interioare, 
întâlniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este pus� la dispozi�ia 
administratorului ca spa�iu de locuit. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 �i art. 21 alin. 1 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele:  

„Art. 19 
Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...] 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. [...] 

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 
e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, 

altele decât cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile 
prestate contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau 
servicii;”.  

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22, prev�d urm�toarele: 

„22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea �i 
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucr�rilor, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie au considerat 
c�, începând cu luna august 2006, cheltuielile cu amortizarea aferente 
imobilului respectiv nu sunt deductibile fiscal, pe motiv c� acesta nu este utilizat 
în interesul firmei.   
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În timpul inspec�iei fiscale, organele de control au solicitat 
informa�ii de la administratorul firmei, care, prin notele explicative date, 
men�ioneaz� urm�toarele: 

- imobilul a fost achizi�ionat în anul 2005 ca locuin�� de serviciu, 
asocia�ii fiind la momentul respectiv cet��eni români cu domiciliul în Canada, 
neavând domiciliul stabil în România; 

- imobilul achizi�ionat a fost achitat integral furnizorului în luna 
decembrie 2005; 

- în prezent, în imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i .....; 
- nu mai are nici un alt document de pus la dispozi�ia organelor 

de inspec�ie fiscal� în leg�tur� cu imobilul respectiv.  
Potrivit art. 49 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Mijloace de prob� 
(1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, 

în condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea 

contribuabililor �i a altor persoane;” 
Contestatoarea sus�ine c� apartamentul situat în localitatea ....., 

strada ....., a fost �i este utilizat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (show 
rom decora�iuni interioare, întâlniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este 
pus� la dispozi�ia administratorului ca spa�iu de locuit, dar nu vine cu 
documente care s� sus�in� afirma�iile sale. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
societatea are domiciliul fiscal în localitatea ....., strada ....... 

În timpul inspec�iei fiscale, s-au solicitat informa�ii 
administratorului firmei, care, prin notele explicative date, men�ioneaz� c� în 
imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., �i c� nu are nici un alt document 
de pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� în leg�tur� cu imobilul 
respectiv. 

Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 
care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;” 
Se re�ine c� societatea nu depune documente din care s� rezulte 

sus�inerea c� doar suprafa�a de 20% din imobil este pus� la dispozi�ia 
administratorului ca spa�iu de locuit �i c� în acest spa�iu societatea desf��oar� 
întâlniri de afaceri sau orice alte activit��i, cu atât mai mult cu cât de�ine un 
sediu în localitatea ....., iar prin notele explicative date în timpul inspec�iei 
fiscale declar� c� în imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., �i c� nu are 
nici un alt document de pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� în 
leg�tur� cu imobilul respectiv. 

Totodat�, prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de 
control precizeaz� c� imobilul de�inut de societate nu era declarat ca punct de 
lucru la data inspec�iei fiscale (punct de desf��urare a activit��ii) la Oficiul 
Registrului Comer�ului ...... 

La art. 5 �i 14 din Legea nr. 26/1990 privind registrul 
comer�ului, republicat�, se prevede c�: 

„Art. 5 
(1) Înmatricularea �i men�iunile sunt opozabile ter�ilor de la 

data efectu�rii lor în registrul comer�ului ori de la publicarea lor în 
Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, sau în alt� publica�ie, acolo 
unde legea dispune astfel. 

(2) Persoana care are obliga�ia de a cere o înregistrare nu 
poate opune ter�ilor actele ori faptele neînregistrate, în afar� de cazul în 
care face dovada c� ele erau cunoscute de ace�tia. [...] 

Art. 14 
(1) Cererea de înmatriculare a unei societ��i comerciale va 

cuprinde, dup� caz, datele con�inute în mod obligatoriu în actul s�u 
constitutiv �i va fi înso�it� de documentele doveditoare necesare, potrivit 
Legii nr. 31/1990 privind societ��ile comerciale, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare. 

(2) Oficiul va înscrie în registrul comer�ului toate datele din 
cerere, precum �i codul unic de înregistrare, atribuit conform legii.” 

Totodat�, la art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind societ��ile 
comerciale, se prevede urm�toarele: 

„Art. 7 
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Actul constitutiv al societ��ii în nume colectiv, în comandit� 
simpl� sau cu r�spundere limitat� va cuprinde: [...] 

g) sediile secundare - sucursale, agen�ii, reprezentan�e sau 
alte asemenea unit��i f�r� personalitate juridic� -, atunci când se 
înfiin�eaz� o dat� cu societatea, sau condi�iile pentru înfiin�area lor 
ulterioar�, dac� se are în vedere o atare înfiin�are;” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� actul constitutiv al 
societ��ii, care se înregistreaz� la registrul comer�ului, cuprinde sediile 
secundare sau orice alte asemenea unit��i, men�iuni care sunt opozabile ter�ilor 
de la data înregistr�rii acestora în registrul comer�ului. 

 
Având în vedere c� din documentele existente la dosarul cauzei 

rezult� c� apartamentul din localitatea ....., strada ....., nu este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii �i întrucât contestatorul nu demonstreaz� cu documente 
sus�inerea c� acesta este utilizat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (show 
rom decora�iuni interioare, întâlniri de afaceri) �i c� doar cota de 20% din acesta 
este pus� la dispozi�ia administratorului ca spa�iu de locuit, se conchide c� 
societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea imobilului 
respectiv.  

 
Având în vedere c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt 

de natur� s� contrazic� constat�rile organelor fiscale privind cheltuielile cu 
amortizarea în sum� de ..... lei, se va respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei �i 
pentru accesoriile în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
..... lei. 

 
4. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de .....lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� societatea are 
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dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unui imobil 
achizi�ionat în anul 2005, în condi�iile în care începând cu luna august 2006 
bunul nu mai este utilizat în interesul desf��ur�rii activit��ii, ci în scopul 
personal al asocia�ilor, iar calcularea acestei taxe s-a f�cut în baza unor 
prevederi care nu sunt aplicabile spe�ei. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

achizi�ionat în anul 2005 un imobil, respectiv un apartament cu trei camere în 
localitatea ....., strada ....., care a fost înregistrat în contul 212 „Construc�ii”, la 
valoarea de ..... lei, sub denumirea de „Cas� social�” �i pentru care a dedus 
integral taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei) la data 
achizi�iei imobilului, în baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 �i nr. ..... 
din 01.12.2005. 

Organele de control au considerat c� imobilul nu mai are 
destina�ia de locuin�� de serviciu, întrucât, a�a dup� cum rezult� din declara�ia 
dat� la începutul inspec�iei fiscale de administratorul societ��ii, începând cu data 
de 05.07.2006, acesta are domiciliul stabil în localitatea ..... �i c� în prezent în 
acest imobil locuiesc asocia�ii firmei. 

Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 
afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006,  motiv pentru care au considerat 
c� începând cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii, ci în scopul personal al asocia�ilor.  

 
În drept, pentru anul 2006 sunt aplicabile prevederile art. 128 

alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile pân� la acea dat�, unde se stipuleaz� c�: 

„Art. 128 
(4) Preluarea de c�tre persoane impozabile a bunurilor 

achizi�ionate sau fabricate de c�tre acestea pentru a fi utilizate în scopuri 
care nu au leg�tur� cu activitatea economic� desf��urat� sau pentru a fi 
puse la dispozi�ie altor persoane în mod gratuit constituie livrare de bunuri 
efectuat� cu plat�, dac� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor 
respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total sau par�ial.” 

Se re�ine c� reprezint� livrare de bunuri efectuat� cu plata 
preluarea de c�tre persoane impozabile a bunurilor achizi�ionate în scopuri care 
nu au leg�tur� cu activitatea economic� desf��urat� sau pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit.  

Pentru clarificarea destina�iei imobilului s-a luat not� explicativ� 
administratorului, care precizeaz� c� bunul a fost achizi�ionat în anul 2005 
pentru asocia�ii societ��ii, care aveau domiciliul în Canada. 

Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 
afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006 �i c�, în prezent, în imobil locuiesc 
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asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., drept pentru care au considerat c� începând cu 
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul desf��ur�rii activit��ii 

În timpul inspec�iei fiscale, organele de control au solicitat 
informa�ii de la administratorul firmei, care, prin notele explicative date, 
men�ioneaz� urm�toarele: 

- imobilul a fost achizi�ionat în anul 2005 ca locuin�� de serviciu, 
asocia�ii fiind la momentul respectiv cet��eni români cu domiciliul în Canada, 
neavând domiciliul stabil în România; 

- imobilul achizi�ionat a fost achitat integral furnizorului în luna 
decembrie 2005; 

- în prezent, în imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i .....; 
- nu mai are nici un alt document de pus la dispozi�ia organelor 

de inspec�ie fiscal� în leg�tur� cu imobilul respectiv.  
Potrivit art. 49 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Mijloace de prob� 
(1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, 

în condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea 

contribuabililor �i a altor persoane;” 
Contestatoarea sus�ine c� apartamentul situat în localitatea ....., 

strada ....., a fost �i este utilizat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (show 
rom decora�iuni interioare, întâlniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este 
pus� la dispozi�ia administratorului ca spa�iu de locuit, dar nu vine cu 
documente care s� sus�in� afirma�iile sale. 

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine 
c� societatea are domiciliul fiscal în localitatea ....., strada ....... 

În timpul inspec�iei fiscale, s-au solicitat informa�ii 
administratorului firmei, care, prin notele explicative date, men�ioneaz� c� în 
imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., �i c� nu are nici un alt document 
de pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� în leg�tur� cu imobilul 
respectiv. 

Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere. 

Art. 65 
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Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;” 
Se re�ine c� societatea nu depune documente din care s� rezulte 

sus�inerea c� doar suprafa�a de 20% din imobil este pus� la dispozi�ia 
administratorului ca spa�iu de locuit, cu atât mai mult cu cât de�ine un sediu în 
localitatea ....., strada ......, iar prin notele explicative date în timpul inspec�iei 
fiscale declar� c� în imobil locuiesc asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., �i c� nu are 
nici un alt document de pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscal� în 
leg�tur� cu imobilul respectiv. 

Totodat�, prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organele de 
control precizeaz� c� imobilul de�inut de societate nu este declarat ca punct de 
lucru la data inspec�iei fiscale (punct de desf��urare a activit��ii) la Oficiul 
Registrului Comer�ului ...... 

Având în vedere c� din documentele existente la dosarul cauzei 
rezult� c� apartamentul din localitatea ....., strada ....., nu este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii �i întrucât contestatorul nu demonstreaz� cu documente 
sus�inerea c� acesta este utilizat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (show 
rom decora�iuni interioare, întâlniri de afaceri) �i c� doar cota de 20% din acesta 
este pus� la dispozi�ia administratorului ca spa�iu de locuit, se conchide c� 
societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� pentru 
imobilul respectiv.  
 

În ceea ce prive�te stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� de c�tre 
organele de control în baza prevederilor art. 149 alin. 1, 2, 4 – 7 �i art. 161 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, contestatoarea consider� c� aceste 
prevederi nu sunt incidente spe�ei. 

Din prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se re�ine 
c� articolele de lege ce au stat la baza stabilirii taxei pe valoarea ad�ugat� de 
c�tre organele de control intr� în vigoare odat� cu data ader�rii României la 
Uniunea European�, respectiv de la data de 1 ianuarie 2007, în urma modific�rii 
�i complet�rilor Codului fiscal prin   Legea   nr. 343 / 2006 pentru modificarea 
�i completarea Legii nr. 571/2003, unde, la art. 5 alin. (1), se precizeaz� c�: „ (1) 
Prevederile art. I se aplic� începând cu data de 1 ianuarie 2007, cu excep�ia 
cazurilor când se specific� altfel.” 
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Fiind schimbat� destina�ia imobilului, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei 
(..... lei + ..... lei), care a fost dedus� integral de societatea verificat� la data 
achizi�iei imobilului, cu facturile fiscale nr. ..... din 17.11.2005 �i nr. ..... din 
01.12.2005. 

Organele de control au efectuat ajustarea pe o perioad� de 5 ani, 
conform prevederilor art. 149 �i 161 din Legea nr. 571/2003, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, astfel: 

5 ani x 12 luni = 60 luni; 
..... lei : 60 luni = ..... lei/lun�; 
..... lei/lun� x 9 luni (pentru care societatea are drept de deducere 

în perioada noiembrie 2005 – iulie 2006) = ..... lei – TVA cu drept de deducere; 
..... lei/lun� x 51 luni (pentru care societatea nu are drept de 

deducere) = .....lei – TVA f�r� drept de deducere. 
Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� o 

tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de .....lei (.....lei x 19%), prin decizia de 
impunere precizând urm�toarele: 

„4. Prin fapta prezentat� la punctul 4 s-au înc�lcat prevederile 
art. 161 din legea nr. 571/2003, republicat�, care precizeaz� c�: 

(1) În aplicarea alin. (2) - (14):[…] 
(2) Persoana impozabil� care a avut dreptul la deducerea 

integral� sau par�ial� a taxei �i care, la sau dup� data ader�rii, nu opteaz� 
pentru taxare sau anuleaz� op�iunea de taxare a oric�reia dintre opera�iunile 
prev�zute la art. 141 alin. (2) lit. e), pentru un bun imobil sau o parte din 
acesta, construit, achizi�ionat, transformat sau modernizat înainte de data 
ader�rii, prin derogare de la prevederile art. 149, va ajusta taxa, conform 
normelor. 

�i prevederile pct. 83 din HG nr. 44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care precizeaz� c�: 

83. (1) Pentru aplicarea art. 161 alin. (2) �i (4) din Codul fiscal, 
persoanele impozabile au obliga�ia s� ajusteze taxa dedus� pentru bunurile 
imobile achizi�ionate, construite sau modernizate în ultimii 5 ani, propor�ional 
cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizat� pentru realizarea 
opera�iunilor scutite �i propor�ional cu num�rul de luni în care bunul va fi 
utilizat în regim de taxare. Ajustarea este operat� într-o perioad� de 5 ani în 
cadrul c�rora bunurile imobile au fost dobândite, începând cu data de la care 
fiecare bun imobil a fost dobândit. Pentru bunurile imobile care sunt 
modernizate ajustarea taxei deduse aferente acestor lucr�ri este operat�, de 
asemenea, într-o perioad� de 5 ani de la data finaliz�rii fiec�rei lucr�ri de 
modernizare. Pentru ajustare, suma taxei pentru fiecare an reprezint� o cincime 
din taxa dedus� aferent� achizi�iei, construirii sau moderniz�rii bunurilor 
imobile. Pentru determinarea ajust�rii lunare se împarte fiecare cincime la 12. 
Suma care nu poate fi dedus� se calculeaz� astfel: din perioada de 5 ani se 
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scade num�rul de luni în care bunul imobil a fost utilizat în regim de tax�, 
rezultatul se înmul�e�te cu ajustarea lunar�. Frac�iunile de lun� se consider� 
lun� întreag�. Taxa nedeductibil� ob�inut� prin ajustare se înregistreaz� din 
punct de vedere contabil pe cheltuieli, precum �i în jurnalul pentru cump�r�ri �i 
se preia corespunz�tor în decontul de tax� pe valoarea ad�ugat� pentru 
perioada fiscal� în care persoana impozabil� începe aplicarea regimului de 
scutire. 

�i prevederile art. 149 din Legea nr. 571/2003, republicat�, care 
precizeaz� c�: 

Ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital 
(1) În sensul prezentului articol: 
a) bunurile de capital reprezint� toate activele corporale fixe, 

definite la art. 125^1 alin. (1) pct. 3, precum �i opera�iunile de construc�ie, 
transformare sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv repara�iile 
sau lucr�rile de între�inere a acestor active, chiar în condi�iile în care astfel de 
opera�iuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de închiriere, leasing sau 
orice alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozi�ia unei alte 
persoane; 

b) bunurile care fac obiectul închirierii, leasingului, 
concesion�rii sau oric�rei alte metode de punere a acestora la dispozi�ia unei 
persoane sunt considerate bunuri de capital apar�inând persoanei care le 
închiriaz�, le d� în leasing sau le pune la dispozi�ia altei persoane; 

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt 
considerate bunuri de capital; 

d) taxa deductibil� aferent� bunurilor de capital reprezint� taxa 
achitat� sau datorat�, aferent� oric�rei opera�iuni legate de achizi�ia, 
fabricarea, construc�ia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, 
exclusiv taxa achitat� sau datorat�, aferent� repar�rii ori între�inerii acestor 
bunuri sau cea aferent� achizi�iei pieselor de schimb destinate repar�rii ori 
între�inerii bunurilor de capital. 

(2) Taxa deductibil� aferent� bunurilor de capital, în condi�iile 
în care nu se aplic� regulile privind livrarea c�tre sine sau prestarea c�tre sine, 
se ajusteaz�, în situa�iile prev�zute la alin. (4) lit. a) - d): 

a) pe o perioad� de 5 ani, pentru bunurile de capital 
achizi�ionate sau fabricate, altele decât cele prev�zute la lit. b);” 

Rezult� c�, în urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� societatea 
nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei având 
în vedere prevederi aplicabile începând cu data de 1 ianuarie 2007, în condi�iile 
în care s-a constatat c� imobilul nu a fost utilizat în folosul opera�iunilor 
taxabile începând cu luna august 2006. 

Totodat�, se constat� c� organele de control nu au avut în vedere 
c� prevederile art. 161 din Codul fiscal nu sunt incidente cazului în spe��, 
întrucât acestea se refer� la ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� privind 
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opera�iunile prev�zute la art. 141 alin. (2) lit. e) �i f) din Codul fiscal, ce se 
aplic� începând cu 1 ianuarie 2007, respectiv opera�iunilor privind 
concesionarea, închirierea �i leasingul de bunuri imobile �i la livrarea de c�tre 
orice persoan� a unei construc�ii, a unei p�r�i a acesteia �i a terenului pe care 
este construit�, precum �i a oric�rui alt teren, în condi�iile prev�zute de lege. 

Fa�� de cele prezentate, organul de solu�ionare competent nu se 
poate pronun�a cu privire la legalitatea stabilirii taxei pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .....lei, întrucât prevederile invocate de organele de control nu sunt 
incidente spe�ei. 

Având în vedere c� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, 
stabilit� suplimentar de organele de control, s-a stabilit în baza unor prevederi 
care nu sunt aplicabile spe�ei, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 
21.09.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
15.09.2009, înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 
17.09.2009, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei �i pentru 
major�rile de întârziere aferente în sum� de .....lei, potrivit principiului de 
drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen 
de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 
asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
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IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
5. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� societatea are 
dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iei 
bunurilor în sum� de .....lei, în condi�iile în care organele de control au 
constatat c� acestea nu au fost utilizate în interesul desf��ur�rii activit��ii, 
ci în scopul personal al asocia�ilor, iar contestatoarea nu vine cu documente 
�i argumente care s� contrazic� constat�rile organelor fiscale. 

 
În fapt, organele de control au considerat c�, în baza celor 

prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, societatea a dedus nejustificat 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, aferent� achizi�iilor de bunuri care 
nu au fost utilizate în interesul desf��ur�rii activit��ii economice a societ��ii, ci 
în scopul personal al administratorului firmei, dup� cum urmeaz�: 

                                                                               Lei 

Nr. 
crt. Nr. �i data facturii 

Valoarea 
total� a 
facturii 

Valoarea 
f�r� TVA TVA Specifica�ii 

1 

...../18.03.2007 

..... ..... ..... Robinete, cot, cad� 
tabl�, boiler electric – 
înregistrate în contul 
611 - nu sunt aferente 
veniturilor 

2 ...../09.05.2007 ..... ..... ..... Buc�t�rie - înregistrat� 
în cont 603 

3 ...../23.10.2007 ..... ..... ..... Combin� frigorific� -  
înregistrat� în cont 603 

4 ...../04.10.2007 ..... ..... ..... Televizor NEI TXT – 
înregistrat� în cont 603 

5 ....../02.11.2007 ..... ..... ..... 32 buc. tâmpl�rie PVC 
  ..... ..... .....  

 
 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. 4 lit. a) �i b) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele:  

„(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 
urm�toarele opera�iuni: 
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a) preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor 
mobile achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi utilizate în 
scopuri care nu au leg�tur� cu activitatea economic� desf��urat�, dac� taxa 
aferent� bunurilor respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� 
total sau par�ial; 

b) preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor 
mobile achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit, dac� taxa aferent� bunurilor 
respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total sau par�ial;” 

Se re�ine c� reprezint� livrare de bunuri efectuat� cu plata 
preluarea de c�tre persoane impozabile a bunurilor achizi�ionate în scopuri care 
nu au leg�tur� cu activitatea economic� desf��urat� sau pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit.  

Organele de control au constatat c� societatea a dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor în sum� de .....lei, care nu au fost utilizate 
în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii. 

Prin nota explicativ� dat� de administratorul societ��ii, ......, la 
întrebarea organelor de control „Cum justifica�i achizi�iile prezentate în anexa 
nr. 5 în valoare de .....lei”, acesta precizeaz� c� „Achizi�iile men�ionate în anex� 
au fost folosite în scopul personal al asociatului.” 

Totodat�, organele de control, prin Referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, nr......din 04.11.2009, precizeaz� c� bunurile în sum� 
de .....lei nu au fost utilizate în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii �i c� 
bunurile respective nu au fost g�site la sediul societ��ii sau la alte puncte de 
lucru declarate.  

Se re�ine c� cele constatate de organele de inspec�ie fiscal�, 
privitor la faptul c� bunurile nu au fost utilizate în folosul societ��ii, ci în scopul 
personal al asociatului, se bazeaz� �i pe nota explicativ� dat� de administratorul 
firmei, care recunoa�te c� acestea au fost folosite în scopul personal al acestuia. 

Contestatoarea sus�ine c� debitul a fost stabilit prin încadrarea 
eronat� a achizi�iilor respective ca fiind livr�ri, inspectorii fiscali invocând 
faptul c� societatea nu ar fi trebuit s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
achizi�iilor, îns� temeiul legal invocat este cel cu privire la obliga�ia de a colecta 
TVA. 

Din decizia de impunere contestat� se re�ine c� organele de 
control fac referire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de ..... lei, dar invoc� prevederile privind obliga�ia societ��ii de a colecta taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor respective, prevederi care sunt aplicabile 
spe�ei. 

Totodat�, din decizia de impunere contestat�, se re�ine c� 
motivul pentru care organele de control au stabilit suplimentar taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei îl reprezint� faptul c� bunurile achizi�ionate nu au 
fost utilizate în interesul desf��ur�rii activit��ii economice a societ��ii, ci în 
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scopul personal al administratorului firmei, situa�ia în care sunt aplicabile 
prevederile art. 128 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
invocate de organele de control. 

Faptul c� organele de control au f�cut referire �i la dreptul de 
deducere a taxei aferente achizi�iilor respective, nu reprezint� un motiv care s� 
înl�ture constatarea c� bunurile nu au fost utilizate în interesul societ��ii, ci al 
asocia�ilor firmei. 

Totodat�, se re�ine c�, prin actul administrativ atacat, organele 
fiscale invoc� prevederile art. 128 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, care sunt aplicabile în situa�ia în care bunurile nu sunt utilizate în 
interesul societ��ii.  

Din textele de lege invocate de organele de control se re�ine c� 
reprezint� livrare de bunuri efectuat� cu plata preluarea de c�tre persoane 
impozabile a bunurilor achizi�ionate în scopuri care nu au leg�tur� cu activitatea 
economic� desf��urat� sau pentru a fi puse la dispozi�ie altor persoane în mod 
gratuit.  

 
Totodat�, contestatoarea sus�ine c� în mod eronat sumele 

respective au fost înregistrate pe cheltuieli �i c� acestea trebuiau recunoscute ca 
imobiliz�ri, ca o cre�tere de valoare a imobilului. 

Având în vedere �i cele prezentate la capitolul privind impozitul 
pe profit în leg�tur� cu cheltuielile privind bunurile în sum� de .....lei, se 
constat� c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� contrazic� 
considerentele pentru care organele fiscale au stabilit suplimentar taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, aferent� bunurilor achizi�ionate, în sum� 
de .....lei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
organele de inspec�ie fiscal� nu au admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de ..... lei pe motiv c� bunurile nu au fost utilizate în interesul 
desf��ur�rii activit��ii societ��ii, or societatea, prin cererea formulat�, se refer� 
la faptul c� bunurile respective trebuie recunoscute ca imobiliz�ri.  

Rezult� c� argumentele aduse de contestatoare nu au leg�tur� cu 
motivele pentru care organele de control au stabilit suplimentar taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei. 

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare,  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”. 
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Având în vedere c�, din documentele existente la dosarul cauzei, 
rezult� c� bunurile achizi�ionate de societate în sum� .....lei nu au fost utilizate 
în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii �i întrucât argumentele aduse de 
contestatoare nu sunt de natur� s� înl�ture constat�rile organelor de control, se 
va respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei �i pentru accesoriile în sum� 
de ..... lei, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, stabilit� suplimentar de organele de 
control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, care le-a generat, cererea 
a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în 
sum� de ..... lei. 

 
6. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� societatea datoreaz� 
impozit pe dividende pentru bunurile achizi�ionate în sum� de ..... lei, în 
condi�iile în care pl��ile s-au efectuat pentru bunuri ce au fost utilizate în 
scopul personal al asocia�ilor firmei. 

 
În fapt, organele de control au constatat c�, în perioada 

01.05.2006 – 30.04.2009, societatea a achizi�ionat diverse bunuri, în valoare de 
..... lei, ce nu au fost utilizate în interesul afacerii, ci în scopul personal al 
asocia�ilor firmei, care au fost pl�tite integral de S.C. ..... S.R.L. ..... furnizorilor 
respectivi.   

Organele de control au stabilit c� pentru pl��ile privind achizi�iile 
în sum� de ..... lei, societatea datoreaz� un impozit pe dividende de .....lei.  

Pentru neplata în termen a impozitului pe dividende în sum� de 
.....lei, organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� major�ri de 
întârziere de ..... lei. 

Societatea contest� impozitul pe dividende în sum� de .....lei, 
aferent unei bazei impozabile de ..... lei, pe motiv c�, în baza celor ar�tate la 
punctele anterioare, sumele au fost incluse eronat în baza de calcul a impozitului 



 
34

pe dividende, acest impozit fiind stabilit în urma încadr�rii cheltuielilor pentru 
care nu s-a acordat dreptul la deducere ca fiind venituri personale ale asocia�ilor. 

 
În drept, la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 
 „Art. 11 
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

Se re�ine c�, la stabilirea unui impozit, autorit��ile fiscale pot 
reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al acesteia. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� societatea a achitat 
suma de ..... lei pentru achizi�ia diverselor bunuri, care nu au fost efectuate în 
interesul desf��ur�rii activit��ii economice a societ��ii, ci în scopul personal al 
asociatului firmei, a�a dup� cum rezult� �i din nota explicativ� dat� de 
administratorul societ��ii, ....., dup� cum urmeaz�: 

                                                                      Lei 

Nr. 
crt. Nr. �i data facturii 

Valoarea 
total� a 
facturii 

Valoarea 
f�r� TVA TVA Specifica�ii 

1 

...../18.03.2007 

..... ..... ..... Robinete, cot, cad� 
tabl�, boiler electric – 
înregistrate în contul 
611 - nu sunt aferente 
veniturilor 

2 ...../09.05.2007 ..... ..... ..... Buc�t�rie - înregistrat� 
în cont 603 

3 ...../23.10.2007 ..... ..... ..... Combin� frigorific� -  
înregistrat� în cont 603 

4 ...../04.10.2007 ..... ..... ..... Televizor NEI TXT – 
înregistrat� în cont 603 

5 ....../02.11.2007 ..... ..... ..... 32 buc. tâmpl�rie PVC 
  ..... ..... .....  

 
 

Organele de control au stabilit c� pentru pl��ile privind achizi�iile 
în sum� de ..... lei, societatea datoreaz� un impozit pe dividende de .....lei, pe 
motiv c� bunurile achizi�ionate, care au fost pl�tite integral de S.C. ..... S.R.L. 
..... furnizorilor respectivi, au fost utilizate în scopul personal al asocia�ilor 
firmei.   

A�a cum s-a prezentat �i la capitolul privind impozitul pe profit, 
referitor la neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu bunurile respective, faptul 
c� acestea nu au fost utilizate în folosul societ��ii, ci în scopul personal al 
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asociatului, se bazeaz� �i pe nota explicativ� dat� de administratorul firmei, care 
recunoa�te c� acestea au fost folosite în scopul personal al acestuia. 

Totodat�, organele de control, prin Referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, nr......din 04.11.2009, precizeaz� c� bunurile 
respective nu au fost achizi�ionate în interesul desf��ur�rii activit��ii societ��ii �i 
c� acestea nu au fost g�site la sediul firmei sau la alte puncte de lucru declarate.  

Prin nota explicativ� dat� de administratorul societ��ii, ......, la 
întrebarea organelor de control „Cum justifica�i achizi�iile prezentate în anexa 
nr. 5 în valoare de .....lei”, acesta recunoa�te c� „Achizi�iile men�ionate în anex� 
au fost folosite în scopul personal al asociatului.” 

 
La art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„Art. 7 
Defini�ii ale termenilor comuni 
(1) În în�elesul prezentului cod, termenii �i expresiile de mai 

jos au urm�toarea semnifica�ie: 
12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de 

o persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� 
a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, [...] 
Dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate c�tre un participant la persoana juridic� dep��e�te pre�ul pie�ei 
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferen�a se trateaz� drept 
dividend. De asemenea, dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru 
bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui ac�ionar sau asociat al 
persoanei juridice este efectuat� în scopul personal al acestuia, atunci suma 
respectiv� este tratat� ca dividend.” 

 
Din textele de lege citat mai sus se re�ine c� suma pl�tit� de o 

persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
ac�ionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat� în scopul personal al 
acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� ca dividend. 

În ceea ce prive�te categoriile de venituri pentru care se 
datoreaz� impozit pe venit, sunt aplicabile prevederile art. 41 lit. d) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, un 
se stipuleaz� urm�toarele: 

„Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit 
prevederilor prezentului titlu, sunt urm�toarele:[...] 

d) venituri din investi�ii, definite conform art. 65;”. 
Totodat�, la art. 65 din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„ART. 65 
Definirea veniturilor din investi�ii 
(1) Veniturile din investi�ii cuprind: 
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a) dividende;” 
Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� în categoria 

veniturilor supuse impozitului pe venit se cuprind �i dividendele. 
Întrucât bunurile achizi�ionate în sum� de ..... lei, pl�tite de S.C. 

..... S.R.L. ..... furnizorilor respectivi, au fost utilizate în scopul personal al 
asocia�ilor, se conchide c� suma respectiv� se trateaz� ca dividend, de unde 
rezult� c� în mod legal organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� 
impozitul pe dividende în sum� de .....lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru  aceast� sum�, ca neîntemeiat�, �i pentru 
accesoriile în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
dividende în sum� de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe dividende în sum� de .....lei, stabilit suplimentar de organele de control, 
reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe dividende în sum� de .....lei, care le-a generat, cererea a 
fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� 
de ..... lei. 

 
7. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de .....lei �i 

major�rile de întârziere aferente de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� societatea datoreaz� 
impozit pe dividende pentru pl��ile în sum� de ..... lei, în condi�iile în care 
pl��ile s-au efectuat pentru bunuri ce au fost utilizate în scopul personal al 
asocia�ilor firmei, iar determinarea bazei impozabile s-a f�cut în baza unor 
prevederi care nu sunt incidente spe�e. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

achizi�ionat în anul 2005 un imobil, respectiv un apartament cu trei camere în 
localitatea ....., strada ....., care a fost înregistrat în contul 212 „Construc�ii”, la 
valoarea de ..... lei, sub denumirea de „Cas� social�” �i pentru care a dedus 
integral taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei) la data 
achizi�iei imobilului, în baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 �i nr. ..... 
din 01.12.2005. 

Pentru clarificarea destina�iei imobilului s-a luat not� explicativ� 
administratorului, care precizeaz� c� bunul a fost achizi�ionat în anul 2005 
pentru asocia�ii societ��ii care aveau domiciliul în Canada. 
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Organele de control au constatat c� domiciliul asociatului ..... se 
afl� în localitatea ..... din data de 05.07.2006 �i c�, în prezent, în imobil locuiesc 
asocia�ii societ��ii, ..... �i ....., drept pentru care au considerat c� începând cu 
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat în interesul desf��ur�rii activit��ii. 

În urma verific�rii efectuate, s-a considerat c� imobilul nu mai 
are destina�ia de locuin�� de serviciu, întrucât, a�a dup� cum rezult� din 
declara�ia dat� la începutul inspec�iei fiscale de administratorul societ��ii, 
începând cu data de 05.07.2006 acesta are domiciliul stabil în localitatea ..... �i 
c� în prezent în acest imobil locuiesc asocia�ii firmei. 

Astfel, organele de control au stabilit un impozit pe dividende 
suplimentar de ..... lei, calculat la un venit net de ..... lei [cheltuieli cu 
amortizarea deduse de societatea pentru perioada 01.08.2006 – 30.04.2009, în 
sum� de ..... lei (..... lei/lun� x 33 luni), �i TVA dedus ajustat în sum� de ..... 
lei (..... lei /lun� x 33 luni)]. 

Din impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, privind pl��ile 
efectuate în favoarea asocia�ilor, societatea contest� impozitul pe dividende în 
sum� de .....lei, aferent unei bazei impozabile de ..... lei, reprezentând pl��i 
privind TVA dedus� �i ajustat� de organele de control, în sum� de ..... lei 
(..... lei /lun� x 33 luni). 

Societatea contest� impozitul pe dividende în sum� de .....lei, 
aferent unei bazei impozabile de ..... lei, pe motiv c� acest impozit a fost stabilit 
în urma neacord�rii dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar, ca fiind venituri personale ale asocia�ilor. 

Societatea sus�ine c�, în baza celor ar�tate la punctele anterioare, 
sumele au fost incluse eronat în baza de calcul a impozitului pe dividende.  

 
În drept, la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 
 „Art. 11 
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

Se re�ine c�, la stabilirea unui impozit, autorit��ile fiscale pot 
reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al acesteia. 

Totodat�, la art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Art. 7 
Defini�ii ale termenilor comuni 
(1) În în�elesul prezentului cod, termenii �i expresiile de mai 

jos au urm�toarea semnifica�ie: 



 
38

12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de 
o persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� 
a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, [...] 
Dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate c�tre un participant la persoana juridic� dep��e�te pre�ul pie�ei 
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferen�a se trateaz� drept 
dividend. De asemenea, dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru 
bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui ac�ionar sau asociat al 
persoanei juridice este efectuat� în scopul personal al acestuia, atunci suma 
respectiv� este tratat� ca dividend.” 

 
Din textele de lege citat mai sus se re�ine c� suma pl�tit� de o 

persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
ac�ionar sau asociat al persoanei juridice este efectuat� în scopul personal al 
acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� ca dividend. 

În ceea ce prive�te categoriile de venituri pentru care se 
datoreaz� impozit pe venit, sunt aplicabile prevederile art. 41 lit. d) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, un 
se stipuleaz� urm�toarele: 

„Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit 
prevederilor prezentului titlu, sunt urm�toarele:[...] 

d) venituri din investi�ii, definite conform art. 65;”. 
Totodat�, la art. 65 din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„ART. 65 
Definirea veniturilor din investi�ii 
(1) Veniturile din investi�ii cuprind: 
a) dividende;” 
Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� în categoria 

veniturilor supuse impozitului pe venit se cuprind �i dividendele. 
Întrucât imobilul achizi�ionat de societate a fost utilizat din luna 

august 2006 în scopul personal al asocia�ilor, se conchide c� suma respectiv� se 
trateaz� ca dividend. 

Organele de control au stabilit c� reprezint� dividend 
contravaloarea taxei pe valoarea ad�ugat� dedus� �i ajustat� pentru perioada 
01.08.2006 – 30.04.2009, pe o perioad� de 5 ani, conform prevederilor art. 149 
�i 161 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, astfel: 

5 ani x 12 luni = 60 luni; 
..... lei TVA dedus� : 60 luni = ..... lei/lun�. 
Organele de control au stabilit c� pl��ile privind TVA dedus� �i 

ajustat� pentru perioada 01.08.2006 – 30.04.2009, respectiv pentru 33 de 
luni, în sum� de ..... lei (..... lei /lun� x 33 luni), reprezint� dividend, pentru care 
s-a calculat un impozit pe dividende de .....lei. 
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Societatea precizeaz� c� acest impozit a fost stabilit în urma 
neacord�rii dreptului la deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar �i c�, în baza celor ar�tate la punctele anterioare, sumele au fost 
incluse eronat în baza de calcul a impozitului pe dividende.  

Referitor la determinarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� imobilului respectiv, sume ce au fost avute în vedere 
�i la determinarea bazei impozabile privind impozitul pe dividende în sum� de 
.....lei, a�a dup� cum s-a prezentat la capitolul privind solu�ionarea taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, contestatoarea consider� c� prevederile art. 
149 alin. 1, 2, 4 – 7 �i art. 161 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
invocate de organele de control, nu sunt incidente spe�ei. 

Din prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se re�ine 
c� articolele de lege invocate de organele de control în cazul în spe��, intr� în 
vigoare odat� cu data ader�rii României la Uniunea European�, respectiv de la 
data de 1 ianuarie 2007, în urma modific�rii �i complet�rilor Codului fiscal prin   
Legea   nr. 343 / 2006 pentru modificarea �i completarea Legii nr. 571/2003, 
unde, la art. 5 alin. (1), se precizeaz� c�: „ (1) Prevederile art. I se aplic� 
începând cu data de 1 ianuarie 2007, cu excep�ia cazurilor când se specific� 
altfel.” 

Organele de control au tratat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de ..... lei ca reprezentând sum� pl�tit� de societate în favoarea asocia�ilor, care 
reprezint� dividend, pentru care s-a calculat un impozit pe dividende de .....lei. 

Din cele prezentate rezult� c� veniturile din dividende au fost 
determinate având în vedere taxa pe valoarea ad�ugat� ajustat�, tax� ce s-a 
calculat pe baza unor prevederi care nu erau aplicabile perioadei verificate.  

Astfel, în urma verific�rii efectuate, s-a analizat dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, ce a stat la baza 
determin�rii veniturilor din dividende, având în vedere prevederi aplicabile 
începând cu data de 1 ianuarie 2007, în condi�iile în care s-a constatat c� 
imobilul nu a fost utilizat în folosul opera�iunilor taxabile începând cu luna 
august 2006. 

Totodat�, se constat� c� organele de control nu au avut în vedere 
c� prevederile art. 161 din Codul fiscal nu sunt incidente cazului în spe��, 
întrucât acestea se refer� la ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� privind 
opera�iunile prev�zute la art. 141 alin. (2) lit. e) �i f) din Codul fiscal, ce se 
aplic� începând cu 1 ianuarie 2007, respectiv opera�iunilor privind 
concesionarea, închirierea �i leasingul de bunuri imobile �i la livrarea de c�tre 
orice persoan� a unei construc�ii, a unei p�r�i a acesteia �i a terenului pe care 
este construit�, precum �i a oric�rui alt teren, în condi�iile prev�zute de lege. 

Fa�� de cele prezentate, organul de solu�ionare competent nu se 
poate pronun�a asupra veniturilor din dividende stabilite suplimentar de 
organele de control, întrucât acestea au fost calculate având în vedere taxa pe 
valoarea ad�ugat� dedus� �i ajustat� pentru perioada 01.08.2006 – 30.04.2009, 
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respectiv pentru 33 de luni, în sum� de ..... lei (..... lei /lun� x 33 luni), tax� ce a 
fost stabilit� pe baza unor prevederi ce nu erau aplicabile pentru perioada 
verificat�. 

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control au 
stabilit c�, în ceea ce prive�te impozitul pe dividende, din totalul pl��ilor 
efectuate pentru achizi�ia imobilului reprezint� dividende suma de ..... lei, 
pentru care s-a calculat un impozit pe dividende de ..... lei �i major�ri de 
întârziere aferente de ..... lei, din care societatea contest� baza impozabil� în 
sum� de ..... lei, cu un impozit pe dividende aferent de .....lei, în timp ce 
major�rile de întârziere le contest� în totalitate. 

Se re�ine c�, prin cererea formulat�, societatea contest� �i 
major�ri de întârziere ce sunt aferente unui impozit necontestat, pentru care nu 
prezint� alte argumente privind contestarea acestora. 

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare,  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”. 
 
Având în vedere c� baza impozabil� în sum� de ..... lei, 

reprezentând dividend, a fost determinat� în baza unor prevederi care nu sunt 
aplicabile spe�ei, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 
18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 
21.09.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
15.09.2009, înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 
17.09.2009, pentru impozitul pe dividende de .....lei �i pentru major�rile de 
întârziere în sum� de ..... lei, care urmeaz� a fi recalculate, potrivit principiului 
de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen 
de 30 de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

La reverificarea accesoriilor, acestea vor fi recalculate, având în 
vedere faptul c� major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, contestate de 
societate, sunt aferente impozitului pe dividende în sum� de ..... lei, din care 
societatea contest� doar suma de .....lei. 

 
În drept, la art. 216 (3), „Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 
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„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

8. Referitor la major�rile de întârziere în sum� de ......, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... se poate pronun�a asupra acestor major�ri, în condi�iile în 
care, prin contesta�ia formulat�, nu se prezint� motivele de drept �i de fapt 
pe care se întemeiaz� cererea formulat�. 

 
În fapt, prin contesta�ia formulat� ini�ial, nr...... din 22.10.2009, 

contestatoarea precizeaz� c� se contest� major�rile de întârziere de ..... lei, 
pentru neachitarea în termen a impozitului pe dividende. 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� societatea nu 
prezint� motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� cererea formulat� 
pentru major�rile de întârziere în sum� de ......, prin adresa nr. .....din 
04.12.2009, transmis� societ��ii cu confirmarea de primire nr. ...... �i primit� de 
aceasta la data de 10.12.2009, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... a solicitat s� precizeze în scris motivele de drept �i de fapt pe care se 
întemeiaz� contesta�ia pentru toate capetele de cerere, respectiv pentru 
major�rile de întârziere aferente impozitului pe dividende necontestat. 

Prin r�spunsul dat la adresa nr. .....din 04.12.2009, societatea 
precizeaz� c� din major�rile de întârziere aferente impozitului pe dividende  
stabilit suplimentar de organele de control contest� suma de .....lei, f�r� s� 
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precizeze c� renun�� la contestarea sumei de ...... �i f�r� s� men�ioneze motivele 
de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru acest cap�t cerere. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� pentru 
neachitarea în termen a impozitului pe dividende în sum� de ..... lei, organele de 
control au calculat major�ri de întârziere de ..... lei, dup� cum urmeaz�: 

- ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de ..... lei, 
calculat pentru un venit net de ..... lei; 

- ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de .....lei, 
calculat pentru un venit net de ..... lei, impozit ce a fost contestat de societate; 

-  ..... lei pentru diferen�a de impozit pe dividende de ..... lei, 
calculat pentru un venit net de .....lei. 

Din totalul major�rilor de întârziere în sum� de ..... lei, stabilite 
suplimentar de organele de control, societatea contest� major�rile de întârziere 
în sum� de ..... lei, din care ..... lei sunt aferente impozitului pe dividende de 
.....lei, ..... lei sunt aferente impozitului pe dividende de ..... lei �i diferen�a de 
...... sunt aferente impozitului pe dividende de ..... lei. 
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Prin contesta�ie formulat� ini�ial, contestatoarea nu precizeaz� 
motivele de drept �i de fapt pentru care contest� major�rile de întârziere de ......, 
aferente crean�ei fiscale principale de ..... lei, necontestate. 

Prin r�spunsul dat la adresa nr. .....din 04.12.2009, societatea 
precizeaz� c� din major�rile de întârziere aferente impozitului pe dividende  
stabilit suplimentar de organele de control contest� suma de .....lei, f�r� s� 
precizeze c� renun�� la contestarea sumei de ....... 

Potrivit pct. 12.2 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, „12.2. Prin decizie se poate lua act 
de renun�area la contesta�ie, în situa�ia în care contestatorul solicit� 
retragerea acesteia.” 

Prin complet�rile la contesta�ia formulat� ini�ial, societatea 
precizeaz� c� se contest� major�rile de întârziere de .....lei, aferente impozitului 
pe dividende, cu ...... mai pu�in decât suma contestat� ini�ial, de  ..... lei, f�r� 
îns� s� rezulte c� renun�� la contestarea major�rilor de întârziere de ...... �i f�r� 
s� rezulte motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� cererea formulat� 
pentru acest cap�t de cerere.  

 
Având în vedere c� societatea nu prezint� motivele de drept �i de 

fapt pe care se întemeiaz� cererea formulat� pentru major�rile de întârziere de 
...... �i întrucât organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pe care se întemeiaz� 
contesta�ia, urmeaz� a se respinge cererea formulat� pentru suma de ......, ca 
nemotivat�. 

 
 9. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ..... se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, în 
condi�iile în care contesta�ia nu a fost depus� în termenul legal de 
exercitare a c�ii administrative de atac. 

 
În fapt, Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, prin care s-a stabilit 
impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, a fost înmânat� contribuabilului la 
data de 23.09.2009, dup� cum rezult� din semn�tura de luare la cuno�tin�� a 
deciziei, conform adresei nr......din 18.09.2009. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
societatea a depus ini�ial contesta�ia nr...... din 22.10.2009, înregistrat� la 
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Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... sub nr. ......din 
23.10.2009, de unde rezult� c� din impozitul pe dividende stabilit suplimentar 
de organele de inspec�ie, de ..... lei, se contest� suma de .....lei. 

 S.C. ..... S.R.L., ulterior, prin complet�rile nr. ...... din 
14.12.2009, înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... 
sub nr. ...... din 16.12.2009, depuse la contesta�ia formulat� ini�ial, î�i majoreaz� 
preten�iile, în sensul c� se contest� impozitul pe dividende în sum� de ..... lei, cu 
..... lei mai mult decât suma contestat� ini�ial, de .....lei.  

Contesta�ia împotriva acestei sume a fost depus� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... în data de 16.12.2009, fiind 
înregistrat� sub nr. ....... 

Din cele prezentate mai sus, rezult� c� societatea a depus 
contesta�ia dup� un num�r de 83 de zile de la data la care i-a fost comunicat� 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control 
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, prin care a fost stabilit impozitul pe dividende 
de ..... lei. 

 
În drept, la art. 68 „Calcularea termenelor” �i  art. 207 alin. 

(1) „Termenul de depunere a contesta�iei” din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�:  

„Art. 68  
Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor �i 

îndeplinirea obliga�iilor prev�zute de Codul de procedur� fiscal�, precum 
�i de alte dispozi�ii  legale aplicabile în materie, dac� legea fiscal� nu 
dispune altfel, se calculeaz� potrivit dispozi�iilor Codului de procedur� 
civil�. [...] 

Art. 207  
(1) Contesta�ia se va depune în termen de 30 de zile de la 

data comunic�rii actului administrativ fiscal, sub sanc�iunea dec�derii.” 
 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�, prin 

complet�rile depuse la contesta�ia formulat� ini�ial, contribuabilul �i-a majorat 
preten�iile fa�� de contesta�ia depus� ini�ial, situa�ie în care sunt aplicabile 
prevederile punctului 3.13 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se precizeaz� urm�toarele:  

„3.13. Când contestatorul î�i majoreaz� preten�iile, 
dispozi�iile procedurale privind termenul de depunere a contesta�iei se 
aplic� corespunz�tor pentru diferen�a contestat� suplimentar.” 
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Totodat�, la art. 217 alin 1 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prevede c�: 

„Dac� organul de solu�ionare competent constat� 
neîndeplinirea unei condi�ii procedurale, contesta�ia va fi respins� f�r�  a 
se proceda la analiza pe fond a cauzei”. 

Modul de calcul al termenelor este prev�zut la punctul 3.11 din 
Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se precizeaz� c�:  

„3.11. Dispozi�iile privind termenele din Codul de procedur� 
civil� se aplic� în mod corespunz�tor, astfel: 

1. Termenul de depunere a contesta�iei se calculeaz� pe zile 
libere, cu excep�ia cazului în care prin lege se prevede altfel, neintrând în 
calcul nici ziua când a început, nici ziua când s-a sfâr�it termenul.” 

În ceea ce prive�te modul de calcul al termenelor, la art. 101, 
Codul de Procedur� Civil� se stipuleaz� c�: 

„Termenele se în�eleg pe zile libere, neintrând în socoteal� 
nici ziua când a început, nici ziua când s-a sfâr�it termenul. […] 

Termenul care se sfâr�e�te într-o zi de s�rb�toare legal�, sau 
când serviciul este suspendat, se va prelungi pân� la sfâr�itul primei zile de 
lucru urm�toare.” 

Din cele prezentate mai sus se re�ine c� S.C. ..... S.R.L. putea s� 
depun� contesta�ie la organul emitent al actului atacat pân� la data de 
26.10.2009, inclusiv. 

Contesta�ia a fost depus� la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... la data de 16.12.2009, fiind înregistrat� sub nr. ...... din 
16.12.2009, dup� un num�r de 83 de zile de la data comunic�rii Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control fiscal sub nr. 
.....din 21.09.2009, deci peste termenul de 30 de zile prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 

Întrucât pentru suma de ..... lei, reprezentând impozit pe 
dividende, contestatoarea nu a respectat condi�iile impuse de Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
privire la termenul de depunere a contesta�iei, a dec�zut din dreptul de a-i fi 
solu�ionat� pe fond contesta�ia pentru aceast� sum�, drept pentru care se va 
respinge contesta�ia formulat� pentru aceast� sum�, ca nedepus� în termen. 
 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în  
temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 12, art. 11, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 24 
alin. 1 �i alin. 2 lit. a), art. 41 lit. d), art. 65, art. 128 alin. (4) din Legea nr. 
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 
12, 22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, art. 49, art. 64, 
art. 65, art. 68, art. 206, art. 207 alin. (1) �i art. 216 (3) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, pct. 2.4, 3.11, 3.13, 12.1 lit. b), pct. 12.2, 12.7 din 
Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
punctele 127 alin. (1) �i 130 din Ordinul ministrului finan�elor nr. 1752 / 2005 
pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, 
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, art. 5 �i 14 din Legea nr. 26/1990 
privind registrul comer�ului, republicat�, art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind 
societ��ile comerciale, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 

                                  D E C I D E : 
 

 
- Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 

contesta�iei formulat� de S.C. ..... S.R.L. împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..... din 18.09.2009, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 
21.09.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
15.09.2009, înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 
17.09.2009, privind suma de ......lei, reprezentând: 

-  ...... lei impozit pe profit;     
-    ...... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  ..... lei T.V.A.; 
               -  ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
               - .....lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
               -   ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 
- Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de S.C. ..... 

S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ......, 
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reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice. 

 
- Respingerea ca nedepus� în termen a contesta�iei formulat� de 

S.C. ..... S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ..... lei, 
reprezentând impozit pe dividende. 

 
- Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 18.09.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 15.09.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ......lei, 
reprezentând: 

-  .....lei impozit pe profit;     
-    ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

  -  .....lei T.V.A.; 
               -  .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
               - .....lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
               - ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice,  
urmând ca printr-o alt� echip� s� se procedeze în termen de 30 de zile de la 
comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, 
strict pentru aceea�i perioad� �i s� emit� un nou act administrativ fiscal, având 
în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  pentru 
care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 

 


