Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 9
din 06.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., inregistratd la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 13.11.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. .....din 13.11.2009, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
13.11.2009, cu privire la contestatia formulatd de S.C. .... S.R.L., din
localitatea ....., ......

S.C. ..... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 18.09.20009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e le1 T.V.A.;

- e let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- lei impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- e lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., prin cererea formulati, contesta sumele
stabilite suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. ..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, sustindnd ca nu s-a tinut cont de specificul
activitatii si de realitatea economica.

Prin contestatia depusd initial, societatea precizeaza cad se
contesta suma totald de .....lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- e le1 T.V.A.;
..... lei majorari de 1intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- lei impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei.

1.1 in legatura cu taxa pe valoarea adaugata pentru anul
2006, in suma de .....lei, si majorarile de intarziere aferente de .....lei, ce a
fost stabilita prin ajustarea dreptului de deducere privind achizitia unei cladiri in
suma de ..... lei, contestatoarea sustine ca activul detinut, inregistrat in contul
212 — Constructii, a fost achizitionat in anul 2005, cu destinatia de locuinta de
serviciu §i pentru activitati administrative ale societatii, iar dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata de ..... lei a fost exercitat.

De asemenea, precizeaza ca apartamentul a fost si este utilizat in
scopul obtinerii de venituri impozabile (show room decoratiuni interioare,
intalniri afaceri), iar o cotd de 20% din acesta este pus la dispozitia
administratorilor ca spatiu de locuit.

Societatea sustine ca organele de inspectie au aplicat eronat
prevederile legale invocate prin decizia de impunere, art. 149 alin. 1, 2,4 — 7 si
art. 161 fiind texte de lege ce intrd in vigoare odata cu data aderarii, respectiv
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, si aplicandu-se numai bunurilor
achizitionate dupa data aderarii.

Prin decizia de impunere s-a stabilit debitul in suma de .....lei
pentru anul 2006, prin aplicarea unor temeiuri legale Tn vigoare la 1 ianuarie
2007.



De asemenea, precizeaza ca dispozitiile tranzitorii de la art. 161
prevad ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de cladiri pentru
situatiile in care contribuabilul realizeaza veniturile prevazute la art. 141,
respectiv pentru activitati de inchiriere.

Contestatoarea sustine ca, la data achizitiei, a beneficiat de drept
de deducere, prevederile legale de ajustare la care fac referire organele de
inspectie, respectiv art. 149 si 161, au intrat in vigoare de la data de 1 ianuarie
2007, prin Legea nr. 343/2006, iar pentru aceste bunuri nu este prevazuta
obligatia de ajustare.

Totodatd, mentioneazd ca imobilul detinut de societate se
incadreaza in definitia prevazuta la art. 7 pct. 16 din Legea nr. 571/2003.

1.2 in legatura cu taxa pe valoarea adaugata pentru anul
2006, in suma de ..... lei, si majorarile de intarziere aferente de ..... lei,
privind achizitiile materialelor de constructii in suma de ...lei,
contestatoarea sustine ca acestea au fost destinate amenajarii imobilului detinut
si in mod eronat au fost inregistrate pe cheltuieli, cu aceastd valoare trebuia
majoratd valoarea imobilului, care se recupera pe calea amortizarii.

Societatea sustine cd debitul a fost stabilit prin incadrarea eronata
a achizitiilor respective ca fiind livrari, inspectorii fiscali invocand faptul ca
societatea nu ar fi trebuit sd deducd taxa pe valoarea addugatd aferenta
achizitiilor, Tnsa temeiul legal invocat este cel cu privire la obligatia de a colecta
TVA.

Contestatoarea precizeaza ca imobilul amenajat de societate se
incadreaza in definitia prevazuta la art. 7 din Legea nr. 571/2003 si cd la data
achizitiilor, respectiv in anul 2006, societatea a indeplinit prevederile art. 145
privind dreptul de deducere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei.

2.1 In legiiturid cu impozitul pe profit in sumi de ....lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, societatea precizeaza ca debitul
este stabilit prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu amenajarea
imobilului detinut, in suma de .....lei.

Societatea precizeaza cd in mod eronat sumele respective au fost
trecute pe cheltuieli, acestea trebuiau recunoscute ca imobilizari, ca o crestere
de valoare a imobilului.

De asemenea, mentioneaza ca nu recunoaste temeiul legal
privind nedeductibilitatea cheltuielilor in sumad de ... lei, respectiv a
cheltuielilor 1n favoarea asociatilor.



Contestatoarea sustine ca nu a respectat prevederile art. 24 alin. 3
lit. d) si ca din actele contabile nu existd indicii din care sa rezulte cd reprezinta
cheltuieli in favoarea asociatilor.

2.2 In legiturid cu impozitul pe profit in sumi de ....lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, societatea precizeaza ca debitul
este generat prin stabilirea eronatd a bazei impozabile de ..... lei.

Contestatoarea sustine cd adaosul comercial aferent acestor
tranzactii a fost cel declarat de administrator in notele explicative. In urma
inregistrdrii in contabilitate a facturilor omise, corespunzator activitatii cu
ridicata, descarcarea din gestiune s-a facut conform prevederilor legale in
vigoare, rezultand un adaos comercial de .....lei, caruia ii corespunde un impozit
pe profit de .....lei.

Societatea sustine ca, prin aplicarea prevederilor contabile si
fiscale, debitul suplimentar pentru impozitul pe profit generat in urma celor

constate de inspectorii fiscali este mai mic cu ..... lei decat cel stabilit prin
decizia de impunere.
De asemenea, apreciaza cd suma de ..... lei, stabilita de

inspectorii fiscali, este calculata cu incdlcarea legislatiei si fard a se tine cont de
prevederile codului de procedura fiscala, a legislatiei contabile si fiscale.

Societatea sustine ca din totalul impozitului pe profit de .....lei,
recunoaste suma de .....lei.

2.3 In legituri cu impozitul pe profit in sumi de ..... lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, societatea precizeaza ca a fost
generat prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu amortizarea cladirii
detinute de societate.

Contestatoarea sustine ca activul detinut de societate, inregistrat
in evidenta contabild in contul 212 — Constructii, in valoare de ..... lei, a fost
achizitionat 1n anul 2005, cu destinatia de locuintd de serviciu si pentru activitati
administrative ale societatii.

De asemenea, precizeazd cda la data respectivd dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd, de ..... lei, a fost exercitat, iar In
raportul de inspectie fiscald acest lucru nu a fost contestat.

Societatea sustine ca apartamentul a fost si este utilizat in scopul
obtinerii de venituri impozabile (show rom decoratiuni interioare, ntalniri de
afaceri), iar cota de 20% din acesta este pusa la dispozitia administratorului ca
spatiu de locuit.

Totodata, sustine ca societatea poate deduce cheltuiala cu
amortizarea in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1 din Codul fiscal.

3. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei.




3.1 In legitura cu impozitul pe dividende, societatea contesti
impozitul pe dividende in suma de .....lei, aferent unei bazei impozabile de .....
lei, si impozitul pe dividende in suma de .....lei, aferent unei bazei impozabile de
..... lei, invocand prevederile art. 7 pct. 12, art. 11 alin. (1) si art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003.

Societatea precizeaza ca acest impozit a fost stabilit Tn urma
incadrarii cheltuielilor pentru care nu s-a acordat dreptul la deducere si a taxei
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, ca fiind venituri personale ale
asociatilor.

Societatea sustine cd, in baza celor aratate la punctele anterioare,
sumele au fost incluse eronat in baza de calcul a impozitului pe dividende.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 7 si art. 24
alin. 1 st alin. 3 lit. d) din Legea nr. 571/2003.

Totodata, considera ca impozitul pe dividende Tn suma de .....lei
si majorarile de intarziere aferente de ..... lei au fost stabilite cu Tncalcarea
prevederilor legale.

Prin completdrile depuse ulterior la contestatia formulata,
societatea precizeaza ca se contestd suma totala de ..... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

=
=
<
>

*

- lei majorari de 1intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- lei impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- .....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 18.09.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 21.09.2009,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009,
organele de control au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat debite
suplimentare de ..... lei, din care societatea contesta suma de ..... lei,
reprezentand:

..... lei impozit pe profit;

..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

..... le1 T.V.A.;

- lei majorari de 1intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;



- e lei (.....lei prin contestatia formulatd initial + ..... lei prin
completarile depuse ulterior) impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- e lei (contestat prin cererea initiald) majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

A. Referitor la _impozitul pe profit in sumi de ..... lei si
majorairile de intarziere aferente de ..... lei.
1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .....lei,

organele de control au constatat ca, in perioada 01.03.2007 — 30.04.2008,
societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare achizitii de bunuri diverse
(cada tabla, robinete, boiler electric, bucatarie, combina frigorifica, televizor, 32
buc tamplarie PVC) in suma de .....lei, conform facturilor prezentate in anexa nr.
5, care nu sunt efectuate in interesul desfasurarii activitdtii economice a
societatii, agsa cum rezultd si din nota explicativa datd de administratorul firmei,
care declard ca acestea au fost efectuate in scop personal al asociatului.

Organele de control au considerat cd au fost incalcate prevederile
art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. ) din Legea nr. 571/2003.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de
..... lei, organele de control au calculat majorari de intarziere aferente de ..... lei.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi de .....lei,
organele de control au constatat ca, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2008,
societatea nu a Tnregistrat veniturile in suma de ..... lei, aferente marfurilor
vandute catre diversi clienti, conform facturilor mentionate in anexa nr. 7, in
suma totala, cu TVA, de .....lei.

Organele de control au constatat ca societatea a omis sa
inregistreze adaosul comercial rezultat din vanzarea marfurilor dintr-o eroare,
asa cum reiese din nota explicativa a administratorului societatii.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci adaosul mediu
practicat de societate in anul 2007 pentru vanzarea marfurilor este 25%, iar in
anul 2008 este de 26%.

Organele de inspectie au recalculat profitul impozabil, rezultind
o baza suplimentard de ..... lei, aferenta marfurilor vandute, care coincide cu
adaosul comercial practicat de societate, rezultind un impozit pe profit de
..... lei.

Organele de control au considerat ca au fost Incdlcate prevederile
art. 19 alin. 1 si art. 34 alin. 1 si alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de
..... lei, organele de control au calculat majorari de intarziere aferente de ..... lei.



3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi de ..... lei, in
urma verificdrii listelor de inventariere, organele de control au constatat ca
societatea a achizitionat un imobil, reprezentind apartament cu trei camere, 1n
localitatea ....., strada ....., care a fost inregistrat in contul 212 ,Constructii”, la
valoarea de ..... lei.

Pentru clarificarea destinatiei imobilului s-a luat nota explicativa
administratorului, care precizeazd ca acesta a fost achizitionat in anul 2005
pentru asociatii societatii care aveau domiciliul in Canada.

De asemenea, se precizeaza ca prin nota explicativda data,
administratorul mentioneazd urmatoarele:

- imobilul achizitionat a fost achitat integral furnizorului in luna
decembrie 2005;

- in prezent, in imobil locuiesc asociatii societatii ..... Sl .....;

- nu mai are nici un alt document de pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala.

Organele de control au constatat cd domiciliul asociatului ..... se
afla 1n localitatea ..... din data de 05.07.2006, drept pentru care considera ca
incepand cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat in interesul
desfasurarii activitatii.

In baza acestor constatiri, organele de inspectie au considerat c,
incepand cu luna august 2006, cheltuiala cu amortizarea lunara a imobilului, Tn
suma de ..... lei/luna, nu este deductibila fiscal, stabilind pentru perioada
01.08.2006 — 31.03.2009 (32 luni) un profit impozabil suplimentar de ..... lei (32
luni x ..... lei/luna).

Intrucat la data de 31.03.2009 societatea inregistra pierdere in
suma de ..... lei, s-a Intocmit dispozitie de masuri prin care s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale aferentd trim. I 2009 cu suma de ..... lei.

Pentru profitul impozabil suplimentar, in suma de ..... lei (..... lei
— ..... lei), s-a calculat un impozit pe profit de ..... lei.

Organele de control au considerat cd au fost incalcate prevederile
art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de .....
lei, organele de control au calculat majorari de intarziere aferente de ..... lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
.....lei si majorarile de intarziere aferente de .....lei, organele de control au
constatat ca imobilul achizitionat (apartament cu trei camere), care a fost
inregistrat Tn contul 212 ,,Constructii”, la valoarea de ..... lei, sub denumirea de
,Casa sociala”, nu mai poate avea destinatia de locuinta de serviciu, intrucat,
asa dupd cum rezultd din declaratia data la inceputul inspectiei fiscale de



administratorul societdtii, incepand cu data de 05.07.2006 acesta are domiciliul
stabil in localitatea ..... si ca in prezent in acest imobil locuiesc asociatii firmei.
Organele de control au constatat ca domiciliul asociatului ..... se
afla in localitatea ..... din data de 05.07.2006, drept pentru care considera ca
incepand cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat in interesul
desfasurarii activitatii, ci in scopul personal al asociatilor.
Fiind schimbatd destinatia imobilului, organele de inspectie

fiscald au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
(oo lei + ..... lei), care a fost dedusa integral de societatea verificatd la data
achizitiei imobilului, Tn baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 si nr. .....

din 01.12.2005.

Organele de control au efectuat ajustarea taxei pe o perioada de 5
ani, conform prevederilor art. 149 si 161 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

5 ani X 12 luni = 60 luni;

..... lei : 60 luni = ..... lei/luna;

..... lei/luna x 9 luni (pentru care societatea are drept de deducere
in perioada noiembrie 2005 — iulie 2006) = ..... lei — TVA cu drept de deducere;

..... lei/luna x 51 luni (pentru care societatea nu are drept de
deducere) = .....Iei — TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de .....lei (.....lei x 19%).

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata in suma de
..... lei, stabilita suplimentar, organele de control au calculat majorari de
intarziere de .....lei.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
149 51 161 din Legea nr. 571/2003 si prevederile pct. 83 din H.G. nr. 44/2004.

2.1n legiatura cu taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
si majorarile de intarziere aferente de ..... lei, privind achizitia materialelor
de constructii in suma de .....lei, organele de control au considerat ca, in baza
celor prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, societatea si-a majorat
nejustificat taxa pe valoarea adaugatd deductibila cu suma de ..... lei, pentru
achizitiile de bunuri care nu au fost efectuate in interesul desfasurarii activitatii
economice a societdtii, ci Tn scopul personal al administratorului firmei.

Intrucat societatea nu justifici achizitiile respective ca fiind
efectuate 1n folosul operatiunilor sale taxabile, organele de control au considerat
ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatd in suma de
..... lei (.....lei x 19 %).

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei, stabilita suplimentar, organele de control au calculat majorari de
intarziere de ..... lei.



Organele de control au considerat ca au fost incdlcate prevederile
art. 128 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

C. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei.

Organele de control au constatat cd, in perioada 01.05.2006 —
30.04.2009, societatea a achizitionat diverse bunuri in valoare totala de ..... lei,
care au fost platite integral de S.C. ..... S.R.L. ..... furnizorilor respectivi.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci achizitiile au fost
efectuate 1n scopul personal al asociatului firmei, ....., dupa cum urmeaza:

- apartament 3 camere 1n localitatea ....., achizitionat in anul 2005
ca locuinta de serviciu, dar care, incepand cu luna august 2006, a fost utilizat in
scop personal al asociatilor firmei;

Astfel, organele de control au stabilit un impozit pe dividende
suplimentar de ..... lei, calculat la un venit net de ..... lei [cheltuieli cu
amortizarea deduse de societatea pentru perioada 01.08.2006 — 30.04.2009, in
suma de ..... lei (..... lei/lund x 33 luni), si TVA dedus ajustat Tn suma de ..... lei
(.....lei /luna x 33 luni)].

- achizitii de bunuri in valoare totalda de ..... lei (anexa nr. 5),
platite de S.C. ..... S.R.L. ....., care nu au fost efectuate in interesul desfasurarii
activitatii economice a societatii, ci in scopul personal al asociatului firmei, asa
dupa cum rezulta si din nota explicativa data de administratorul societatii, .....;

Organele de control au stabilit ca pentru platile privind achizitiile
in suma de ..... lei, societatea datoreaza un impozit pe dividende de .....lei.

- in luna aprilie 2009, conform evidentei contabile si a notei
explicative datd de administratorul societdtii, asociatii firmei au ridicat
dividende Tn suma de .....lei, fard a declara impozit pe dividende aferent in suma
de ..... lei.

In baza celor constatate si a prevederilor Legii nr. 571/2003,
precum si a metodologiei de inspectie fiscala a ANAF, pct. 2.5.3 alin. 3 si pct.
2.6.8, suma de ..... lei (... lei + ..... lei) platita de S.C. ..... SRL. ... furnizorilor
bunurilor care au fost utilizate in favoarea asociatului societatii, in scopul
personal al acestuia, se trateaza drept dividend.

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe dividende Tn suma
de ..... lei, s-au calculat majorari de intarziere de ..... lei, dupa cum urmeaza:

- lei pentru diferenta de impozit pe dividende de ..... lei,
calculat pentru un venit net de ..... lei;

- lei pentru diferenta de impozit pe dividende de ..... lei,
calculat pentru un venit net de ..... let;

- lei pentru diferenta de impozit pe dividende de ..... lei,
calculat pentru un venit net de .....lei.



Organele de control au considerat cd nu au fost respectate
prevederile art. 7 pct. 12, art. 11 alin. 1 si art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avind in vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... este investitd sd analizeze daca cheltuielile de
exploatare in suma de .....lei, cu diverse bunuri, sunt deductibile fiscal, in
conditiile in care argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
contrazica constatirile organelor fiscale, neavand legitura cu motivele
pentru care organele de control nu au admis la deducere cheltuielile
respective.

In fapt, organele de control au constatat ca societatea a
inregistrat cheltuieli de exploatare cu diverse bunuri in suma de .....lei, care nu
sunt efectuate in interesul desfasurarii activitatii societatii, dupa cum urmeaza:

Nr. . . Valoa}' “a | Valoarea o e
crt. Nr. si data facturii totala a | e 2 TVA TVA | Specificatii
facturii
1 ] Robinete, cot, cada
tabla, boiler electric —
..... /18.03.2007 inregistrate 1n contul
611 - nu sunt aferente
veniturilor
2 | /09.05.2007 | ... || Bucatarie - Tnregistrata
in cont 603
3 | ... /23.10.2007 | ... || Combind frigorificad -
inregistratd in cont 603
4 | ... /04.10.2007 | ... | .. | .. Televizor NEI TXT -
inregistratd in cont 603
5 | /02.11.2007 | .. | een ] 32 buc. tamplarie PVC

Societatea precizeazad ca in mod eronat sumele respective au fost
trecute pe cheltuieli si cd acestea trebuiau recunoscute ca imobilizari, ca o
crestere de valoare a imobilului.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 alin. 1 din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:
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»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22, prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Organele de control au constatat ca societatea a inregistrat
cheltuieli de exploatare cu diverse bunuri, Tn suma de ..... lei, care nu sunt
efectuate 1n interesul desfasurarii activitatii societatii.

Prin nota explicativa data de administratorul societatii, ...... , la
intrebarea organelor de control ,,Cum justificati achizitiile prezentate in anexa
nr. 5 in valoare de .....le1", acesta precizeaza ca ,,Achizitiile mentionate Tn anexa
au fost folosite in scopul personal al asociatului.”

Totodata, organele de control, prin Referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, nr......din 04.11.2009, precizeazd cd cheltuielile Tn
suma de .....lei nu au fost efectuate in interesul desfasurdrii activitatii societatii
si ca bunurile respective nu au fost gasite la sediul firmei sau la alte puncte de
lucru declarate.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat sumele respective au
fost trecute pe cheltuieli s1 ca@ acestea trebuiau recunoscute ca imobilizari, ca o
crestere de valoare a imobilului.
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Se constatd cd argumentele aduse de contestatoare nu sunt de
naturd sa contrazicd considerentele pentru care organele fiscale nu au admis la
deducere cheltuielile cu bunurile achizitionate, in suma de .....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere cheltuielile in suma de
..... lei pe motiv cd nu au fost efectuate in interesul desfasurarii activitdtii
societdtii, or contestatoarea, prin cererea formulata, se refera la faptul ca
cheltuielile respective trebuie recunoscute ca imobilizari.

Rezultd ca argumentele aduse de contestatoare nu au legatura cu
motivele pentru care organele de control nu au admis la deducere cheltuielile cu
bunurile achizitionate, in suma de .....lei, care au fost inregistrate de societate pe
cheltuieli de exploatare.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

De asemenea, contestatoarea sustine cd din eroare a inregistrat
pe cheltuieli de exploatare contravaloarea bunurilor in suma de .....Iei §i cd in
cazul in speta sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 3 lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile art. 24 alin. 3 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de

12



contestatoare, nu_sunt incidente spetei, intrucit acestea se refera la
amortizarea cheltuielilor aferente investitiilor efectuate la mijloacele fixe
care sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor
sau in scopuri administrative.

La art. 24 alin. 1 si alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 24

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblirii, instaldrii sau Imbunaitatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;”.

Se retine ca sunt deductibile doar cheltuielile cu amortizarea
acelor mijloace fixe care sunt utilizate n folosul operatiunilor taxabile, respectiv
acelor mijloace fixe care sunt detinute §i utilizate Tn productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative.

Avand 1n vedere ca, asa dupa cum au constatat organele de
control, bunurile respective au fost achizitionate pentru a fi utilizate Tn scopul
personal al administratorului, lucru ce rezultd si din nota explicativa datd de
catre acesta, nu se poate pune problema deductibilitdtii cheltuielilor cu
amortizarea.

Conform prevederilor art. 19 si art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu
realizarea si comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1n vigoare.

De asemenea, prin cerea formulatd, contestatoarea precizeaza ca
nu recunoaste temeiul legal privind nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de
..... lei, respectiv a cheltuielilor in favoarea salariatilor, fara sa aiba in vedere ca
chiar administratorul societatii, prin nota explicativa data, precizeazda ca
bunurile au fost utilizate n folosul asociatilor.

Se retine ca cele constatate de organele de inspectie fiscala,
privitor la faptul ca bunurile nu au fost utilizate in folosul societatii, ci Tn scopul
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personal al asociatului, se bazeaza si pe nota explicativa datd de administratorul
firmei, care recunoaste ca acestea au fost folosite in scopul personal al acestuia.

Din cele prezentate rezultd ca argumentele aduse de
contestatoare nu sunt incidente motivului pentru care organele fiscale nu au
admis la deducere cheltuielile respective.

Avand 1n vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu au
legdtura cu motivele pentru care organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile cu bunurile achizitionate, In suma de ..... lei, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul
pe profit in suma de .....lei si pentru accesoriile in suma de ..... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile Tn sumd de ..... lei, reprezentand masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de .....lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma .....lei si majorarile
de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... este investita sa analizeze daca baza impozabila in suma de .....
lei s-a stabilit in conformitate cu prevederile legale, in conditiile in care din
actul administrativ atacat nu rezulta modul in care au fost determinate
veniturile neinregistrate de societate.

In fapt, organele de control au constatat ci, in perioada
01.01.2007 — 31.12.2008, societatea nu a inregistrat veniturile Tn suma de .....
lei, reprezentind adaosul comercial aferent marfurilor vindute cétre diversi
clienti, conform facturilor in suma totala de .....lei, cu TVA, dupad cum urmeaza:

Nt Valoare Valoare Procent Valoare Vzggodsm
" | Nr. si dada facturii totala factura TVA adaos .
crt. - . . cont 607 comercial
factura fara TVA comercial A .
neinregistrat
| B /31.10.2007 | ..... | e e s
...... /31.10.2007 | .....
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30 /31.10.2007 | ... .. e e e e
41 L /31.10.2007 | ... e e L e e
S| /31.10.2007 | ... . e e e
6 ... /31.10.2007 | ..... .| L e
T /31.05.2008 | ..... oo e e T e
8| . /30.06.2008 | ..... ... o e e e
9| .. /30.06.2008 | ..... .. e e e e
10 .. /30.06.2008 | ..... ... o e e
|5 B /30.09.2008 | ..... . e e e e
121 ... /29.12.2008 | ... . e e e
13] ... /30.12.2008 | ... . e e T
TOTAL | ... .. e e e e

In urma inspectiei fiscale, s-a recalculat profitul impozabil pentru
vanzdrile de marfuri efectuate in baza facturilor mentionate, avand in vedere
adaosul mediu practicat de societate pentru vanzarea marfurilor Tn anul 2007,
de 25%, si in anul 2008, de 26%, rezultand o baza suplimentara de ..... lei,
aferenta marfurilor vandute, stabilind un impozit pe profit aferent de .....lei.

Organele de control au constatat cd societatea a omis sa
inregistreze adaosul comercial rezultat din vanzarea marfurilor dintr-o eroare,
asa cum reiese din nota explicativa a administratorului societatii.

Contestatoarea sustine ca adaosul comercial aferent acestor
tranzactii a fost cel declarat de administrator in notele explicative. In urma
inregistrdrii in contabilitate a facturilor omise, corespunzator activitatii cu
ridicata, descarcarea din gestiune s-a facut conform prevederilor legale in
vigoare, rezultand un adaos comercial de .....lei, caruia i corespunde un impozit
pe profit de .....lei.

Societatea sustine ca, prin aplicarea prevederilor contabile si
fiscale, debitul suplimentar pentru impozitul pe profit generat in urma celor

constatate de inspectorii fiscali este mai mic cu ..... lei decat cel stabilit prin
decizia de impunere.
De asemenea, apreciaza cd suma de ..... lei, stabilita de

inspectorii fiscali, este calculatd cu incélcarea legislatiei si fard a se tine cont de
prevederile codului de procedura fiscald, a legislatiei contabile si fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
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profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12, prevad urmatoarele:

»Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Ordinul ministrului finantelor nr. 1752 / 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, la
punctele 127 alin. (1) si 130, prevede urmatoarele:

»127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate
costurile aferente achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate
pentru a aduce stocurile in forma si in locul in care se gasesc. [...]

130. - (1) in functie de specificul activitatii, pentru
determinarea costului_pot fi folosite, de asemenea, metoda costului
standard, in activitatea de productie sau metoda pretului cu amanuntul, in
comertul cu amanuntul. [...]

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de
productie trebuie evidentiate distinct In contabilitate, fiind recunoscute in
costul activului.

(4) Repartizarea _diferentelor de pret asupra valorii
bunurilor iesite si asupra stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui
coeficient care se calculeaza astfel:

Soldul initial al Diferente de pret aferente
diferentelor de pret + intrarilor in cursul
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perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului
financiar péand la finele
perioadei de referinta

Coeficient de*2) = —————————————— - x 100
repartizare Soldul initial al Valoarea intrdrilor in

stocurilor la pret + cursul perioadei la pret

de inregistrare de inregistrare, cumulat

de la inceputul exercitiului
financiar péand la finele
perioadei de referinta

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din
gestiune la pret de inregistrare, iar suma rezultati se inregistreaza in
conturile corespunzitoare in care au fost inregistrate bunurile iesite.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi
calculati la nivelul conturilor sintetice de gradul I si I1, prevazute in planul
general de conturi, pe grupe sau categorii de stocuri.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel
incat aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau
costul de productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat
asupra valorii bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc.

8 in comertul cu aminuntul poate fi utilizatd metoda
pretului cu amianuntul, pentru a determina costul stocurilor de articole
numeroase i cu miscare rapida, care au marje similare si pentru care nu
este practic sa se foloseasca alta metoda.

In aceasti situatie, costul bunurilor vandute se calculeaza
prin deducerea valorii marjei brute din pretul de vanzare al stocurilor.
Orice modificare a pretului de vanzare presupune recalcularea marjei
brute.

*2) La calcularea procentului mediu de adaos comercial,
soldul initial al contului de marfuri si valoarea intrarilor de marfuri nu vor
include TVA neexigibila.”

Se retine cd in cazul comertului cu amanuntul, diferentele de pret
fata de costul de achizitie sau de productie trebuie evidentiate distinct 1n
contabilitate, fiind recunoscute in costul activului si ca repartizarea diferentelor
de pret asupra valorii bunurilor iesite se face conform formulei de calcul
mentionate.

Prin decizia de impunere contestatd, rezultd cd organele de
control au avut in vedere adaosul mediu practicat de societate pentru vanzarea
marfurilor Tn anul 2007, de 25%, si in anul 2008, de 26%, mentionat de
contribuabil prin nota explicativa datd, fard sd aiba in vedere prevederile legale
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privind modul de stabilire a diferentelor pret asupra valorii bunurilor iesite in
cazul comertului cu amanuntul.

Totodata, prin decizia de impunere, organele de control au
constatat ca, Tn perioada 01.01.2007 — 31.12.2008, societatea nu a Tnregistrat
veniturile Tn suma de ..... lei, reprezentand adaosul comercial aferent marfurilor
vandute catre diversi clienti, in acelasi timp, insd, precizeazd cad valoarea
bunurile vandute fara TVA este de ...... lei, fara sa rezulte considerentele ce au
stat la baza concluziei ca adaosul neinregistrat este de ..... lei, in conditiile in
care se cunostea valoarea bunurilor livrate.

Avand in vedere cd organele de control nu au avut n vedere
prevederile legale privind modul de determinare a diferentelor pret asupra
valorii bunurilor iesite in cazul comertului cu amanuntul si intrucat din actul de
control nu rezultd modul in care au fost determinate veniturile neinregistrate de
societate, in suma de ..... lei, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ....lei si a
majorarilor de intarziere aferente de ..... lei, drept pentru care se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. ..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub
nr. ..... din 17.09.2009, pentru impozitul pe profit in suma de .....lei si pentru
majordrile de Intarziere aferente in suma de ..... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), urmand
ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de
zile de la comunicare la punerea Tn executare a prezentei decizii pentru suma
desfiintata, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
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citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... este Investita sa analizeze daca cheltuielile privind
amortizarea in suma de ..... lei sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, in conditiile in care contestatoarea nu face dovada ca imobilul
respectiv a fost utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, organele de control au constatat cd societatea a
achizitionat un imobil, reprezentind apartament cu trei camere, in localitatea
..... , strada ....., care a fost inregistrat Tn contul 212 ,,Constructii”, la valoarea de
..... lei.

Pentru clarificarea destinatiei imobilului s-a luat nota explicativa
administratorului, care precizeazd ca bunul a fost achizitionat in anul 2005
pentru asociatii societdtii care aveau domiciliul in Canada.

Organele de control au constatat ca domiciliul asociatului ..... se
afla in localitatea ..... din data de 05.07.2006 si ca, in prezent, in imobil locuiesc
asociatii societatii, ..... st ....., drept pentru care au considerat ca incepand cu
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat Tn interesul desfasurarii activitatii.

Organele de inspectie au considerat ca, incepand cu luna august
2006, cheltuiala cu amortizarea lunara a imobilului, in suma de ..... lei/luna, nu
este deductibild fiscal, stabilind pentru perioada 01.08.2006 — 31.03.2009 (32
luni) un profit impozabil suplimentar de ..... lei (32 luni x ..... lei/luna).

Intrucat la data de 31.03.2009 societatea inregistra pierdere in
suma de ..... lei, s-a intocmit dispozitie de masuri prin care s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale aferenta trim. I 2009 cu suma de ..... lei.

Pentru profitul impozabil suplimentar, in suma de ..... lei (..... lei
— ..... lei), s-a calculat un impozit pe profit de ..... lei.

Societatea sustine ca activul detinut de societate, Tnregistrat 1n
evidenta contabild Tn contul 212 — Constructii, in valoare de ..... lei, a fost
achizitionat Tn anul 2005, cu destinatia de locuintd de serviciu si pentru activitati
administrative ale societatii.
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Contestatoarea sustine cd apartamentul a fost si este utilizat in
scopul obtinerii de venituri impozabile (show rom decoratiuni interioare,
intalniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este pusda la dispozitia
administratorului ca spatiu de locuit.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

e) cheltuielile ficute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decat cele generate de pliti pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22, prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au considerat
ca, Incepand cu luna august 2006, cheltuielile cu amortizarea aferente
imobilului respectiv nu sunt deductibile fiscal, pe motiv ca acesta nu este utilizat
in interesul firmei.
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In timpul inspectiei fiscale, organele de control au solicitat
informatii de la administratorul firmei, care, prin notele explicative date,
mentioneazad urmatoarele:

- imobilul a fost achizitionat in anul 2005 ca locuinta de serviciu,
asociatii fiind la momentul respectiv cetateni romani cu domiciliul in Canada,
neavand domiciliul stabil in Romania;

- imobilul achizitionat a fost achitat integral furnizorului Tn luna
decembrie 2005;

- in prezent, in imobil locuiesc asociatii societatii, ..... S1 ..ol

- nu mai are nici un alt document de pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscald in legatura cu imobilul respectiv.

Potrivit art. 49 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;”

Contestatoarea sustine ca apartamentul situat n localitatea .....,
strada ....., a fost si este utilizat Tn scopul obtinerii de venituri impozabile (show
rom decoratiuni interioare, intilniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este
pusa la dispozitia administratorului ca spatiu de locuit, dar nu vine cu
documente care sd sustind afirmatiile sale.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea are domiciliul fiscal in localitatea ....., strada .......

In timpul inspectiei fiscale, s-au solicitat informatii
administratorului firmei, care, prin notele explicative date, mentioneaza ca in
imobil locuiesc asociatii societatii, ..... Sl ....., si ca nu are nici un alt document
de pus la dispozitia organelor de inspectie fiscalda in legatura cu imobilul
respectiv.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

,»Art. 64

Forta probantia a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative s§i evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
sustinerea ca doar suprafata de 20% din imobil este pusda la dispozitia
administratorului ca spatiu de locuit si ca in acest spatiu societatea desfagoara
intalniri de afaceri sau orice alte activitati, cu atdt mai mult cu cat detine un
sediu in localitatea ....., iar prin notele explicative date in timpul inspectiei
fiscale declard ca in imobil locuiesc asociatii societatii, ..... S ..... , §1 ca nu are
nici un alt document de pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in
legatura cu imobilul respectiv.

Totodata, prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de
control precizeaza ca imobilul detinut de societate nu era declarat ca punct de
lucru la data inspectiei fiscale (punct de desfasurare a activitatii) la Oficiul
Registrului Comertului ......

La art. 5 si 14 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, se prevede ca:

»Art. 5

(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la
data efectudrii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie, acolo
unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu
poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afara de cazul in
care face dovada ca ele erau cunoscute de acestia. [...]

Art. 14

(1) Cererea de inmatriculare a unei societiti comerciale va
cuprinde, dupa caz, datele continute iIn mod obligatoriu in actul siu
constitutiv si va fi insotitd de documentele doveditoare necesare, potrivit
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Oficiul va inscrie in registrul comertului toate datele din
cerere, precum si codul unic de inregistrare, atribuit conform legii.”

Totodata, la art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, se prevede urmatoarele:

»Art. 7
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Actul constitutiv al societitii In nume colectiv, iIn comandita
simpla sau cu raspundere limitata va cuprinde: [...]

g) sediile secundare - sucursale, agentii, reprezentante sau
alte _asemenea unitati fira personalitate juridica -, atunci ciand se
infiinteaza o datd cu societatea, sau conditiile pentru infiintarea lor
ulterioari, daca se are in vedere o atare infiintare;”

Din textele de lege mentionate, se retine cd actul constitutiv al
societdtii, care se inregistreazd la registrul comertului, cuprinde sediile
secundare sau orice alte asemenea unitati, mentiuni care sunt opozabile tertilor
de la data inregistrarii acestora in registrul comertului.

Avand 1n vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca apartamentul din localitatea ....., strada ....., nu este utilizat in interesul
desfasurarii activitatii si intrucat contestatorul nu demonstreaza cu documente
sustinerea ca acesta este utilizat Tn scopul obtinerii de venituri impozabile (show
rom decoratiuni interioare, Intalniri de afaceri) si ca doar cota de 20% din acesta
este pusa la dispozitia administratorului ca spatiu de locuit, se conchide ca
societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea imobilului
respectiv.

Avand 1n vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt
de naturda sa contrazicd constatarile organelor fiscale privind cheltuielile cu
amortizarea in suma de ..... lei, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nesustinutid cu documente pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si
pentru accesoriile in suma de ... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit Tn suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentind masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
weee lELL

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei si

majordrile de intarziere aferente de ....lei, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... este investiti si analizeze daca societatea are
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dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unui imobil
achizitionat in anul 2005, in conditiile in care incepand cu luna august 2006
bunul nu mai este utilizat in interesul desfasurarii activititii, ci In scopul
personal al asociatilor, iar calcularea acestei taxe s-a facut in baza unor
prevederi care nu sunt aplicabile spetei.

In fapt, organele de control au constatat cd societatea a
achizitionat Tn anul 2005 un imobil, respectiv un apartament cu trei camere in
localitatea ....., strada ....., care a fost inregistrat in contul 212 ,,Constructii”, la
valoarea de ..... lei, sub denumirea de ,,Casd sociala” si pentru care a dedus
integral taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... let (..... le1 + ..... lei) la data
achizitiei imobilului, in baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 si nr. .....
din 01.12.2005.

Organele de control au considerat ca imobilul nu mai are
destinatia de locuintd de serviciu, intrucat, asa dupd cum rezulta din declaratia
data la inceputul inspectiei fiscale de administratorul societdtii, Tncepand cu data
de 05.07.2006, acesta are domiciliul stabil in localitatea ..... si cd in prezent in
acest imobil locuiesc asociatii firmei.

Organele de control au constatat ca domiciliul asociatului ..... se
afla in localitatea ..... din data de 05.07.2006, motiv pentru care au considerat
ca incepand cu luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat in interesul
desfasurarii activitatii, ci in scopul personal al asociatilor.

In drept, pentru anul 2006 sunt aplicabile prevederile art. 128
alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile panad la acea data, unde se stipuleaza ca:

»Art. 128

(4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de citre acestea pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi
puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri
efectuatd cu platd, daca taxa pe valoarea adaugata aferenti bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

Se retine ca reprezintd livrare de bunuri efectuatd cu plata
preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate in scopuri care
nu au legaturd cu activitatea economicd desfdsuratd sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane Tn mod gratuit.

Pentru clarificarea destinatiei imobilului s-a luat nota explicativa
administratorului, care precizeaza ca bunul a fost achizitionat in anul 2005
pentru asociatii societatii, care aveau domiciliul in Canada.

Organele de control au constatat ca domiciliul asociatului ..... se
afla in localitatea ..... din data de 05.07.2006 si ca, in prezent, in imobil locuiesc
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asociatii societatii, ..... si ....., drept pentru care au considerat cd Tncepand cu
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat in interesul desfasurarii activitatii

In timpul inspectiei fiscale, organele de control au solicitat
informatii de la administratorul firmei, care, prin notele explicative date,
mentioneazad urmatoarele:

- imobilul a fost achizitionat in anul 2005 ca locuinta de serviciu,
asociatii fiind la momentul respectiv cetateni romani cu domiciliul in Canada,
neavand domiciliul stabil in Romania;

- imobilul achizitionat a fost achitat integral furnizorului Tn luna
decembrie 2005;

- in prezent, in imobil locuiesc asociatii societatii, ..... SI.....;

- nu mai are nici un alt document de pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscald in legaturd cu imobilul respectiv.

Potrivit art. 49 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;”

Contestatoarea sustine ca apartamentul situat in localitatea .....,
strada ....., a fost si este utilizat in scopul obtinerii de venituri impozabile (show
rom decoratiuni interioare, Intalniri de afaceri), iar cota de 20% din acesta este
pusa la dispozitia administratorului ca spatiu de locuit, dar nu vine cu
documente care sd sustind afirmatiile sale.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine
ca societatea are domiciliul fiscal 1n localitatea ....., strada .......

In timpul inspectiei fiscale, s-au solicitat informatii
administratorului firmei, care, prin notele explicative date, mentioneaza ca in
imobil locuiesc asociatii societatii, ..... Sl ....., 1 ca nu are nici un alt document
de pus la dispozitia organelor de inspectie fiscalda in legatura cu imobilul
respectiv.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

,»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65
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Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
sustinerea ca doar suprafata de 20% din imobil este pusda la dispozitia
administratorului ca spatiu de locuit, cu atat mai mult cu cat detine un sediu in
localitatea ..... , strada ...... , 1ar prin notele explicative date Tn timpul inspectiei
fiscale declard ca in imobil locuiesc asociatii societatii, ..... S ..... , §1 ca nu are
nici un alt document de pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in
legatura cu imobilul respectiv.

Totodata, prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de
control precizeaza ca imobilul detinut de societate nu este declarat ca punct de
lucru la data inspectiei fiscale (punct de desfasurare a activitatii) la Oficiul
Registrului Comertului ......

Avand 1n vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca apartamentul din localitatea ....., strada ....., nu este utilizat in interesul
desfasurarii activitatii si intrucat contestatorul nu demonstreaza cu documente
sustinerea ca acesta este utilizat Tn scopul obtinerii de venituri impozabile (show
rom decoratiuni interioare, Intilniri de afaceri) i ca doar cota de 20% din acesta
este pusa la dispozitia administratorului ca spatiu de locuit, se conchide ca
societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru
imobilul respectiv.

In ceea ce priveste stabilirea taxei pe valoarea addugata de citre
organele de control in baza prevederilor art. 149 alin. 1, 2, 4 — 7 si art. 161 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, contestatoarea considera ca aceste
prevederi nu sunt incidente spetei.

Din prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se retine
ca articolele de lege ce au stat la baza stabilirii taxei pe valoarea adaugata de
catre organele de control intrd Tn vigoare odatd cu data aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeana, respectiv de la data de 1 ianuarie 2007, Tn urma modificarii
st completarilor Codului fiscal prin Legea nr. 343 /2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003, unde, la art. 5 alin. (1), se precizeaza ca: ,, (1)
Prevederile art. I se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cu exceptia
cazurilor cand se specifica altfel.”
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Fiind schimbatd destinatia imobilului, organele de inspectie

fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea addugata in suma de ..... lei
(eoen lei + ..... lei), care a fost dedusa integral de societatea verificatd la data
achizitiei imobilului, cu facturile fiscale nr. ..... din 17.11.2005 si nr. ..... din
01.12.2005.

Organele de control au efectuat ajustarea pe o perioada de 5 ani,
conform prevederilor art. 149 si 161 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, astfel:

5 ani x 12 luni = 60 luni;

..... lei : 60 luni = ..... lei/luna;

..... lei/luna x 9 luni (pentru care societatea are drept de deducere
in perioada noiembrie 2005 — iulie 2006) = ..... lei — TV A cu drept de deducere;

..... lei/luna x 51 luni (pentru care societatea nu are drept de
deducere) = .....Iei — TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza o
taxa pe valoarea adaugatad suplimentara de .....lei (.....Iei x 19%), prin decizia de
impunere precizand urmatoarele:

4. Prin fapta prezentata la punctul 4 s-au incdlcat prevederile
art. 161 din legea nr. 571/2003, republicata, care precizeaza ca:

(1) In aplicarea alin. (2) - (14):]...]

(2) Persoana impozabila care a avut dreptul la deducerea
integrala sau partiala a taxei §i care, la sau dupa data aderarii, nu opteaza
pentru taxare sau anuleaza optiunea de taxare a oricareia dintre operatiunile
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e), pentru un bun imobil sau o parte din
acesta, construit, achizitionat, transformat sau modernizat inainte de data
aderarii, prin derogare de la prevederile art. 149, va ajusta taxa, conform
normelor.

Si prevederile pct. 83 din HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

83. (1) Pentru aplicarea art. 161 alin. (2) si (4) din Codul fiscal,
persoanele impozabile au obligatia sa ajusteze taxa dedusa pentru bunurile
imobile achizitionate, construite sau modernizate in ultimii 5 ani, proportional
cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizata pentru realizarea
operatiunilor scutite si proportional cu numarul de luni in care bunul va fi
utilizat in regim de taxare. Ajustarea este operata intr-o perioada de 5 ani in
cadrul carora bunurile imobile au fost dobdndite, incepdnd cu data de la care
fiecare bun imobil a fost dobdndit. Pentru bunurile imobile care sunt
modernizate ajustarea taxei deduse aferente acestor lucrari este operata, de
asemenea, intr-o perioada de 5 ani de la data finalizarii fiecarei lucrari de
modernizare. Pentru ajustare, suma taxei pentru fiecare an reprezinta o cincime
din taxa dedusa aferenta achizitiei, construirii sau modernizarii bunurilor
imobile. Pentru determinarea ajustarii lunare se imparte fiecare cincime la 12.
Suma care nu poate fi dedusa se calculeaza astfel: din perioada de 5 ani se
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scade numarul de luni in care bunul imobil a fost utilizat in regim de taxa,
rezultatul se inmulteste cu ajustarea lunara. Fractiunile de luna se considera
luna intreaga. Taxa nedeductibila obtinuta prin ajustare se inregistreaza din
punct de vedere contabil pe cheltuieli, precum si in jurnalul pentru cumparari si
se preia corespunzator in decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila incepe aplicarea regimului de
scutire.

Si prevederile art. 149 din Legea nr. 571/2003, republicata, care
precizeaza ca:

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 125" alin. (1) pct. 3, precum §i operatiunile de constructie,
transformare sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile
sau lucrarile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de
operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau
orice alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte
persoane;

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului,
concesionarii sau oricarei alte metode de punere a acestora la dispozitia unei
persoane sunt considerate bunuri de capital apartindnd persoanei care le
inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt
considerate bunuri de capital;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa
achitata sau datoratd, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri,
exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile
in care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea cdtre sine,
se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital
achizitionate sau fabricate, altele decat cele prevazute la lit. b);”

Rezulta ca, Tn urma verificarii efectuate, s-a stabilit ca societatea
nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata in suma de .....lei avand
in vedere prevederi aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2007, in conditiile
in care s-a constatat ca imobilul nu a fost utilizat in folosul operatiunilor
taxabile Tncepand cu luna august 2006.

Totodata, se constata cd organele de control nu au avut in vedere
ca prevederile art. 161 din Codul fiscal nu sunt incidente cazului in speta,
intrucat acestea se refera la ajustarea taxei pe valoarea addugatd privind
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operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) si f) din Codul fiscal, ce se
aplicd incepand cu 1 ianuarie 2007, respectiv operatiunilor privind
concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile si la livrarea de catre
orice persoand a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe care
este construitd, precum si a oricarui alt teren, in conditiile prevazute de lege.

Fatd de cele prezentate, organul de solutionare competent nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii taxei pe valoarea addugata in
suma de .....lei, intrucat prevederile invocate de organele de control nu sunt
incidente spetei.

Avand 1n vedere ca taxa pe valoarea addugatd Tn suma de .....lei,
stabilita suplimentar de organele de control, s-a stabilit in baza unor prevederi
care nu sunt aplicabile spetei, urmeazd a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
21.09.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
15.09.2009, 1inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
17.09.2009, pentru taxa pe valoarea adaugati in suma de ....lei si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de .....lei, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul),
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze in termen
de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

5. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... este investitd si analizeze daca societatea are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei
bunurilor in suma de ....lei, in conditiile in care organele de control au
constatat cd acestea nu au fost utilizate in interesul desfasurarii activitatii,
ci in scopul personal al asociatilor, iar contestatoarea nu vine cu documente
si argumente care sa contrazica constatarile organelor fiscale.

In fapt, organele de control au considerat cd, Tn baza celor
prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, societatea a dedus nejustificat
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aferenta achizitiilor de bunuri care
nu au fost utilizate in interesul desfasurarii activitatii economice a societatii, ci
in scopul personal al administratorului firmei, dupa cum urmeaza:

Lei
Nr. . . Valoa}' “a | Valoarea o e
crt. Nr. si data facturii totala a | e 2 TVA TVA | Specificatii
facturii
1 ] Robinete, cot, cada
tabla, boiler electric —
..... /18.03.2007 inregistrate 1n contul
611 - nu sunt aferente
veniturilor
2 0 /09.05.2007 | ... || Bucatérie - Tnregistratd
in cont 603
3 | /23.10.2007 | ... | o] Combina frigorifica -
inregistratd in cont 603
4 | ... /04.10.2007 | ... | .. | .. Televizor NEI TXT -
inregistratd in cont 603
5 | e /02.11.2007 | .. e ] 32 buc. tamplarie PVC

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. 4 lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:
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a) preluarea de catre o persoania impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa
aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;

b) preluarea de citre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de citre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Se retine ca reprezintd livrare de bunuri efectuatd cu plata
preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfdasuratd sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane Tn mod gratuit.

Organele de control au constatat cd societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor Tn suma de .....lei, care nu au fost utilizate
in interesul desfasurarii activitatii societatii.

Prin nota explicativa datd de administratorul societatii, ...... , la
intrebarea organelor de control ,,Cum justificati achizitiile prezentate in anexa
nr. 5 1n valoare de .....le1", acesta precizeaza ca ,,Achizitiile mentionate Tn anexa
au fost folosite in scopul personal al asociatului.”

Totodata, organele de control, prin Referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, nr......din 04.11.2009, precizeaza ca bunurile in suma
de .....Ie1 nu au fost utilizate in interesul desfasurarii activitatii societdtii si ca
bunurile respective nu au fost gasite la sediul societatii sau la alte puncte de
lucru declarate.

Se retine ca cele constatate de organele de inspectie fiscala,
privitor la faptul ca bunurile nu au fost utilizate In folosul societatii, ci Tn scopul
personal al asociatului, se bazeaza si pe nota explicativa datd de administratorul
firmei, care recunoaste ca acestea au fost folosite in scopul personal al acestuia.

Contestatoarea sustine ca debitul a fost stabilit prin ncadrarea
eronatd a achizitiilor respective ca fiind livrari, inspectorii fiscali invocand
faptul ca societatea nu ar fi trebuit sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, Tnsa temeiul legal invocat este cel cu privire la obligatia de a colecta
TVA.

Din decizia de impunere contestatd se retine cd organele de
control fac referire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd Tn suma
de ..... lei, dar invoca prevederile privind obligatia societatii de a colecta taxa pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor respective, prevederi care sunt aplicabile
spetei.

Totodata, din decizia de impunere contestata, se retine ca
motivul pentru care organele de control au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata n suma de ..... lei il reprezinta faptul ca bunurile achizitionate nu au
fost utilizate in interesul desfasurarii activitatii economice a societatii, ci in
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scopul personal al administratorului firmei, situatia Tn care sunt aplicabile
prevederile art. 128 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de control.

Faptul ca organele de control au facut referire si la dreptul de
deducere a taxei aferente achizitiilor respective, nu reprezintd un motiv care sa
inldture constatarea cd bunurile nu au fost utilizate in interesul societatii, ci al
asociatilor firmei.

Totodatd, se retine ca, prin actul administrativ atacat, organele
fiscale invoca prevederile art. 128 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care sunt aplicabile in situatia in care bunurile nu sunt utilizate in
interesul societatii.

Din textele de lege invocate de organele de control se retine ca
reprezintd livrare de bunuri efectuatd cu plata preluarea de cdtre persoane
impozabile a bunurilor achizitionate Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit.

Totodatd, contestatoarea sustine ca in mod eronat sumele
respective au fost inregistrate pe cheltuieli si ca acestea trebuiau recunoscute ca
1mobilizari, ca o crestere de valoare a imobilului.

Avand 1n vedere si cele prezentate la capitolul privind impozitul
pe profit in legdtura cu cheltuielile privind bunurile Tn suma de ..... lei, se
constata ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt de naturd sa contrazica
considerentele pentru care organele fiscale au stabilit suplimentar taxa pe
valoarea addugatd in suma de ..... lei, aferenta bunurilor achizitionate, in suma
de .....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere taxa pe valoarea addugata
in suma de ... lei pe motiv cd bunurile nu au fost utilizate in interesul
desfasurarii activitatii societatii, or societatea, prin cererea formulata, se refera
la faptul ca bunurile respective trebuie recunoscute ca imobilizari.

Rezultd ca argumentele aduse de contestatoare nu au legatura cu
motivele pentru care organele de control au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ..... lei.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.
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Avand 1n vedere ca, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca bunurile achizitionate de societate Tn suma .....Iei nu au fost utilizate
in interesul desfasurdrii activitatii societatii si intrucat argumentele aduse de
contestatoare nu sunt de natura sd inlature constatarile organelor de control, se
va respinge contestatia ca neintemeiata si nesustinutia cu documente pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si pentru accesoriile in suma
de ..... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
addugata in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentind masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatda in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
1ar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea
a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ..... lei.

6. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ....lei si
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... este investita sa analizeze daca societatea datoreaza
impozit pe dividende pentru bunurile achizitionate in suma de ..... lei, in
conditiile in care plitile s-au efectuat pentru bunuri ce au fost utilizate in
scopul personal al asociatilor firmei.

in fapt, organele de control au constatat cd, in perioada
01.05.2006 — 30.04.2009, societatea a achizitionat diverse bunuri, Tn valoare de
..... lei, ce nu au fost utilizate Tn interesul afacerii, ci in scopul personal al
asociatilor firmei, care au fost platite integral de S.C. ..... S.R.L. ..... furnizorilor
respectivi.

Organele de control au stabilit cd pentru platile privind achizitiile
in suma de ..... lei, societatea datoreaza un impozit pe dividende de .....lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe dividende Tn suma de
..... lei, organele de control au stabilit ca societatea datoreazd majorari de
intarziere de ..... lei.

Societatea contestd impozitul pe dividende in suma de .....lei,
aferent unei bazei impozabile de ..... lei, pe motiv ca, in baza celor aratate la
punctele anterioare, sumele au fost incluse eronat in baza de calcul a impozitului
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pe dividende, acest impozit fiind stabilit in urma incadrarii cheltuielilor pentru
care nu s-a acordat dreptul la deducere ca fiind venituri personale ale asociatilor.

In drept, la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

HArt. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca, la stabilirea unui impozit, autoritdtile fiscale pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea a achitat
suma de ..... lei pentru achizitia diverselor bunuri, care nu au fost efectuate in
interesul desfasurarii activitdtii economice a societatii, ci in scopul personal al
asociatului firmei, asa dupa cum rezultd si din nota explicativd datda de
administratorul societétii, ....., dupad cum urmeaza:

Lei
Nr. . . Valoa}’ “d | Valoarea . .
crt. Nr. si data facturii totala a | A TVA TVA | Specificatii
facturii

T Robinete, cot, cada
tabla, boiler electric —
..... /18.03.2007 inregistrate 1n contul
611 - nu sunt aferente

veniturilor
2 1 . /09.05.2007 | ..... | .. ] Bucatarie - Tnregistrata

in cont 603
3 | /23.10.2007 | ... || Combina frigorifica -
inregistratd in cont 603
4 | ... /04.10.2007 | ..... | .. | Televizor NEI TXT —
inregistratd in cont 603
5 | ... /02.11.2007 | ... | ... | ... 32 buc. témplérie PVC
Organele de control au stabilit ca pentru platile privind achizitiile
in suma de ..... lei, societatea datoreaza un impozit pe dividende de .....lei, pe
motiv cd bunurile achizitionate, care au fost plitite integral de S.C. ..... S.R.L.

..... furnizorilor respectivi, au fost utilizate in scopul personal al asociatilor
firmei.

Asa cum s-a prezentat si la capitolul privind impozitul pe profit,
referitor la neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu bunurile respective, faptul
cad acestea nu au fost utilizate in folosul societdtii, ci Tn scopul personal al

34



asociatului, se bazeaza si pe nota explicativa datd de administratorul firmei, care
recunoaste ca acestea au fost folosite in scopul personal al acestuia.

Totodata, organele de control, prin Referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, nr.....din 04.11.2009, precizeazd cda bunurile
respective nu au fost achizitionate 1n interesul desfasurarii activitatii societatii si
ca acestea nu au fost gasite la sediul firmei sau la alte puncte de lucru declarate.

Prin nota explicativa datda de administratorul societatii, ...... , la
intrebarea organelor de control ,,Cum justificati achizitiile prezentate in anexa
nr. 5 in valoare de .....lei", acesta recunoaste ca ,,Achizitiile mentionate Tn anexa
au fost folosite in scopul personal al asociatului.”

La art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 7

Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarea semnificatie:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de
o persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, [...]
Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept
dividend. De asemenea, daci suma plititi de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui _actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.”

Din textele de lege citat mai sus se retine ca suma platita de o
persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuatd in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

In ceea ce priveste categoriile de venituri pentru care se
datoreaza impozit pe venit, sunt aplicabile prevederile art. 41 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, un
se stipuleaza urmatoarele:

,,Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:|...]

d) venituri din investitii, definite conform art. 65;.

Totodata, la art. 65 din acelasi act normativ, se prevede ca:

»ART. 65

Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:

35



a) dividende;”

Din textele de lege mentionate, se retine cd in categoria
veniturilor supuse impozitului pe venit se cuprind si dividendele.

Intrucat bunurile achizitionate in suma de ..... lei, platite de S.C.
..... S.R.L. ..... furnizorilor respectivi, au fost utilizate Tn scopul personal al
asociatilor, se conchide cd suma respectiva se trateazd ca dividend, de unde
rezultd ca Tn mod legal organele de control au stabilit ca societatea datoreaza
impozitul pe dividende in suma de ....lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd sumd, ca neintemeiatd, si pentru
accesoriile iIn suma de ..... lei, potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
dividende in suma de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentaind masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe dividende in suma de .....lei, stabilit suplimentar de organele de control,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe dividende in suma de .....lei, care le-a generat, cererea a
fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suméa
de ..... lei.

7. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ....lei si
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, Directia Generalia a Finantelor
Publice a judetului ..... este investitd sd analizeze daca societatea datoreaza
impozit pe dividende pentru plitile in suma de ..... lei, in conditiile in care
plitile s-au efectuat pentru bunuri ce au fost utilizate in scopul personal al
asociatilor firmei, iar determinarea bazei impozabile s-a ficut in baza unor
prevederi care nu sunt incidente spete.

in fapt, organele de control au constatat cd societatea a
achizitionat Tn anul 2005 un imobil, respectiv un apartament cu trei camere In
localitatea ....., strada ....., care a fost inregistrat in contul 212 ,,Constructii”, la
valoarea de ..... lei, sub denumirea de ,,Casd sociala” si pentru care a dedus
integral taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei) la data
achizitiei imobilului, in baza facturilor fiscale nr. ..... din 17.11.2005 s1 nr. .....
din 01.12.2005.

Pentru clarificarea destinatiei imobilului s-a luat nota explicativa
administratorului, care precizeaza ca bunul a fost achizitionat in anul 2005
pentru asociatii societatii care aveau domiciliul in Canada.
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Organele de control au constatat ca domiciliul asociatului ..... se
afla 1n localitatea ..... din data de 05.07.2006 si ca, in prezent, in imobil locuiesc
asociatii societatii, ..... st ....., drept pentru care au considerat ca incepand cu
luna august 2006 imobilul nu mai este utilizat in interesul desfasurarii activitatii.

In urma verificarii efectuate, s-a considerat cd imobilul nu mai
are destinatia de locuintd de serviciu, Intrucdt, asa dupd cum rezultd din
declaratia data la inceputul inspectiei fiscale de administratorul societatii,
incepand cu data de 05.07.2006 acesta are domiciliul stabil in localitatea ..... si
ca 1n prezent Tn acest imobil locuiesc asociatii firmei.

Astfel, organele de control au stabilit un impozit pe dividende
suplimentar de ..... lei, calculat la un venit net de ..... lei [cheltuieli cu
amortizarea deduse de societatea pentru perioada 01.08.2006 — 30.04.2009, in
suma de ..... lei (..... lei/luna x 33 luni), si TVA dedus ajustat in suma de .....
lei (..... lei /luna x 33 luni)].

Din impozitul pe dividende in suma de ..... lei, privind platile
efectuate in favoarea asociatilor, societatea contesta impozitul pe dividende in
suma de ....lei, aferent unei bazei impozabile de ..... lei, reprezentand plati
privind TVA dedusa si ajustata de organele de control, in suma de ..... lei
(..... lei /luna x 33 luni).

Societatea contestd impozitul pe dividende in suma de .....lei,
aferent unei bazei impozabile de ..... lei, pe motiv ca acest impozit a fost stabilit
in urma neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, ca fiind venituri personale ale asociatilor.

Societatea sustine cd, in baza celor aratate la punctele anterioare,
sumele au fost incluse eronat in baza de calcul a impozitului pe dividende.

in drept, la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine cd, la stabilirea unui impozit, autoritatile fiscale pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Totodata, la art. 7 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

HwArt. 7

Definitii ale termenilor comuni

1 in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai
Jjos au urmatoarea semnificatie:
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12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de
0 persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, [...]
Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept
dividend. De asemenea, daci suma plititi de o persoana juridici pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui_actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.”

Din textele de lege citat mai sus se retine ca suma platita de o
persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuatd in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

In ceea ce priveste categoriile de venituri pentru care se
datoreaza impozit pe venit, sunt aplicabile prevederile art. 41 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, un
se stipuleaza urmatoarele:

,,Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:|...]

d) venituri din investitii, definite conform art. 65;.

Totodata, la art. 65 din acelasi act normativ, se prevede ca:

»ART. 65

Definirea veniturilor din investitii

(1) Veniturile din investitii cuprind:

a) dividende;”

Din textele de lege mentionate, se retine cd in categoria
veniturilor supuse impozitului pe venit se cuprind si dividendele.

Intrucat imobilul achizitionat de societate a fost utilizat din luna
august 2006 1n scopul personal al asociatilor, se conchide ca suma respectiva se
trateaza ca dividend.

Organele de control au stabilit ca reprezintd dividend
contravaloarea taxei pe valoarea adaugata dedusd si ajustata pentru perioada
01.08.2006 — 30.04.2009, pe o perioada de 5 ani, conform prevederilor art. 149
si 161 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

5 ani x 12 luni = 60 luni;

..... let TVA dedusa : 60 luni = ..... lei/luna.

Organele de control au stabilit ca platile privind TVA dedusa si
ajustata pentru perioada 01.08.2006 — 30.04.2009, respectiv pentru 33 de
luni, in suma de ..... lei (..... lei /lund x 33 luni), reprezinta dividend, pentru care
s-a calculat un impozit pe dividende de .....lei.
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Societatea precizeazd ca acest impozit a fost stabilit in urma
neacordarii dreptului la deducere a taxei pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar si cd, in baza celor ardtate la punctele anterioare, sumele au fost
incluse eronat in baza de calcul a impozitului pe dividende.

Referitor la determinarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd aferenta imobilului respectiv, sume ce au fost avute In vedere
si la determinarea bazei impozabile privind impozitul pe dividende in suma de
..... lei, asa dupd cum s-a prezentat la capitolul privind solutionarea taxei pe
valoarea addaugatd in suma de .....lei, contestatoarea considera ca prevederile art.
149 alin. 1, 2, 4 — 7 si art. 161 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
invocate de organele de control, nu sunt incidente spetei.

Din prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se retine
ca articolele de lege invocate de organele de control 1n cazul in spetd, intrd in
vigoare odatd cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, respectiv de la
data de 1 ianuarie 2007, in urma modificarii i completarilor Codului fiscal prin
Legea nr. 343 / 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003,
unde, la art. 5 alin. (1), se precizeaza ca: ,, (1) Prevederile art. I se aplica
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cu exceptia cazurilor cand se specifica
altfel.”

Organele de control au tratat taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei ca reprezentand suma platita de societate in favoarea asociatilor, care
reprezinta dividend, pentru care s-a calculat un impozit pe dividende de .....lei.

Din cele prezentate rezultd ca veniturile din dividende au fost
determinate avand in vedere taxa pe valoarea adaugata ajustatd, taxa ce s-a
calculat pe baza unor prevederi care nu erau aplicabile perioadei verificate.

Astfel, in urma verificarii efectuate, s-a analizat dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugatda in suma de ....lei, ce a stat la baza
determindrii veniturilor din dividende, avand in vedere prevederi aplicabile
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, in conditiile in care s-a constatat ca
imobilul nu a fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile incepand cu luna
august 2006.

Totodata, se constata cd organele de control nu au avut in vedere
ca prevederile art. 161 din Codul fiscal nu sunt incidente cazului in speta,
intrucat acestea se refera la ajustarea taxei pe valoarea adaugata privind
operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) si ) din Codul fiscal, ce se
aplicd incepand cu 1 ianuarie 2007, respectiv operatiunilor privind
concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile si la livrarea de catre
orice persoand a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe care
este construitd, precum si a oricdrui alt teren, in conditiile prevazute de lege.

Fata de cele prezentate, organul de solutionare competent nu se
poate pronunta asupra veniturilor din dividende stabilite suplimentar de
organele de control, Tntrucat acestea au fost calculate avand 1n vedere taxa pe
valoarea addugata dedusa si ajustata pentru perioada 01.08.2006 — 30.04.2009,
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respectiv pentru 33 de luni, in suma de ..... lei (..... lei /luna x 33 luni), taxa ce a
fost stabilita pe baza unor prevederi ce nu erau aplicabile pentru perioada
verificata.

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control au
stabilit ca, in ceea ce priveste impozitul pe dividende, din totalul platilor
efectuate pentru achizitia imobilului reprezintd dividende suma de ..... lei,
pentru care s-a calculat un impozit pe dividende de ..... lei si majorari de
intarziere aferente de ..... lei, din care societatea contestd baza impozabild in
suma de ..... lei, cu un impozit pe dividende aferent de ..... lei, in timp ce
majordrile de Intarziere le contesta 1n totalitate.

Se retine ca, prin cererea formulata, societatea contestd si
majorari de intarziere ce sunt aferente unui impozit necontestat, pentru care nu
prezinta alte argumente privind contestarea acestora.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare,

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Avand in vedere ca baza impozabild in sumad de ..... lei,
reprezentand dividend, a fost determinatd in baza unor prevederi care nu sunt
aplicabile spetei, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din
18.09.2009, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
21.09.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald Incheiat la data de
15.09.2009, 1inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
17.09.2009, pentru impozitul pe dividende de .....lei si pentru majorarile de
intarziere in suma de ..... lei, care urmeaza a fi recalculate, potrivit principiului
de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul),
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze in termen
de 30 de zile de la comunicare la punerea n executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

La reverificarea accesoriilor, acestea vor fi recalculate, avand in
vedere faptul ca majordrile de Intarziere in sumad de ..... lei, contestate de
societate, sunt aferente impozitului pe dividende in suma de ..... lei, din care
societatea contesta doar suma de .....lei.

In drept, la art. 216 (3), ,,Solutii asupra contestatiei” din O.G.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, potrivit carora:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

8. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...... , cauza
supusd solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
Jjudetului ..... se poate pronunta asupra acestor majorari, in conditiile in

care, prin contestatia formulati, nu se prezintd motivele de drept si de fapt
pe care se intemeiaza cererea formulata.

in fapt, prin contestatia formulata initial, nr...... din 22.10.2009,
contestatoarea precizeazd ca se contesta majorarile de ntarziere de ..... lei,
pentru neachitarea in termen a impozitului pe dividende.

Avand 1n vedere cd prin contestatia formulata societatea nu
prezinta motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza cererea formulata
pentru majorarile de 1Intarziere in sumad de ...... , prin adresa nr. ... din
04.12.2009, transmisa societdtii cu confirmarea de primire nr. ...... si primitad de
aceasta la data de 10.12.2009, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
..... a solicitat sa precizeze 1n scris motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiazd contestatia pentru toate capetele de cerere, respectiv pentru
majordrile de intarziere aferente impozitului pe dividende necontestat.

Prin raspunsul dat la adresa nr. ....din 04.12.2009, societatea
precizeaza cd din majordrile de intarziere aferente impozitului pe dividende
stabilit suplimentar de organele de control contestd suma de ....lei, fara sa
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precizeze ca renuntd la contestarea sumei de ...... si fard sa mentioneze motivele
de drept si de fapt pe care se Tntemeiaza contestatia pentru acest capat cerere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia In care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca pentru
neachitarea 1n termen a impozitului pe dividende in suma de ..... lei, organele de
control au calculat majorari de intarziere de ..... lei, dupa cum urmeaza:

- lei pentru diferenta de impozit pe dividende de ..... lei,
calculat pentru un venit net de ..... lei;

- e lei pentru diferenta de impozit pe dividende de .....lei,
calculat pentru un venit net de ..... lei, impozit ce a fost contestat de societate;

- lei pentru diferenta de impozit pe dividende de ..... lei,
calculat pentru un venit net de .....lei.

Din totalul majorarilor de intarziere in suma de ..... lei, stabilite
suplimentar de organele de control, societatea contesta majordrile de Intarziere
in suma de ..... lei, din care ..... lei sunt aferente impozitului pe dividende de
..... lei, ..... lei sunt aferente impozitului pe dividende de ..... lei si diferenta de
...... sunt aferente impozitului pe dividende de ..... lei.
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Prin contestatie formulatd initial, contestatoarea nu precizeaza
motivele de drept si de fapt pentru care contesta majordrile de intarziere de ...... ,
aferente creantei fiscale principale de ..... lei, necontestate.

Prin raspunsul dat la adresa nr. ....din 04.12.2009, societatea
precizeazd ca din majordrile de intarziere aferente impozitului pe dividende
stabilit suplimentar de organele de control contestd suma de .....lei, fara sa
precizeze ca renunta la contestarea sumei de .......

Potrivit pct. 12.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, ,,12.2. Prin decizie se poate lua act
de renuntarea la contestatie, in situatia in care contestatorul solicitia
retragerea acesteia.”

Prin completdrile la contestatia formulatd initial, societatea
precizeaza ca se contesta majorarile de intarziere de .....lei, aferente impozitului
pe dividende, cu ...... mai putin decit suma contestata initial, de ..... lei, fara
insa sa rezulte ca renuntd la contestarea majorarilor de intarziere de ...... si fard
sa rezulte motivele de drept si de fapt pe care se Intemeiaza cererea formulata
pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere ca societatea nu prezinta motivele de drept si de
fapt pe care se intemeiaza cererea formulatd pentru majorarile de intarziere de
...... si intrucat organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pe care se Tntemeiaza
contestatia, urmeaza a se respinge cererea formulata pentru suma de ...... , Ca
nemotivata.

9. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ... se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile In care contestatia nu a fost depusi in termenul legal de
exercitare a ciii administrative de atac.

In fapt, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 18.09.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, prin care s-a stabilit
impozitul pe dividende in suma de ..... lei, a fost Tnménata contribuabilului la
data de 23.09.2009, dupa cum rezultd din semnatura de luare la cunostintd a
deciziei, conform adresei nr......din 18.09.2009.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a depus initial contestatia nr...... din 22.10.2009, inregistrata la
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Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ... din
23.10.2009, de unde rezultd cd din impozitul pe dividende stabilit suplimentar
de organele de inspectie, de ..... lei, se contestd suma de .....lei.

S.C. ... S.R.L., ulterior, prin completarile nr. ...... din
14.12.2009, inregistrate la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. ...... din 16.12.2009, depuse la contestatia formulata initial, isi majoreaza

pretentiile, in sensul cd se contesta impozitul pe dividende in suma de ..... lei, cu
..... lei mai mult decit suma contestata initial, de .....lei.

Contestatia impotriva acestei sume a fost depusa la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... in data de 16.12.2009, fiind
inregistrata sub nr. .......

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea a depus
contestatia dupd un numar de 83 de zile de la data la care i-a fost comunicata
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, prin care a fost stabilit impozitul pe dividende
de ..... lei.

In drept, la art. 68 ,,Calcularea termenelor” si art. 207 alin.
(1) ,,Termenul de depunere a contestatiei”’ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

,»Art. 68

Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul de procedura fiscala, precum
si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca legea fiscala nu
dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitiillor Codului de procedura
civila. [...]

Art. 207

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, prin
completarile depuse la contestatia formulatd initial, contribuabilul si-a majorat
pretentiile fatd de contestatia depusd initial, situatie in care sunt aplicabile
prevederile punctului 3.13 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se precizeaza urmatoarele:

»3.13. Cand contestatorul 1isi majoreaza pretentiile,
dispozitiile procedurale privind termenul de depunere a contestatiei se
aplica corespunzitor pentru diferenta contestati suplimentar.”
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Totodata, la art. 217 alin 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»Dacd organul de solutionare competent constati
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Modul de calcul al termenelor este prevazut la punctul 3.11 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se precizeaza ca:

»3.11. Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura
civila se aplica in mod corespunzator, astfel:

1. Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile
libere, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in
calcul nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.”

In ceea ce priveste modul de calcul al termenelor, la art. 101,
Codul de Procedura Civila se stipuleaza ca:

»,Termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul. [...]

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmitoare.”

Din cele prezentate mai sus se retine ca S.C. ..... S.R.L. putea sa
depuna contestatie la organul emitent al actului atacat pana la data de
26.10.2009, inclusiv.

Contestatia a fost depusd la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... la data de 16.12.2009, fiind Inregistrata sub nr. ...... din
16.12.2009, dupa un numar de 83 de zile de la data comunicarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control fiscal sub nr.
..... din 21.09.2009, deci peste termenul de 30 de zile prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Intrucat pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe
dividende, contestatoarea nu a respectat conditiile impuse de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
privire la termenul de depunere a contestatiei, a decdzut din dreptul de a-i fi
solutionatd pe fond contestatia pentru aceasta sumd, drept pentru care se va
respinge contestatia formulata pentru aceastd suma, ca nedepusa in termen.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in

temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 12, art. 11, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 24
alin. 1 si alin. 2 lit. a), art. 41 lit. d), art. 65, art. 128 alin. (4) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, pct.
12, 22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, art. 49, art. 64,
art. 65, art. 68, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 216 (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pct. 2.4, 3.11, 3.13, 12.1 lit. b), pct. 12.2, 12.7 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
punctele 127 alin. (1) si 130 din Ordinul ministrului finantelor nr. 1752 / 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, art. 5 si 14 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata, art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulatd de S.C. .... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..... din 18.09.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
21.09.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
15.09.2009, 1inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
17.09.2009, privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei T.V.A.;

..... let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

..... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice;

- lei majordri de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .....
S.R.L. Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 18.09.2009, inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 21.09.2009, emisda in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ...... ,
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reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

- Respingerea ca nedepusi in termen a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 18.09.2009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe dividende.

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 18.09.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 21.09.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 15.09.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.09.2009, privind suma de ...... lei,
reprezentand:

- e le1 T.V.A.;

adaugata;
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fizice;
- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioadd si sd emita un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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