MINISTERUL ECONOMIEI SIFINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI PRAHOVA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIAr.77 din 17 septembrie2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova afost sesizat de Activitatea de Inspectie FiscalaPrahova,
prin adresa nr. ..... din ....... — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. ....... R |
legatura cu contestatia Societatii Comerciale.......... S.R.L. din........ , judetul Prahova,
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din ....... . act administrativ fiscal emis de
A.l.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de Inspectie Fiscala incheiat |a data de
........ de consilier s inspectori din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii
comercialeladatade.......

Organul de solutionare a contestatieiconstatand indeplinirea prevederilor art. 207
si ale art. 209 alin. (1) lit. @) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscaleal OrdonanteiGuvernului Nr. 92/2003privind
Codul de procedura fiscalarepublicata, respectiv depunereacontestatieinr. ....... [oee....
in termen de 30zile de lacomunicareaactului atacat, inregistratala A.l.F. Prahova sub
nr. ... [....... precum S incadrarea in cuantumul de pana la 1.000.000 lei asumei
totale ce formeaza obiectul cauze| procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei

Obiectul contestatieiil constituie sumatotalade............ lei- din care:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata.............ccccccceeeeiiiinriennnns el

- majorari de intarziere aferente impozitului pe @it .............cccccceeiieen e, let;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimenta plata ...............cccccee. oo lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ... e lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. — Sustinerile contestatoareisunt urmatoarele:

"[...] Cap.A - privind impozitulpe profit :

1.Cheltuielicu energia,apasi combustibilul.

Organele de control fiscal au considerat cheltiéefacute de societate cu energia,
apa si combustibilul in suma de ...... lei (...let Tn anul 2003, ........ lei Tn 2005 si ...lei
n 2006) nedeductibile fiscal, pentru care au cltimpozit pe profit si majorari aferente
de plata, pe motivul ca nu au condus la realizadteasenituri impozabile.

[...] Corespunzator acestei situatii, sunt aplicebprevederile articolului 21 al.2
din Legea 571/2003 [...], care reglementeaza dafuithtea cheltuielilor, daca scopul
pentru care s-au utilizat a fost de realizarea de venituri. Nu a existat alt scop pentru
procurareasi utilizareaacestorcheltuieli.




Pentru sustinerea constatarilor sale, organul datcol fiscal a invocat articolul 21
al.1 din Legea nr. 571/2003, [...], care nu se camice cu art.21l al.2. Ambele
reglementari au ca obiect scopul din faza de pracarsi utilizare a cheltuielilor si deci
nu se refera la rezultatele efectuarii acestoradéiuctibilitatea nu este conditionata de
rezultate si eficienta acestor cheltuieli.

La articolul 21 al. 4 din acelasi act normativ aost reglementate, punctual cazurile
de nedeductibilitate. Printre acestea nu a fost matizata situatia de fata.[...].

2. Lucrarideamenajareasediului:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ....... ... s-a consemnat ca lucrarile de
amenajarea cladirii existente Tn patrimoniul soatdt au fost inregistrate in contul
628-alte cheltuieli cu serviciile executate deitdrticrarile de amenajari au insumat .......
lei, din care ...... lei in anul 2003 si ...... ei in anul 2005. Organul fiscal a considerat
suma susmentionata nedeductibila fiscal si a pratéal calcularea impozitului pe profit
suplimentar si a majorarilor aferente.

Potrivit Planului de Conturi General [...], cheltelile de amenajari se inregistreaza
n contul 231 - imobilizari corporale in curs deeetie. Fiind o eroare de inregistrare
contabila era necesar sa se procedeze la corectarearespunzator articolului 26 al. 12
din Legea Contabilitatii nr.82/1991 ceea ce aduoeadificari in sensul cresterii valorii
potrimoniului contabil, dar si diminuarea bazei @alcul a impozitului pe profit prin
amortizarea imobilizarilor corporale ce se inregesza la cheltuieli-(cont 6811)]...].

3. Pierderidin creantescazutedin evicenta:

Controlul a retinut ca societatea comerciala a @ntat in anul 2005 in contul
6588 alte cheltuieli de exploatare, suma de .lei, reprezentand pierderi inregistrate din
scoaterea din evidenta a creantelor neincasateuddt nu fusese indeplinita procedura
de inchidere a falimentului prin hotarare judecaasca, suma a fost luata si in evidenta
cheltuielilor nedeductibile fiscal.

Intre timp s-a inchis procedura judecatoreasca ipdvfalimentul si ca urmare,
cheltuielile declarate nedeductibile au ramas fatgort legal, devenind deductibile.

Articolul 21 al. 2 pozitia n/1 din Codul Fiscal regnenteaza ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt consideratkeltuieli deductibile pierderile la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasatesairul in care procedura de faliment a
debitorul a fost inchisa pe baza hotararii judecatii.

Aceasta operatiune nu a fost reflectata in raponul....... [oenn.. In consecinta
solicitam scoaterea de la cheltuielile nededuatithiscal a sumei de ...... lei. [...].

4. Diferentanedeclarataca debit fiscal:

S-a inclus in Decizia de Impunere ....... /....ca. obligatie de plata a societatii
comerciale in suma de ....... lei, calculata privega 1 la actul de control.

[...] Din datele de mai sus rezulta ca datoriilepfimentare stabilite la control fata
de cele inregistrate de societate in contabilitpgebaza actelor justificative au fost de
........ lei. Diferenta de ...... lei dintre ...lei impozit pe profit stabilit de societate si....
lei impozit pe profit comunicat prin declaratii aagului fiscal, nu reprezinta obligatii
suplimentare si nu pot fi inregistrate Tn contaiiiea societatii pe baza deciziei de
impunere, intrucat ar fi inregistrata si platita d®ua ori. Suma de ...... lei nu reprezinta
impozit pe profit suplimentar, motiv pentru careamtestam. [...].

Cap. B-privind taxapevaloareaadaugata

5. Respingeredeductibilitatiia TVAin sumade ....... lei;
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Controlul fiscal nu a acordat deducerea cheltumlilcu energia, apa si
combustibilul pe motiv ca acestea nu au dus laizaega veniturilor impozabile ( similar
constatarilor de la pct.1 de mai sus).

[...] Asa dupa cum s-a aratat, energia si combuktibau fost procurate si
consumate n scopul realizarii de venituri, iar ge alta parte au fost respectate toate
conditile de exercitare a dreptului de deducergleenentate prin articolul 146 din Codul
Fiscal, astfel ca respingerea deductibilitatii esggustificata. [...].

6. Diferentanedatoratadesocietate:

In Decizia de Impunere nr. ...... [eennn a fasddris ca un debit suplimentar si suma
de ....... lei, fiind nedeclarat de societate.Menéim ca pe baza acestei decizii suma di
......... lei nu poate fi preluata in contabilitageplatita, intrucat aceasta este deja cuprinsa
in taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita ulatate, astfel ca ar avea drept
consecinta plata ei de doua ori. [...].

ll. —Din Deciziadeimpunere nr. ........ din ....... respectivdin anexala aceasta-
Raportul deinspectiefiscaladin ......., rezulta urmatoarele:

* — Inspectiafiscaladin ....... aavut caobiectiv a controlului verificarea modului
de calcul, declarare si evidentiere a obligatiilor la bugetul general consolidat de catre
SC. .. SR.L. ......., printre care impozitul pe profit pentru perioada......... - .......... s
taxa pe valoareaadaugatapentru perioada....... = e

In urmaverificarii efectuate s-au intocmit Raportul deinspectiefiscaladin ...... ]

In acest Raport, la CAPITOLUL lll - Constatari fiscale - pag. 4 - 14, s-a
consemnat(citat):

“[...] 1. Impozitul pe profit

Verificarea [...] a cuprins perioada ........ Teemeees

[...] Anul 2003

[...] Fata de impozitul pe profit de plata stabitle societate, la control s-a stabilit
Impozit pe profit in suma de.....RON, cu......... RON suplimentar (anexa nr.1.1)

Diferenta suplimentara s-a datorat stabilirii la cwol, drept nedeductibile fiscal a
unor cheltuieli in suma de .......... RON reprezedt:

- cheltuieli in suma de ......... RON fnregistrateperioada ....... 2003 - ....... 2003 1n
conturile 605 - “Cheltuieli privind energia si apal....... RON) si 6022- “Cheltuiel
privind combustibilul” (....... RON ), cheltuielace nu au condus la realizarea de venituri
impozabile ;

Au fost incalcate prevederile art.21, alin (1) dlregea nr. 571/2003 [...],
raspunderea revenind administratorului societatii.

ST RON reprezinta cheltuieli cu amenajarea cladiriist&nte n patrimoniu,
furnizorul de servicii fiind S.C. ........ SRL..;

Prin inregistrarea contravalorii acestor prestaredservicii in luna ....... 2003 in
contul contabil 628 - “Alte cheltuieli cu servi@ilexecutate de terti” au fost incalcate
prevederile art. 24, alin (1) si alin (3) lit. djrdLegea nr. 571/2003 [...].

SRRTTT RON reprezinta cheltuieli cu majorari si penalit@iregistrate in evidenta
contabila in luna ........ 2003 in contul 635 - “€ltuieli cu alte impozite si taxe” si neluata
n calcul de societate la stabilirea profitului iogabil, contrar prevederilor art.21, alin
(4), lit. b) din Legea nr. 571/2003.



In sinteza, aferent exercitiului financiar 2003tdale impozitul pe profit stabilit de
societate de......RON, la control s-a stabilit impozit pe profit iamsa de....... RON, cu o
diferenta suplimentara de......RON (anexa nr.1.1).

[...] Anul 2005

[...] Fata de pierderea fiscala stabilita de so@tt, inspectia fiscala a stabilit
pentru anul 2005 un profit impozabil Th suma de...lei corespunzator caruia societatea
datora catre bugetul general consolidat un impguatprofit in suma de ....... lei ( anexa
nr.1.1).

Diferenta suplimentara de impozit pe profit s-aatat includerii, la control, in
categoria cheltuielilor nedeductibile la calculutgditului impozabil a unor cheltuieli Tn

suma totala de ....... lei, avand urmatoarea conemba
- lei reprezinta cheltuieli cu amenajarea cladirii istente in patrimoniu
inregistrate in evidenta contabila in lunile ...2005 (........ lei Tn cont contabil 611 -

“Cheltuieli cu intretinere si reparatii”) si ....2005 (..... lei in cont contabil 628 - “Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti”);

Au fost incalcate astfel prevederile art.24, alin din Legea nr. 571/2003, [...].

SR lei reprezinta cheltuieli cu energia inregistrate ¢ontabilitate in perioada
..... 2005 - ....... 2005 in contul contabil “60%heltuieli care nu au condus la realizarea
de venituri impozabile, fiind incalcate prevedeale.21, alin (1) din Legea nr. 571/2003,
[...].

[...] Sintetizand, pentru exercitiul financiar 200fBspectia fiscala a stabilit o
diferenta suplimentara in contul impozitului pe firth suma de....... ei (anexa nr.1.1).

Anul 2006
[...] Inspectia fiscala a stabilit pentru aceea®rmpada o pierdere fiscala in suma
de ....... lei prin diminuarea pierderii fiscaleabilite de societate cu suma de ....... lei

reprezentand cheltuieli cu energia inregistrateeindenta contabila Tn trim.I si Il 2006,
cheltuieli care nu au condus la realizarea de wamimpozabile.
S-au incalcat prevederile art.21, alin.(1) din Lage. 571/2003, [...].

Anul 2007
In anul fiscal 2007, potrivit datelor inregistraie balanta de verificare incheiata
pentru luna ...... 2007 si declaratiei anuale pngtiimpozitul pe profit societatea a stabilit

un profit brut contabil si fiscal ih suma de......lei, aferent caruia nu a constituit si nu a
virat impozit pe profit (anexa nr.1).

Inspectia fiscala a stabilit ca pentru anul 2007cistatea datora in contul
impozitului pe profit suma de ........ lei (..lei.x 16%) - anexa nr.1.1.

Referitor la impozitul pe profit declarat la organfiscal teritorial s-a constatat ca
pe intreaga perioada verificata societatea a cdogtin contul acestei obligatii bugetare
suma de ........ lei si a declarat suma de .lei.rezultand o diferenta nedeclarata in suma
de ....... lei (anexa. nr.1).

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin.(3), lit.e) dinO.G.nr.92/2003, [...], diferenta
nedeclarata la organul fiscal teritorial constituidebit suplimentar aferent caruia la
control s-au calculat majorari de intarziere poitiart.116 din acelasi act normativ in

suma de ....... lei si penalitati de intarzieresiima de ........ lei (anexa nr.1.2).
Deasemenea, pentru diferenta suplimentara stabildaa control pe fintreaga
perioada verificata in suma totala de ....... léit si pentru diferentele suplimentare

stabilite de la un trimestru la altul, la controlau calculat Tn temeiul art.116 din O.G. nr.
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92/2003® majorari de intarziere in suma de ...... lei shaktati de intarziere in suma de
........ lei (anexa nr.1.1)[...].

2. Taxapevaloareaadaugata

[...] Inspectia fiscala a cuprins perioada ....-...........

[...] Fata de obligatia de plata inregistrata in identa contabila pe intreaga
perioada verificata in suma de ........ lei, soaiet a achitat la bugetul de stat suma de
........ lei, rezultand la data de ..... un deleistant de ......... lei (anexa nr.2).

In ceea ce priveste declararea la organul fiscaltteial a obligatiei de plata s-a
constatat ca societatea a declarat mai putin cu suwha ....... lei (anexa nr.2 ), contrar
prevederilor art.83, alin (1), lit.a) din O.G. n82/2003 [...].

Taxa pe valoarea adaugata nedeclarata in suma de.... lei constituie debit
suplimentar stabilit la control, potrivit dispoazlor art.94, alin.(3), lit.e) din O.G. nr.

92/2003 [...].
Aferent debitului suplimentar de ........ lei, impul inspectiei fiscale s-au calculat,
n baza art.116 din O.G. nr. 92/2003 [...], majorale intarziere in suma de ........ lei (

anexa nr.2.2).

2.1 Taxa pe valoarea adaugata deductibila

[...] Fata de T.V.A. deductibila stabilita de sa@ite in suma de ....... lei, la control
s-a stabilit T.V.A. deductibila in suma de ..ei, tu ....... lei mai putin (anexa nr. 2.1).

Diferenta de.......... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata deduliilaferenta
cheltuielilor cu energia si cheltuielilor cu comhilsiul Tn suma totala de ........ lei dedusa
de societate in perioadele .......... 2003 -...2003, trim. | 2005 - trim. 1V 2005, trim. | si
trim. Il 2006, cheltuieli care nu au condus la regakea de venituri impozabile, asa cum
s-a prezentat la subcapitolul “Impozit pe profit”

In consecinta, la control nu a fost acordat dreptakeducere pentru T.V.A. In suma
de ....... lei, fiind Tncalcate prevederile art.14in. (3) din Legea nr. 571/2003, [...].

lll. — Pebazaactelor sidocumentelordin Dosarul contestatiej in urma analizel
efectuate pe baza actelor normative in vigoare dinperioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzeiconstata

* Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat de organele A.l.F. Prahova la S.C.

......... SR.L. din ....... In data de ....., sau stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare laimpozitul pe profit si laTVA, contestate de societatea comerciala:

- reieen, lel diferenta suplimentara la impozitul pe profit, din care........... lel diferenta
suplimentara constatata s ........ lel diferenta suplimentara nedeclarata;

S lel majorari de intarziere aferenteimpozitului pe profit;

= rreeeee lel diferenta suplimentarala TVA, dincare........... lel diferenta suplimentara
constatatata g ............... lel diferenta suplimentara nedeclarata;

- rereeeee lel majorari deintarziere aferente TVA.

In periocada verificata, societatea a desfasurat efectiv activitate de prestari servicii
constand in inchiriere spatiu cladire, aflata |la aceeas adresa cu sediul socia al firmel,
respectiv ......, Str......., Nr......, Jud.Prahova.

1. Referitor la impozitul pe profit :




Pericada verificataafost .......... 2003 - .......... 2007, iar diferenta de impozit pe profit
suplimentara constatata in suma de ........... lel este aferenta anilor 2003 (....... ler), 2005
(ceeenne lel) si 2007 (........ lei).

Deficientele constatate au fost urmatoarel e:

a) Societatea a inregistrat in perioada verificata cheltuieli cu energia si apa (contul

605) in suma de .......... lel s cu combustibilul (contul 6022) in suma de ......... lel in
perioade in care nu a redlizat venituri, respectiv ....... - e, 2003 (...... lel), anul 2005
(cerneenn lel) s semestrul | 2006 (........ ler), incalcandu-se astfel art.21 alin.(1) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: "Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai dhielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementaten@cte normative in vigoare.

b) Au fost efectuate cheltuieli cu amenajarea cladirii aflate in patrimoniul societatii
S inregistrate eronat in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu servicii executate de térti
valoarea acestora fiind de ......... le (........ lel in anul 2003; ....... lel in anul 2005),
incalcandu-se astfel art.24 alin.(1) s alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, conform carora "Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, ogstruirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloaceldixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizamtrpit prevederilor prezentului
articol".

c) In anul 2003 societatea a inregistrat cheltuieli cu majorari s penditati de
intarzierein sumade........ lel, faraafi considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal.

d) In anul 2007 nu au fost stabilite diferente la calculul profitului impozabil, acesta
fiind in suma de ........ lel conform declaratiel anuale privind impozitul pe profit, insa
pentru acest profit societatea nu a constituit in evidenta contabila si nu a virat impozitul pe
profit aferent de....... lel (....... lel x 16%).

Avand in vedere deficientele sus mentionate stabilite la control, a fost modificat
rezultatul fiscal astfel:

- Pentru anul 2003 a fost majorat profitul impozabil stabilit de societate cu suma de
.......... lel cheltuieli nedeductibile (....... lei cheltuieli cu energiasi combustibilul + ........ le
cheltuieli cu amengarea cladirii + ......... lel majorari si penalitati de inatzriere), rezultand o
diferenta de impozit pe profit in sumade....... e (........ lel x 25%)

- Pentru anul 2005, fata de pierderea fiscala inregistrata de societatea comercialain
sumade........ lel, la control s-a stabilit un profit impozabil in suma de.............. lel, cu un
impozit pe profit aferent de.......... lel, prin stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuidlilor in
sumade........ lel (......... lel cheltuieli cu energias apas ......... lel cheltuieli cu amengjarea
cladirii).

- Pentru anul 2006, fata de pierderea fiscala inregistrata de societatea comerciala in
suma de ......... lel, la control s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de ....... lel, prin
considerearea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu energia electricain suma de...........

lei.

Pentru diferenta totala suplimentara la impozitul pe profit in suma de........ le (.......
lel +...... lel +........ lel) s-au calculat mgjorari deintarzierein sumade........... lel.

e) De asemenea, organele fiscale au stabilit pe total perioada verificata o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit rezultata din nedeclararea de catre societate organului
fiscal asume de......... lei, constituita ca datorata in evidenta contabila(....... lel impozit pe
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profit inregistrat in evidenta contabila - ........ lel impozit pe profit declarat organului
fiscal), conform prevederilor art.94 ain.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, iar pentru nevirarea acestei sume la buget s-au calculat
majorari deintarzierein sumade.......... lel.

2. Referitor la TVA:

Pericada verificataafost ........... 2003 - .......... 208, pentru care la control s-a stabilit
o diferenta suplimentara la TVA in suma de.......... lel, din care.......... lel reprezinta TVA
deductibila aferenta cheltuielilor cu energia electrica, apa si combustibilul (prezentate in
cadrul capitolului privind impozitul pe profit) pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere, conform art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar
diferentade.......... lel reprezinta TV A datorata s inregistratain evidenta contabila,
dar nedeclarata organului fiscal. Pentru aceste diferente suplimentare la TVA au fost

calculate mgjorari deintarzierein sumatotalade......... lel (....... lel +.......... lel).

* Prin contestatiaformulata, se sustin urmatoarele:

- cheltuielile cu energia, apa s combustibilul au fost efectuate in scopul obtinerii
veniturilor, conform prevederilor art.2l ain.(2) din Legea nr.571/2003, iar
nedeductibilitatea nu este conditionata de rezultate si eficienta acestor cheltuieli.

- In mod eronat societatea a inregistrat in evidenta contabila lucrarile de amengare a
cladirii in suma totala de......... lel in contul de cheltuieli 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de teftjin loc de contul 231 "Imobilizari corporale in curs de executidnsa
organele fiscale aveau obligatia, conform art.26 alin.12 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
sa procedeze la corectarea acestel erori S sa diminueze baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit prin amortizarea imobilizarilor corporale ce se inregistreazain contul
6811 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imaalrilor".

- Se solicita scoaterea de la cheltuieli nedeductibile fiscal a sumel de ......... lel
reprezentand pierderi din creante neincasate inregistrate in anul 2005 s trecerea acestel
sume in categoria cheltuielilor deductibile fiscal in urma falimentului debitorului declarat
in lunaiunie 2008, conform prevederilor art.21 ain.2 pozitian/1 din Codul fiscal.

- Se contesta diferentel e suplimentare laimpozitul pe profit in sumade.............. lel S
la TVA in suma de ......... lel stabilite ca nedeclarate organului fiscal de societatea
comerciaa, sustinandu-se ca aceste sume nu reprezinta de fapt diferente suplimentare si nu
pot fi inregistrate in contabilitatea societatii pe baza deciziel de impunere, intrucat ar fi
inregistrate s platite de douaori.

- Se contesta respingerea dreptului de deducerea TVA in sumade........ lel aferenta
cheltuielilor cu energia, apa si combustibilul, cu aceleas motivatii ca si la impozitul pe
profit.

- Serecalculeaza obligatiile privind TVA s inloc de TVA de platain sumade.......
lel stabilita la control, rezulta TVA de restituit de la buget in suma de ....... lei, suma
solicitata pentru compensare cu obligatiile restante laimpozitul pe profit.

* |eqislatia in vigoare din perioada analizata precizeazaurmatoarele:
- Legeanr.414/2002privind impozitul pe profit (invigoarein anul 2003):




"Art.7. - (1) Profitul impozabil se calculeaza dderenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate pentralizarea acestora, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaingdtwaielile nedeductibile.

Art.9. - [..]

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nededi sunt: [...]

b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziest penalitatiie de intarziere
datorate catre autoritatile romane, potrivit prevexdor legale, altele decat cele prevazute
In contractele comerciale.

Art. 11. - (1) Cheltuielile privind amortizarea agtlor corporale si necorporale
sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr5A.994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, rdpigata, cu modificarile si completarile
ulterioare. [...]."

- Legeanr.571/2003privind Codul fiscal (in vigoare incepand cu anul 2004):

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achiaitarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amartbile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potriviegederilor prezentului articol. [...].

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloaeeaimortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixastente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tefeninitiali si care conduc la obtinerea
de beneficii economice viitoare, prin majorareaoralmijlocului fix; [...].

Art.145. - [...].

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sudestinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impoikalnregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athijtaferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si penprestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o akespana impozabila; [...]."

- O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile st completarile ulterioare:

"Art. 94. - Obiectul si functiile inspectiei fidea

(1) Inspectia fiscala are ca obiect veatfiea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indepliniriiobligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si dabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor ghtiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii

a) constatarea si investigarea fiscala a tutuextelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei salioa persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente ntevante pentru aplicarea leqii fiscale;

[--]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atriblaii prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la: [...].




e) stabilirea corecta a bazei de impunaxediferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declasatsau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale; [...]."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarel e:

1. Referitor la impozitul pe profit :

In perioada verificata, organele fiscale au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in
sumatotalade......... lej din care:

a) Cheltuieli cu energiaelectrica, apa sicombustibilul in sumatotalade.......... lej
dincare......... lel inregistrati in perioada........ - e 2003, ....... lel inregistrati in anul 2005
S ........lel inregistrati in semestrul | 2006.

Motivatia pentru care nu a fost acordata deductibilitatea acestor cheltuieli a fost
aceea ca aceste cheltuidi "nu au condus la realizarea de venituri impozdbile
incalcandu-se astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legeanr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din anexa nr.2 la Raport, rezulta ca societatea a inregistrat TVA colectata, deci a
realizat venituri impozabile in pericada ........ = e 2003, in anul 2005 nu a redizat
venituri , in semestrul | 2006 nu a realizat venituri impozabile, dar a realizat venituri in
semestrul |1 2006, ca s in anul 2007.

Cheltuielile cu energia electrica s apa au fost inregistrate in spatiul aflat in .....,
gr........ , Nr....., jud.Prahova, unde societatea comercialaisi are sediul social si de asemenea
in spatiul inchiriat altel societati comerciae aflat |a aceeas adresa.

Textul de lege invocat de organele fiscale, prevede ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile. Asa cum sustine S societatea
contestatoare, cheltuielile cu energia, apa si combustibilul sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, fiind imposibila desfasurarea unei activitati
economice fara a se efectua aceste cheltuidli.

In perioada verificata societatea a realizat venituri impozabile din inchirieri spatiu,
insa este adevarat ca au fost perioade mai mici in care nu au fost realizate venituri, dar
acest fapt nu anuleaza deductibilitatea cheltuielilor sus mentionate care au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri.

Adtfel, in baza aceluiasi text de lege invocat de organele fiscale, respectiv art.21
ain.(1) din Codul fiscal, cheltuielile cu energia, apa si combustibilul in suma totala de
.......... lel sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, drept pentru care seva

admite contestatiaformulata pentru impozitul pe profit in sumade......... lej din care.......
lel pentru anul 2003 (........ lel x 25%) S ...... lei pentru anul 2005, ca sl pentru majorarile de
intarziere aferentein sumade.......... lei

b) Cheltuielile reprezentand prestari servicii executate de terti privind amenajarea
cladirii existente in patrimoniul societatii, in sumatotalade.......... lej din care............ lel
inregistrati in anul 2003 g ......... lei inregistrati in anul 2005 sunt nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.11 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit (pentru anul 2003) si conform prevederilor art.24 alin.(1) s ain.(3)
lit.d) din Codul fiscal (pentru anul 2005).

Astfel, investitiile efectuate ulterior pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali
a cladirii maresc valoarea de inventar a acestui mijloc fix Si se recupereaza treptat prin
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includerea in_cheltuieli de exploatare cu amortizarea, conform Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale.

De altfel, prin contestatia formulata societatea contestatoare recunoaste ca dintr-o
eroare contabila au fost inregistrate aceste sume direct pe cheltuieli, in loc sa se
inregistreze in contul 231 "Imobilizari corporale in curs de executieinsa solicita
includerea de catre organele fiscale in perioada verificata a cotelor de amortizare
deductibile fiscal si corectarea evidentelor societatii, conform art.26 alin.12 din Legea
contabilitatii nr.82/1991.

Insa prevederea legala invocata de societatea contestatoare (alin.12 al art.26 din
Legea contabilitatii nr.82/1991) nu exista ca atare, iar potrivit Titlului VII - Capitolul |
"Sfera inspectiei fiscaledin cadrul O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, inspectia fiscala are ca obiect verificarea evidentelor contabile, fiscale sau a
oricaror alte evidente relevante pentru impunere, intre atributiile organelor de inspectie
fiscalanefiind inscrisa si refacerea evidentel contabile a agentului economic verificat.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata pentru impozitul pe profit in sumade......... leiaferent anului 2003 (........ lel x
25%), ca s pentru majorarile de intarziere aferente.

Pentru anul 2005, mentinerea ca nedeductibile a cheltuielilor cu amengjarea cladirii
in suma de ....... leinu a condus la stabilirea unel diferente suplimentare de impozit pe

profit, ci lareducerea pierderii fiscale stabilita de societate cu aceasta suma.

c) Cheltuielile cu majorarile si penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile
romane in suma de ......... leiinregistrate in anul 2003 sunt nedeductibile fiscal conform
prevederilor art.9 alin.(7) lit.b) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, drept
pentru care societatea comerciala datoreaza impozitul pe profit aferent in sumade.......... lel
(cernee lel x 25%) casi majorarile de intarziere aferente.

De dltfel, desi contesta toata diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar la
control in sumade............ lel, societatea comerciala nu motiveaza aceasta diferentade.......

lei, drept pentru care se va respingerea ca neintemeiata si_nemotivata contestatia
pentru aceastasuma, cas pentru majorarile de intarziere aferente..

d) Diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar la control in sumade.........
lei (..... lel x 16%) aferenta profitului impozabil realizat de societate si declarat pentru anul
2007 in suma de ...... lel (impozit neinregistrat ca datorat in evidenta contabila), nu este
motivata de societatea contestatoare. Impozitul pe profit in suma de ........ lel este datorat
bugetului de stat in baza art.16 si art.19 alin.(1) din Codul fiscal, drept pentru care seva
respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia pentru aceastasuma, ca s pentru

majorarile de intarziere aferente.

e) Diferenta stabilita la impozitul pe profit in suma de ......... leica urmare a
nedeclararii acestel sume organului fiscal teritorial prin declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat reprezinta diferenta suplimentara conform prevederilor art.94
ain.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata.

Aceasta diferenta provine din faptul ca societatea si-a inregistrat in evidenta
contabila ca datorat bugetului de stat impozit pe profit in sumade......... lel, dar a declarat
organului fiscal doar suma de......... lel, drept pentru care societatea nu va mai inregistra
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inca o data acest impozit, el regasindu-se in totalul diferentei nevirate la impozit pe profit

(debit restant) in sumade......... lel (pag.10 din Raport si anexanr.l).
Insa pentru intarzierea la plata a diferentel nedeclarate dar datorate si continuta in
evidenta contabilain sumade......... lel, societatea datora majorari de intarziere in suma de

........ lel (anexa 1.2 la Raport).

Fata de cele prezentate mai sus, seva respinge caneintemeiatacontestatiapentru
acestcapat decerere

2. Referitor la TVA:

a) TVA in sumade ........ leireprezinta TVA deductibila aferenta facturilor de
cheltuieli cu energia si apa pentru care la control nu a fost acordat dreptul de deducere,
conform art.145 ain.(3) din Codul fiscal, intrucat efectuarea acestor cheltuieli nu a condus
larealizarea de venituri.

Insa, asa cum am prezentat in cadrul capitolului privind impozitul pe profit,
cheltuielile cu energia, apa s combustibilul au fost efectuate in scopul realizarii
veniturilor, si deci implicit societatea are dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de
........ lel, intrucat bunurile s serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, conform art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal.

Drept urmare, seva admite contestatiaformulata pentru diferenta suplimentara
deTVA in sumade .......... lesi pentru magjorarile deintarziere aferente de............ lei

b) Diferenta stabilita la TVA in sumade ......... leca urmare a nedeclararii acestel
sume organului fiscal teritorial prin decontul de TVA reprezinta diferenta suplimentara
conform prevederilor art.94 ain.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Aceasta diferenta provine din faptul ca societatea a inregistrat in evidenta contabila

pe intreaga perioada verificata o obligatie de plata la TVA in suma de. ......... lel, insa a
declarat organului fiscal teritorial suma de ........... lel, cu ......... leimai putin, diferenta
nevirata pentru care datoreaza majorari de intarzierein sumade........... lel (anexa 2.2).

Societatea nu va mai inregistra in evidenta contabila aceasta diferenta, asa cum s-a
aratat si lacapitolul privind impozitul pe profit.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata pentru acestcapatdecerere

3. Referitor la capatul de cerere privind suma de .......... leireprezentand
pierderi din creante neincasateaferenteanului 2005
Societatea solicita trecerea sumel de .......... lei reprezentand pierderi din creante

neincasate din categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal inregistrate de societate la
calculul profitului impozabil pe anul 2005, in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, ca
urmare a faptului cain lunaiunie 2008 instanta de judecata a inchis procedura de faliment
adebitorului.

De asemenea, solicita sl gjustarea bazel de impozitare a TVA aferent acestel sume si
implicit reducerea obligatiilor de plata privind TVA.

Organele de ingpectie fiscala au facut mentiunea la pag. 8 din raport ca societatea
contestatoare a evidentiat in contul contabil "6588" suma de ............ lel pe care a
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considerat-o corect nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pe anul 2005,
conform art. 21alin (2) lit. n) din Codul fiscal.

Reamintim ca perioada verificata la control a fost pana in luna decembrie 2007 la
impozitul pe profit si panain lunamartie 2008 la TV A, deci nu acuprins si lunaiunie 2008
in care afost emisa hotararea judecatoreasca privind debitorul societatii contestatoare.

In plus, conform prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, obiectul contestatiel il constituie numai sumele s
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, si_nicidecum obiectul contestatiei nu il reprezinta solicitari ale contestatorului
privind reduceri ale impozitelor si taxelor constituite ca datorate de catre acesta in evidenta
sa contabila, reduceri pe care, in opinia contestatorului, sunt obligate sa le efectueze
organele fiscale.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca fiind fara obiect contestatia
formulata pentru acestcapat de cerere, intrucat suma de .......... lel nu a condus la
stabilirea de catre organele fiscale a unor diferente suplimentare de impozite si taxe
inscrise in decizia de impunere contestata.

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatieiformulatade S.C. .......... SR.L.
din......... , Impotriva Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectiafiscalanr. ....... din........ intocmita de A.l.F. Prahova, in conformitate

cu prevederile art.216 ain.(1) s (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatain data de 31.07.2007, se:

DECIDE:
1. - Admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
e lel - diferenta suplimentaralaimpozitul pe profit;
= e lel - majorari deintarziere aferente impozitului pe profit;
e lel - diferenta suplimentarala TVA de plata;
= v lel - mgjorari deintarziere aferente TVA de plata
2. - Respingereacontestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de ........ lei
reprezentand:

= e lel - diferenta suplimentaralaimpozitul pe profit;
ST lel - mgjorari deintarziere aferente impozitului pe profit;
- v lel - diferenta suplimentarala TVA de plata;

ST lel - mgjorari deintarziere aferente TVA de plata.

3. - Respingerea contestatiei ca fiind fara obiect pentru suma de ....... lei
reprezentand pierderi din creante neincasate af erente anului 2005.

4. - Conform prevederilor art.218 ain.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in data
de 31.07.2007 s ae art.11 ain.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta deciziel poate fi atacata in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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