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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSARNR..  ,46/2006 DECIZIE NR..  /R/C

Sedinta publici din ~ mai 2006
Curtea comnusa din:

Presedinte: ¢ _“'\ pre§ed1nte sectie
Judecdtor .. . :
Judecitor : e
Grefier : R

S-a luat n examinare. pentru solugionare, recursul declarat de
reclamantul e SR donuc:lhat n - Costr. L oa
L echera nrs Jud Impotriva sentintei nr.i% din lanuarie
2006,pronuntata de Tnbuna]ul = . = Sectia Comerc1ala s1 de contencios

administrativ, tn dosarul nr. - - CAF/2005 .
La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rdspuns avocat
o Mmoo pentru recurent sl indmata DGFP . a prin consilier
juridic I+ -, lipsd fiind celelalte parti.

Procedura legal indepliniti.

Recursul legal timbrat cu taxd judiciard de timbru in sumd de

. RON, achitatd cu chitanta nr..o /2006 emisd de Primdria
Mun.Pitesti si cu timbru judiciar de &0 RON.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care
invedereazi ci la dosar s-a depus intAmpinare din partea Directiei Regionale
Vamale = .

Se comunicd intimatei prezente, o copie a intdmpindrii aflatd la
dosar. _

Apiritorul recurentului depune la dosar dovada achitidrii taxei
judiciare de timbru §i  traducerea in limba roméind a rdspunsulul daF
Autorititii Nationale a Vimilor, de citre Vama Centrald din Darmstadt 1
aratd cd nu mai are alte cereri. '

Reprezentantul DGFP i s aratd de asemenea, cd nu mai ate
alte cererl.

Constatindu-se recursul in stare de judecat, s-a acordat cuvantul
asupra acestuia.

Apiritorul recurentului solicitd admiterea recursului, modificatea
sentintei , in sensul exonerdtii recurentului de la plata sumelor dispuse prin
actele administrative, Depune la dosar concluzi scrise.



7 Reprczentanml DGFP =~ solicitd respingerea recursulul ca
| Jrondat si menginerea sentingel ca legald i temeinicd.

CURTEA:

Constatd cid prin actiunea inregistratd la . = noiembiie 2005,
reclamantul © S .a solicitat in contradictoriu cu D.G.E.P. Vilcea,
ANAF. - Autoritatea Nationald a Vémilor - Directia Regionala Vamald
(oo casi Biroul T .7 .a anularea deciziei ne. 5 din - octombrie
2005. a titlurilor executorii emise de organele vamale, a actulul constatator
nr. /2005 emis de DR.V., a procesul verbal de calcul a penalirgilor sia
celorlalte acte fiscale.

. in motivarea actiunt  $-2 aritat cd, In octombrie 2003 a
%chizi@ionat din Germania un qutoturism marca Wolksvagen Bora si a
beneficiat initial de un certificat EURO 1, pentru €2 ulterior  autoritdtile
vamale germane sa comunice ci nu mai pot confirma originea comunitara a
autoturismului  $1, deci, acesta nu mai poate beneficia de regim tarifar
preferen'gial, conditii in care i-au fost calculate diferentele de taxd vamald cu
dobénzi si penalitdtt, desi nu poate fl considerat in culpd.

' Impotriva acestor misuri luate de autorititile vamale reclamantul a

mulat contestatie, cale de atac soluionatd de D.GFEDP. ¢ prn decizia

r.60/2005, i sensul respingert el.

Prin seniinta nr.” /2000, Tribunalul Vélcea a respins actiunea,
refinind in esentd ci autoritatea vamald are dreptul ca ulterior acordarii
| regimului preferential sd verifice temeinicia acestuia, verificare care -2 ficut sl
.,  ncauza si care nu 2 justificat concluzia refinutd initial.

in absenta unui document care sd dovedeascd natura originald 2
produselor, 2 mod corect s-au stabilit diferentele de taxe vamale, reclamantul
neputind sd beneficieze de tarifele preferentiale. |

~ Impotriva acestel hotdrari a formulat recurs reclamantul pentru

motivele prev.de art.304 pct8, 9 51 art.304' din Codul de procedurd civila,
sustinand urmitoarele:

- prin documentul emis de Autoritatea Vamald Germand nu 2

fost infirmatd autenticitatea certificatulul EURO 1, din care rezultd ci

sutoturismul are un marcaj specific celor fabricate In RE.G3;

- in absenta unel verificiri din care sd rezulte cu claritate daca
documentele sunt autentice instanga nid putea si ignore certificatul EURO 1,
precum $t celelalte documente cate confirmau caracterul original german al

qutoturismulut.
Examinand criticile formulate s¢€ constatd ca ele sunt nefondate

e pik T PR

pentru cele ce se vor ardta mai jos.
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In temeiul Protocolului nt4 $i a Regulamentului vamal,
reclamantul-recurent a pretins ci beneficiaza de tazif vamal preferengal.

3 Este real ci acest tarif preferential i-a fost acordat in baza
certificatulul de circulatia mirfurilor EURO 1 §i in conformitate cu
prevederie art.105 din regulament, insi, in conditiile art.106 lit.c autoritatea
vamali, in misura in care are indoieli asupra datelor din dovada de origine,
poate solicita verificarea acestora.

Daci in urma verificirilor rezultd acordarea neintemeiati a
regimului preferential, autoritatea vamald este in mdsurd sd treacd la
recuperarea datoriei vamale (art.107). |

In recurs se sustine ci certificatul EURO 1, in temeiul cdruia s-a
acordat initial regimul preferential, nu a fost infirmat prin adresa Autorititu
Vamale Germene potrivit cireia exportatorul nu a fost gisit, nu se poate
confirma originea autoturismului si deci acesta nu poate beneficia de regim
s~rifar preferential (fila 82).

Sustinerea este nefondati si se incearci ignorarea valoril probatorit
r~ cate o are certificatul EURO 1. Aceastd valoare rezulti din Protocolul 4
potrivit ciruia un astfel de document este eliberat de autorititile vamale ale
tirii exportatoare pe baza cererii exportatorului sau sub rispunderea acestuia.

Asadar, certificatul de origine EURO 1 nu este rezultatul unei
verificiri efective si, chiar daci este eliberat de autorititile vamale, el are Ja
bazi declaratia exportatorului. Tocmai de aceea s-2 previzut posibilitatea
verificirii realitdtli mentiunior din acest document. Daci el ar fi fost
rezultatul unei analize ficute de oxganele abilitate s stabileascd aceastd origine
comunitars a bunului, verificarea la cate trimite legislatia vamali ar fi fost
lipsitd de ratiune.

In cauzi, reclamantul a prezentat vamii romane certificatul de
circulatie 2 mirfurilor EURO 1, eliberat in condigiile mai sus ardtate, 2
beneficiat de regim vamal preferential, insi in urma verificdrilor fdcute de
autotitatea vamal, nefiind gisit tocmai exportatorul, nu s-a putut stabili cu
certitudine originea autoturismului.

Regimul preferential este un drept de care se beneficiazi numai in
misura in care se dovedeste cu claritate originea bunului §i indeplinirea
cerintelor la care se referd Protocolul nr.4.

Cum in cauzi nu s-a putut verifica declarafia inigiald a
exportatorului si deci nici originea bunului, in mod corect Autoritatea Vamald
Germani si in temeiul comunicdrii ficute de aceasta si paritele, au
concluzionat ci nu este aplicabil tariful preferential

Toate celelalte documente la care se face referire ca sustinind
mentiunile din certificatul EURO 1, nu sunt rezultat al nici unel verificiri, ci
numai a unor declaratii ficute de pirgile din conventia de vanzare-cumparate
ce avea ca obiect autoturismul,
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; Pentru toate aceste considerente se apreciazd cd recursul este $
fondat si, in baza art.312 alin.1 Cod pr.civild, urmeazi a fl respins. |
PENTRU ACESTE MOTIVE
/ iN NUMELE LEGII : suspenc '
DE CIDE contestt |
' neanten
Respinge €3 nefondat recursul formulat de reclamantul intarzaie
: =e=" =77 domiciliat n - s i DT o
ud. - impotriva sentmgel nr din  ianuarie 2006, pronungata de U™ |
Tribunalul ™= = = - Sectia Comerciald si de contencios administrativ. Adr a
Irevocabild.
Pronunfata in edinga publicd, astizi 12 mai 2006, la Curtea de
Apel Pitesti - Sectla comexciald i de cﬁ)ntenmos ad7ﬂ?nst1anv
, I .‘ 'DSS.
/ ' A Tei
/ Grefler, >3
Red G.C. N 'i: adr
EM/2 ex. ., /
17.05.2006 "
.
50
va
de
ve
) de
5

de



