DECIZIA nr. 695 din 07.11.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
PF X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti sub nr. X/04.07.2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita, prin adresa nr. X/24.06.2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti sub nr. X/04.07.2016, cu privire la contestatia formulata de
domnul X cu domiciliul in B-dul X sector 2, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la DGRFP Ploiesti sub nr. X30.05.2016, |l
constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X din 22.04.2016,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X22.04.2016 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Dambovita, Activitatea de inspectie fiscala prin care s-a
stabilit suplimentar de plata suma totala de X lei.

Domnul Tomescu Tudor Florin contesta in parte Decizia de impunere nr.Xdin
22.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X din 22.04.2016, de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Dambovita - Activitatea de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei reprezentand
impozit, taxa, contributie stabilit(a) suplimentar pentru anul fiscal 2014.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv 11.05.2016, transmisa
prin posta si confirmata sub semnatura de primire, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa la registratura Directiei Generale
Regionale Ploiesti in data de 30.05.2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin.(1) si art. 272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generalda Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de PF X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia depusa la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr. X/30.05.2016, domnul X
solicita anularea sanctiuni in suma de X lei iar in sustinerea cererii sale, Tn esenta,
invoca urmatoarele motive:

- in urma controlului efectuat nu a avut obiectiuni privind sumele de plata pentru
anul 2012 si 2013;

- inspectorul nu a tinut cont de documentul prezentat in care se arata ca
localitatea Puntea de Greci in anul 2014 a fost lovita de calamitate in proportie de 100%
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conform documetulu anexat preentei contestatii si recunoscut de Statul Roman (Primaria
Petresti);

- la controlul efectuat de AJFP Dambovita, domnul Xa facut tot ce era necesar
pentru ca controul sa fie efectuat corespunzator si dand dovada de buna credinta;

- nu are obiectiuni privind sanctiunea pentru anul 2012 si 2013 si o va plati
integral, iar pentru cea din 2014 crede ca organul fiscal nu a tinut cont de documetele
prezentate.

In concluzie, domnul Xsolicita anularea sanctiunii calculata pentru anul 2014
intrucat nu a achitat arenda referitoare acelui an arendasilor prevazuti in tabel.

Il. Urmare inspectiei fiscale privind impozitul pe venitul din arenda aferent
perioadei 01.01.2012 - 31.12.2014, prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/22.04.2016,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala
ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Dambovita, au stabilit pentru PF X,
urmatoarele obligatii de plata:

- pentru anul 2012, impozit , taxa, contributie stabilit(a) suplimentar in suma de X lei;
- pentru anul 2013, impozit , taxa, contributie stabilit(a) suplimentar in suma de X lei;
- pentru anul 2014, impozit , taxa, contributie stabilit(a) suplimentar in suma de X lei.

Avand in vedere cele constatate, de catre organele de inspectie fiscala,
contribuabilul in cauza contesta doar impozitul pe venitul din arenda aferent anului
financiar 2014 in suma de X lei aferent bazei impozabile in suma de X lei, conform
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X din 22.04.2016.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins  pectie fiscala au stabilit
in mod legal obligatii fiscale suplimentare constan d in impozit pe venit din arenda
in suma de X lei, in conditiile in care nu s-a avut in vedere procesul verbal cu
privire la constatarea pagubelor provocate de inund atiile si caderile de grindina
din data de 27.07.2014, emis de Primaria comunei Pe tresti.

In fapt: Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Dambovita au procedat la verificarea contribuabilului X, pentru
perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, care s-a finalizat prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala nr. X/22.04.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X din 22.04.2016.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila, stabilind suplimentar
de plata, impozit pe venit din arenda in suma totala de X lei pentru perioada 01.01.2012 -
31.12.2014.

Prin adresa inregistrata la DGRFP Ploiesti sub nr. X/30.05.2016 contestarul
precizeaza cuantumul sumei contestate de X lei ca fiind aferenta anului fiscal 2014.
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In drept, sunt incidente prevederile art. 62 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 62 - ,(2*1) Tn cazul veniturilor obfinute din arendarea bunurilor agricole din
patrimoniul personal, venitul brut se stabileste pe baza raportului juridic/contractului
incheiat intre parf s reprezintd totalitatea sumelor Tn bani incasate si/sau echivalentul in
lei al veniturilor Th natura primite.

(272) In cazul in care arenda se exprima in naturd, evaluarea in lei se va face pe
baza prefurilor medii ale produselor agricole, stabilite prin hotérari ale consiliillor jude fene
S, respectiv, ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, ca urmare a propunerilor
direcfiilor teritoriale de specialitate ale Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, hotéarari ce trebuie emise inainte de inceperea anului fiscal. Aceste hotarari se
transmit in cadrul aceluias termen direcfiilor generale ale finanZfelor publice judefene s a
municipiului Bucuresti, pentru a fi comunicate unitaflor fiscale din subordine.

(272.1) In cazul in care preturile medii ale produselor agricole, stabilite potrivit
prevederilor alin. (2°2), au fost modificate in cursul anului fiscal de realizare a venitului,
potrivit procedurii de la alin. (2*2) noile prefuri pentru evaluarea in lei a veniturilor din
arenda exprimate in naturd, pentru determinarea bazei impozabile, se aplicad incepand
cu data de 1 a lunii urmatoare comunicérii acestora cétre directiile generale regionale ale
finantelor publice.

(273) Venitul net din arendd se stabileste la fiecare platd prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

(274) Impozitul pe veniturile din arendd se calculeaza prin refinere la sursa de
catre platitorii de venit la momentul plafi venitului, prin aplicarea cotei de 16% asupra
venitului net, impozitul fiind final.

(2"5) Impozitul astfel calculat s refinut pentru veniturile din arenda se vireaza la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost refinut”.

Din analiza dosarului contestatiei rezulta urmatoarele:

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala, in anul fiscal 2014 au
stabilit:

- valoare arenda platita =Xlei

- cheltuieli forfetare =X lei

- venit din arenda impozabil =Xlei

- impozit pe venit din arenda calculat de contribubabil = X lei
- impozit pe venit din arenda stabilit de inspectie fiscala = Xlei

- diferente =+ Xlei

- impozit pe venit din arenda virat = Xlei

Organul Fiscal prin Raportul de Inspectie Fiscala precizeaza ca in perioada
supusa verificarii au fost constatate aspecte ce modifica baza de impozitare, respectiv
contribuabilul nu a calculat, retinut, declarat si virat impozitul din arenda.

Pentru anul 2014 organul de inspectie fiscala a stabilit impozitul pe venit din

arenda pe baza documentelor prezentate de contribuabil, respectiv tabelul cu proprietarii
terenurilor arendate in care se specifica cantitatea de produse pe fiecare proprietar.
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Domnul Xprin contestatia formulata arata ca datorita calamitatii nu a putut onora
obligatiile contactuale fata de arendasi. Au fost intocmite tabele pentru totii anii 2012,
2013 si 2014, nestiind ca pentru anul 2014 datorita situatiei privind calamitatea, nu era
necesara intocmirea unui tabel privind plata arendei.

In sustinerea contestatiei contribuabilul a depus Procesul Verbal cu privire la
constatarea pagubelor provocate de inundatiile si caderile de grindina din data de
29.07.2014 emis de Comuna Petresti — Judetul Dambovita.

Astfel potrivit, art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,:

"Art. 113. - (2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordanfei dintre datele din declarafile fiscale cu cele din
evidenfa contabilg gi fiscald a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, Tn vederea confruntarii declarafiilor
fiscale cu informatfiile proprii sau din alte surse gi, dupd caz, a descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legislafiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscalad a actelor gi faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislafia fiscald si contabila;

e) solicitarea de informatfii de la terfi [...]".

Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus-mentionat "(2) Organul fiscal are
obliga fia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv i in limitele stabilite de lege,
precum si s&@ indrume contribuabilul/pl  atitorul Tn aplicarea prevederilor legisla  fiei
fiscale, Tn indeplinirea obliga fillor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicit arii contribuabilului/pl  titorului sau din ini  fiativa organului fiscal, dup & caz."”,
iar conform art. 73 alin. "(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baz a de probe sau constat ari proprii. "

Totodata, in ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

"4) Contestatorul, intervenienfii sau imputernicifii acestora poate/pot s& depund
probe noi in susfinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupéa caz, i
se oferd posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.

Astfel, se retine ca petentul poate depune in sustinerea cauzei documente si
probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate anterior de organele fiscale. In
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal i se ofera
posibilitatea sa se pronunte asupra acestor documente.

Prin referatul cauzei organul fiscal precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale nu au
fost prezenatate organelor de control documente cu privire la constatarea pagubelor
provocate de inundatiile si caderile de grindina care au avut loc in data de 29.07.2014 pe
raza comunei Petresti, judetul Dambovita, respectiv Procesul Verbal de constatare a
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pagubelor provocate de inundatiile si caderile de grindina inregistrat la Primaria Petresti
sub nr.X/31.07.2016, anexat la prezenta contestatie.

Avand in vedere constatarile cat si pozitia organului de inspectie fiscala cu privire
la documetele depuse ulterior de contestatar in sustienerea cauzei, se va admite suma
de X lei reprezentand impozit pe venit din arenda si pe cale de consecinta, se va
anula in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.Xdin
22.04.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita.

Pentru considerentele ce preced si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie se:

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de domnul X si anularea in parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. X din 22.04.2016, pentru suma de X lei,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/22.04.2016.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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