DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.

Contestatia este formulatd impotriva in Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. privind suma totala de lei reprezentand:

- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata la solutionarea
Decontului de TVA sume negative cu optiune de rambursare nr., aferent lunii martie 2009;

- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de platad la solutionarea
Decontului de TVA sume negative cu optiune de rambursare nr., aferent lunii iunie 2009;

-lei - majorari de intarziere aferente diferentelor de taxa pe valoarea adaugata .

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii,
este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd SC SRL se indreaptd Tmpotriva deciziei de impunere
nr.754/30.10.2009 si a raportului de inspectie fiscala nr., invocand urmatoarele:

1. Contestatoarea arata faptul ca, in anul 2007 a obtinut conform contractului nr. un
ajutor nerambursabil, in conditile programului SAPARD, pentru construirea unei pensiuni
turistice situatd in zona garii — (pensiune data in folosintd in luna aprilie 2009), iar pentru
punerea in aplicare a proiectului de investiti a incheiat contractul de prestari servicii in
constructii cu SC SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in perioada iulie 2007- ianuarie 2008 a emis
facturi catre SC SRL Tn suma totala de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei
cu explicatia ,avansuri procurare materiale” in baza contractului nr., iar in perioada iulie 2007 —
decembrie 2007, a primit de la SC SRL un numar de 15 facturi fiscale pentru lucrarile
efectuate in suma de lei (fara TVA — taxare inversa).

Contestatoarea precizeaza ca, detine o documentatie verificata periodic la termenele de
acordare a transelor din ajutor, cu documente ca: situatii si devize de lucrari, procese verbale
de receptie calitativa la fiecare categorie de lucrare, declaratii de conformitate si certificate de
calitate pentru materialele folosite, aceste documente purtdnd stampila si semnatura
persoanelor care reprezinta furnizorii, constructorul, beneficiarul, dirigintele de santier,
proiectantul.

SC SRL sutine ca, prin actul de control nu s-a stabilit starea fiscala reala, intrucat in
anul 2007 se aplicau masurile simplificate - lucrarilor de constuctii montaj, astfel ca, pentru
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avansurile incasate de la constructor ar fi trebuit sa aiba acelasi regim (fiind incluse in
calculatia devizelor de lucrari, intrate n gestiunea sa si pentru care a dedus TVA).

Astfel, contestatoarea solicita suma de lei pe care in mod eronat a inregistrat-o ca si
taxa pe valoarea adaugata colectata (fiind diminuat soldul sumei negative a TVA solicitat la
rambursare).

2. Contestatoarea arata ca, la baza facturilor de avans acordat SC SRL exista
contractul de prestari servicii nr., societate cu care a contractat mai multe lucrari astfel: -
pregatire teren si montare pavele betonate (factura fiscala nr.), - proiectare, instalatii
iluminatoare exterior, montare usi, ferestre PVC. Factura fiscala nr. mentionata in Raportul de
inspectie fiscala nr. reprezintd prestari servicii si echipamente instalatii electrice si
implementare instalatii frigorifice.

Astfel ca, Tn contextul aratat contestatoarea solicita considerarea explicatiilor din facturi
ca fiind activitati prestate efectiv la Pensiune, pentru care a platit acesti bani, fiind lucrari facute
la cladire, nu sunt avansuri si nu este ,corect sa nu am dreptul de deducere a TVA in suma de
lei”.

3. De asemenea, SC SRL arata ca, contractul de prestari servicii nr. incheiat cu SC
SRL Timisoara este real, marturie fiind devizul de lucrari din data de 09.12.2008 constand in
montare pardoseli, scari, montare armaturi, vopsitorie, tencuieli. In acest sens mentioneaza
ca, in actiunea din instanta muncitorii care au efectuat lucrarile au depus marturie pentru
munca prestata.

Contestatoarea precizeaza ca, recunoagte doar ca, nu a primit facturi de la aceasta
societate si rezilierea contractului (prin modificarea datei - dupa 3 zile s-a facut fara stiinta sa
si acceptul sau), procesul verbal de predare primire a materialelor sunt reale, considerand
astfel ca, are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in cursul anului 2008 au Tnceput
neintelegeri intre aceasta si administratorul firmei constructoare, astfel incat din luna
noiembrie 2008 sunt parti intr-un litigiu, ,intentionand s&-mi ia pensiunea in contul unei datorii
stabilita de el in suma de lei.”

Contestatoarea mai arata ca, detine Procesul verbal incheiat la terminarea lucrarilor
(semnat de comisia participanta la constatari: arhitectul sef, dirigintele de santier, beneficiar,
fara particiarea constructorului), astfel ca, nu considera corecta stornarea unor facturi aferente
unor lucrari efectuate (considera mai degraba aceste facturi ca recuperare a avansurilor
pentru materiale).

Prin adresa fara numar inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr., SC SRL
Tnainteaza documente justificative in scopul lamuririi aspectelor contestate prin contestatia
depusa la data de 10.12.2009, anexand in copie urmatoarele:

- Decizia civila din data de 07.04.2009 pronuntata de Tribunalul,

- Incheierea pronuntata de Tribunalul in data de 17.09.2009;

- Contract de lucrari din data de 02.04.2007 incheiat intre SC SRL si SC SRL;

-factura fiscala nr., factura fiscala nr., factura fiscala nr., factura fiscala nr., factura fiscala nr.,
factura fiscala nr., factura fiscala nr., factura fiscala nr., emise de SC SRL,;

- Probleme observate cu ocazia controlului din data de 24.07.2008 la lucrarea investitie noua
pensiune;

- Stadiul lucrarilor la obiectul investitie noua pensiune la data de 25.07.2008;

- Contract nrincheiat SC SRL si SC SRI;

- Contract de prestari servicii nr. SC SRL si SC SRL;

- Lista cu cantitatile de lucrari — masuratoare arhitectura supra lucrari constructii  din
09.12.2009 - SC SRL;



- Lista cu cantitatile de lucrari — deviz 001 arhitectura supra situatii de lucrari din data
09.12.2008 - SC SRL;
- Factura fiscala nr., factura fiscala nr., factura fiscala nr. emise de SRL.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalda nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., la punctul 2.2.1
,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare”, organele de inspectie fiscala au evidentiat:

- pentru Decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr., taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare n
suma de lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de lei;

- pentru Decontul de TVA sume negative cu optiune de rambursare nr., taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare Th suma de lei, taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare n
suma de lei, taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare Th suma de lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie
fiscala au individualizat si majorarile de intarziere aferente diferentelor de taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei.

Verificarea s-a efectuat urmare adreselor nr., respectiv nr. emise de A.F.P. prin care s-a
solicitat solutionarea Decontului de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei negative
nr. aferent lunii martie 2009 in suma lei, respectiv a Decontului de TVA cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative nr. aferent lunii iunie 2009 in suma de lei.

Activitatea de inspectie fiscala initiatd In data de 26.06.2009 a fost suspendata pana la
data de 05.10.2009, conform art.104 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.718/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, intrucat documentele contabile aferente unei
parti a perioadei verificate (iunie 2007 — martie 2009) au fost ridicate de catre Garda
Financiara Caras-Severin pentru un control tematic gi nu au fost restituite societatii pana la
data de 28.09.2009 (fapt rezultat din discutiile cu administratorul societatii).

Perioada verificata este 01.07.2007 - 30.06.20009.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala
consemneaza ca, SC SRL, se afla in situatia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata ca
urmare a contractarii unor servicii, precum si a cumpararii de materiale, mijloce fixe si alte
bunuri necesare pentru realizarea, dotarea gi amenajarea unui obiectiv de investitii-pensiune
turistica, situata in zona garii din, la soseaua E70, iar sumele solicitate la rambursare coincid
cu soldul debitor al contului 4424 "TVA de rambursat”, din balantele de verificare ale lunilor
martie 2009, respectiv iunie 2009.

SC SRL a incheiat contractul cadrul nr. cu Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale — Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil Tn conditiile programului special de preaderare pentru agricultura si
dezvoltare rurald (SAPARD-ROMANIA).

in ceea ce prive ste deducerea taxei pe valoarea ad &augata, din verificarile efectuate,
organele de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:
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Pentru derularea si materializarea proiectului de investiti, SC T SRL, in calitate de
beneficiar, a incheiat cu SC SRL, in calitate de furnizor executant, contractul de lucrari nr.,
contract semnat si stampilat de ambele parti.

Astfel, in cursul anului 2007 SC SRL inregistreaza in contul ,231 — Imobilizari corporale
in curs” un numar de 15 facturi privind contravaloare situatii lucrari, cu numarul contractului
specificat pe aceste facturi, emise de SC SRL, in valoare totala de lei, fara a putea prezenta
situatile de lucrari distinct, asa cum este specificat pe fiecare factura din anexa nr.4 la
Raportul de inspectie fiscala nr..

In ceea ce priveste lucrarile de constructii montaj confirmate atat de executant cét si de
beneficiar, prin facturile prezentate in anexa nr.4, avizate de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale-Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (SAPARD —
ROMANIA), achitate cu ordine de plata, organele de inspectie fiscala constatd cd SC SRL a
respectat prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la Tinregistrarea in contabilitate a operatiunilor de
simplificare, pentru perioada de referinta.

In luna noiembrie 2008, organele de inspectie fiscald constatd c&, societatea
inregistreaza in evidenta contabila factura fiscala nr. prin care au fost stornate facturile nr., nr.,
nr., nr., nr, nr. - reprezentand contravaloarea unor situatii de lucrari, inregistrate in anul
2007(in care s-a aplicat taxarea inversa) in suma totala de ,-lei”. De asemenea, la aceiasi data
de 14.10.2008 societatea a inregistrat factura fiscala nr. emisa de SC SRL in valoare de lei,
din care taxa pe valoarea adaugatd in suma de lei, refacturandu-se ,contravaloarea situatii
lucrari”, conform contractului nr..

in luna mai 2009, organele de inspectie fiscald constatd ca societatea inregistreaza n
evidenta contabila, factura fiscala nr., in valoare totald de .- lei”, prin care au fost stornate
facturile fiscale din anul 2007 (in care s-a aplicat taxarea inversa), respectiv facturile nr., nr.,
nr.09327317 reprezentand contravaloare situatii de lucrari, conform contractului nr.. De
asemenea, la aceiagi data de 30.06.2008 a fost emisa de SC SRL factura fiscala nr.
Tnregistrata in luna mai 2009, in valoare de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei, reprezentand contravaloare situatie lucrari nr., conform contractului nr..

Avand in vedere cele de mai sus, organele inspectie fiscald au constatat nerespectarea
prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodogice de aplicare a
Codului fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, pentru operatiuni facturate in anul
2007 cu taxare inversa, stornate si refacturate in anul 2008 si anul 2009, fapt pentru care nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale nr. reprezentdnd avans ,prestari servicii Si
echipament” in valoare de lei, respectiv nr. reprezentand ,avans lucrari pregatire teren i
pavele” in valoare totala de lei, emise de SC L Drobeta Turnu Severin”, fara a avea ca
document justificativ, factura in cazul prestarilor de servicii si echipament, devize sau alte
documente care sa ateste folosirea sau incorporarea bunurilor si a lucrarilor in obiectivul de
investitii realizat. Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca, la momentul inregistrarii
acestor facturi de avansuri s-au efectuat operatiuni contabile care denota includerea sumelor
in imobilizari corporale in curs — cont 231. In luna decembrie 2008 societatea efectueaza
operatiuni contabile de Tnregistrare a ,imobilizarilor corporale in curs” din contul 231 la contul
212-,constructii” cu suma de lei, suma in care se regaseste si valoarea avansurilor
inregistrate.



in sensul celor de mai sus, organele de inspectie fiscal invoca prevederile art.134 ~1,
art.134 72, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, neacordand dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de 9.949,3 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala in urma analizarii investigatiilor efectuate de
catre Garda Financiara, consemnate Tn Nota de constatare nr.si a documentelor puse la
dispozitie, au constatat ca SRL in calitate beneficiar, a incheiat Contractul de prestari servicii
nr. cu SC SRL Timigoara, in calitate de prestator, contract reziliat prin Actul aditional nr.
incheiat in data de 18.09.2008.

In perioada septembrie 2008 — noiembrie 2008, SC SRL a efectuat aprovizionari cu
materiale Tn suma totala de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,
concomitent cu predarea materialelor administratorului () a SC SRL Timisoara, sub semnatura
de predare-primire, in baza unor procese verbale. Tn urma verificarii efectuate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, nu exista inregistrate in contabilitate facturi, situatii de lucrari,
devize sau alte documente justifcative care sa ateste efectuarea de catre SC SRL Timigoara a
vreunei lucrari pentru SC SRL, sau returnarea sub orice forma a materialelor predate prin
procesele verbale mentionate.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul
ca nu exista documente care sa justifice destinatia si utilizarea materialelor achizitionate n
folosul operatiunilor sale taxabile, conform prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de lei.

Pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugata constatate organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei, (anexa nr.5 la Raportul de inspectie
fiscala nr. in conformitate cu prevederile art.115 alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce prive ste colectarea taxei pe valoarea ad &ugata, organele de inspectie
fiscala consemneaza in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. ca, in perioada supusa
verificarii, societatea nu a inregistrat venituri din activitati economice pana in luna aprilie 2009
inclusiv, aflandu-se in faza de investitii, iar in perioada mai 2009 — iunie 2009, veniturile
realizate provin din prestari de servicii cazare si alimentatie publica.

Organele de inspectie fiscald, au constatat ca SC SRL in calitate de vanzator a incheiat
contractul nr. cu SC SRL in calitate de cumparator, obiectul acestuia fiind procurarea de catre
vinzator a materialelor si marfurilor solicitate de cumparator. in perioada iulie 2007 - ianuarie
2008, SC SRL a emis facturi pentru ,avansuri procurare materiale” catre SC SRL in suma
totala de lei, pentru care a colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Concluzionand, in urma controlului efectuat privind :

- Solutionarea Decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr., aferent
lunii martie 2009, au rezultat urmatoarele:

TVA solicitata la rambursare -

TVA pentru care societatea are drept de rambursare -

TVA respins la rambursare -

TVA diferenta de plata - lei

- Solutionarea Decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare
nr.27641/27.07.2009, aferent lunii iunie 2009, au rezultat urmatoarele:



TVA solicitata la rambursare -
TVA pentru care societatea are drept de rambursare -
TVA respins la rambursare -

Organele de inspectie fiscala, pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugata constatate, au
calculat majorari de intarziere in suma de lei, (anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala nr.)
in conformitate cu prevederile art.115 alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat urmare adreselor nr., respectiv nr. emise de A.F.P. prin care s-
a solicitat solutionarea Decontului de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei negative
nr. aferent lunii martie 2009 in suma de lei, respectiv a Decontului de TVA cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative nr. aferent lunii iunie 2009 in suma de lei.

Activitatea de inspectie fiscala initiatd Tn data de 26.06.2009 a fost suspendata pana la
data de 05.10.2009, conform art.104 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.718/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, intrucat documentele contabile aferente unei
parti a perioadei verificate (iunie 2007 — martie 2009) au fost ridicate de catre Garda
Financiara Caras-Severin pentru un control tematic $i nu au fost restituite societatii pana la
data de 28.09.2009 (fapt rezultat din discutiile cu administratorul societatii).

Perioada verificata este 01.07.2007 - 30.06.20009.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala
consemneaza ca, SC SRL, se afla in situatia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata ca
urmare a contractarii unor servicii, precum si a cumpararii de materiale, mijloce fixe si alte
bunuri necesare pentru realizarea, dotarea i amenajarea unui obiectiv de investitii - pensiune
turistica, situata in zona garii din, la soseaua E, iar sumele solicitate la rambursare coincid cu
soldul debitor al contului 4424 "TVA de rambursat”, din balantele de verificare ale lunilor martie
2009, respectiv iunie 2009.

SC SRL a incheiat contractul cadrul nr. cu Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale — Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil Tn conditiile programului special de preaderare pentru agricultura si
dezvoltare rurald (SAPARD-ROMANIA).

1. Referitor la solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de
rambursare nr. aferent lunii martie 2009, pentru suma de lei.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila

a) In ceea ce priveste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este
daca societatea are drept de deducere a acestei sume, in conditile in care nu prezinta
documente justificative din care sa rezulte ca prestarile serivicii i-au fost efectiv prestate,
respectiv ca bunurile gi lucrarile achizitionate au fost folosite sau incorporate in obiectivul de
investitii realizat.



In fapt, societatea deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd facturilor fiscale nr.
reprezentand avans ,prestari servicii si echipament” in valoare de lei, respectiv nr.
reprezentand ,avans lucrari pregatire teren si pavele” in valoare totala de lei, emise de SC,
fara a avea ca document justificativ, factura in cazul prestarilor de servicii $i echipamente,
devize sau alte documente care sa ateste folosirea sau incorporarea bunurilor si a lucrarilor in
obiectivul de investitii realizat.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca, la momentul Tnregistrarii acestor facturi
de avansuri s-au efectuat operatiuni contabile care denota includerea acestora in imobilizari
corporale in curs — cont 231. In luna decembrie 2008 societatea efectueaza operatiuni
contabile de inregistrare a ,imobilizarilor corporale in curs” din contul 231 la contul 212 -
,constructii” cu suma de lei, suma in care se regaseste si valoarea avansurilor inregistrate.

in sensul celor de mai sus, organele de inspectie fiscal invoca prevederile art.134 ~1,
art.134 72, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, neacordand dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de lei.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 145
» (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 13472
» (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Art. 13471
» (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 146

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);

-]

Se retine ca, orice persoana impozabila, inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prest arile de servicii care
i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, daca fac
dovada realitatii si necesitatii acestora pentru nevoile firmei.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr., se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale de avans nr. reprezentand
»=avans prestari servicii s$i echipament” in valoare totala de lei, respectiv facturii fiscale nr.
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reprezentand ,avans pregatire teren si pavele” in valoare totala de lei, emise de SC SRL
Drobeta Turnu Severin, ca urmare a faptului ca societatea contestatoare nu a prezentat
documente justificative (factura in cazul prestarilor de servicii si echipamente, respectiv,
devize sau alte documente) care sa ateste folosirea sau incorporarea bunurilor si a lucrarilor in
obiectivul de investitii realizat. Mai mult, societatea in evidenta contabila a inregistrat facturile
sus mentionate in imobilizari corporale in curs — cont 231, care ulterior au fost inregistrate n
contul 212 — ,Constructii” cu suma de lei (suma in care se regaseste si valoarea avansurilor).

De asemenea, se retine ca, pentru cauza in spetd, contestatoarea, prin adresa
inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr., a anexat in sustinerea cauzei factura fiscala nr.
reprezentand ,Avans prestari servicii g$i echipamente instalatii electrice si implementare
instalatii frigorifice”, avand inscrisa mentiunea ,conform deviz estimat”. Desi anexeaza in
sustinere aceasta factura, contestatoarea nu prezinta contractul de prestari servicii incheiat cu
SC SRL (existenta acestuia este sustinutd de contestatoarea), devizul de lucrari sau alte
documente justificative, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptii, rapoarte de
lucru.

Mai mult de atat, se retine ca, societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte natura serviciilor prestate, prin ce modalitati au fost efectuate acestea, documente
care sa ateste ca aceste servicii i-au fost efectiv prestate si daca serviciile in cauza, respectiv
bunurile achizitionate au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile sus enuntate, rezultd ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, este conditionat de exigibilitatea taxei, iar intrucat, in cauza,
indeplinirea acesteia nu a putut fi justificata, societatea neprezentand documente justificative
care sa sutina ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre SC SRL Drobeta Turnu
Severin, respectiv bunurile achizitionate de la acesta, au fost folosite si incorporate in
obiectivul de investitii, dreptul de deducere aferent acestora nu poate fi considerat ca a luat
nastere.

Urmare celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect ca,
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma de 9.949 lei,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,la baza facturilor de avans acordate
de SC Drobeta Turnu Severin exista contractul de prest ari servicii nr. si ca explicatiile din
aceste facturi sa fie considerate activitati prestate efectiv la pensiune”, nu poate fi retinuta in
sustinerea cauzei, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca acest contract
nu a fost anexat la dosarul cauzei.

b) in ceea ce priveste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
cauza supusa D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca
societatea are drept de deducere a acestei sume, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta nu justifica cu documente destinatia si utilizarea materialelor
achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala in urma analizarii investigatiilor efectuate de catre
Garda Financiara, consemnate in Nota de constatare nr. i a documentelor puse la dispozitie,
au constatat ca SC SRL in calitate beneficiar, a incheiat Contractul de prestari servicii nr. cu
SC SRL Timigoara, in calitate de prestator, contract reziliat prin Actul aditional nr.incheiat in
data de 18.09.2008.



in perioada septembrie 2008 — noiembrie 2008, SC SRL a efectuat aprovizionari cu
materiale Tn suma totala de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,
concomitent cu predarea materialelor administratorului () a SC SRL Timisoara, sub semnatura
de predare-primire, in baza unor procese verbale.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, nu exista
inregistrate in contabilitate facturi, situatii de lucrari, devize sau alte documente justifcative
care sa ateste efectuarea de catre SC SRL Timisoara a vreunei lucrari pentru SC SRL, sau
returnarea sub orice forma a materialelor predate prin procesele verbale mentionate.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul
ca nu exista documente care sa justifice destinatia si utilizarea materialelor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

Art. 145
,(2) Orice persoana impozabilda are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);

-]

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine faptul ca pentru a putea deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare cu bunuri $i servicii, societatea
trebuie sa justifice faptul ca acestea au fost destinate utiliz  arii in folosul opera tiunilor sale
taxabile .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv contractul de prestari
servicii nr. Incheiat intre SC SRL - in calitate de beneficiar si SC SRL Timigsoara — in calitate
de prestator, Actul aditional nr., se retin urmatoarele:

- Contractul de prestari servicii nr. incheiat intre SC SRL - in calitate de beneficiar si SC
Timigsoara — in calitate de prestator, a fost reziliat prin Actul aditional nr. (act care comporta
doua date privind incheierea, data de 18.09.2008, respectiv data de 01.10.2008).

- Actul aditional nr.este semnat atat de SC SRL Timisoara, cat si de SC SRL.

Totodata, din documentele anexate la dosarul cauzei de organele de inspectie fiscala,
se retine ca, in data de 19.09.2008 SC SRL cesioneaza partile sociale si preda doumentele
contabile noului administrator (contract de cesiune incheiat in data de 19.09.2008, procese
verbale predare — primire documente contabile din data de 19.09.2008 ); modificari inscrise la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis (cerere de mentiuni nr. din
22.09.2008, inscrisd in R.C.la data de 26.09.2008 in baza Incheierii nr.1din data de
25.09.2008).



Referitor la devizul de lucrari din data de 09.12.2008, anexat la dosarul cauzei, atat de
organele de inspectie fiscala, cat si de contestatoare prin adresa inregistrata la
D.G.F.P.Carag-Severin sub nr. se retine faptul ca, degi acesta are inscris la rubrica constructor
- SC SRL, nu poarta amprenta stampilei firmei contractante (SC Timisoara).

De asemenea, se retine faptul c&, in perioada septembrie 2008 — noiembrie 2008 SC
SRL efectueaza aprovizionari de materiale, concomitent cu predarea acestora in baza unor
procese verbale sub semnatura de predare-primire, administratorului a SC SRL Timigoara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, succesiunea in timp a actelor incheiate intre
cele doua parti (SC SRL, respectiv SC SRL Timisoara) rezulta ca, odata cu rezilierea
contractului nr. prin Actul aditional nr. relatia economica intre cele doua parti contractante a
fost anulatd. Mai mult de atat, SC SRL cesioneaza partile sociale si preda documentele
contabile noului administrator in data de 19.09.2008.

Fatd de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala Tn cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala, au constatat faptul ca nu exista inregistrate in evidenta contabila a SC SRL,
facturi emise de SC SRL, situatii de lucrari, devize sau alte documente justificativa care sa
ateste efectuarea de catre acesta din urma a vreunei lucrari pentru societatea contestatoare
sau, returnarea sub orice forma a materialelor predate in baza proceselor verbale .

Astfel, potrivit normei legale incidente spetei, pentru ca societatea sa beneficieze de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de bunuri gi servicii este
obligatoriu ca acestea sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, fapt ce nu a fost
constatat de organele de inspectie fiscala urmare a verificarilor efectuate gi nici dovedit de
contestatoare prin contestatia formulata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect si legal ca societatea
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta
materialelor achizitionate si predate SC SRL (procese verbale de predare — primire),
nejustificate de catre SC SRL prin documente ca au fost destinate si utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

c) In ceea ce priveste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibil,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta pe fond cauzei in conditiile in care contestatoarea nu aduce nici
un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, organele de inspectie fiscala constatd c&, in luna noiembrie 2008 societatea
contestatoare inregistreaza in evidenta contabila factura fiscald nr. prin care au fost stornate
facturile nr. nr., nr., nr, nr., nr. - reprezentand contravaloarea unor situatii de lucrari,
inregistrate in anul 2007 (in care s-a aplicat taxarea inversa) in suma totala de ,-lei”. De
asemenea, la aceiasi data de 14.10.2008 societatea a inregistrat factura fiscala nr. emisa de
SC SRL in valoare de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, refacturandu-se
,contravaloarea situatii lucrari”, conform contractului nr..

Avand in vedere cele de mai sus, organele inspectie fiscala au constatat nerespectarea
prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodogice de aplicare a
Codului fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, pentru operatiuni facturate in anul
2007 cu taxare inversa, stornate si refacturate in anul 2008, fapt pentru care nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de
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Prin contestatia formulatd, societatea a contestat in totalitate Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr., implicit suma de
lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, dar nu aduce
argumente in sustinerea cauzei.

in drept , prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.206, alin.(1)

"Forma gi continutul contestatiei:

Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;"

Art. 213

" Solutionarea contestatiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. "

coroborat cu prevederile Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
prevede la:

pct. 2.4
"Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

pct.12.1
“Contestatia poate fi respinsa ca :
[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[.]

Avéand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a inteles sa conteste aceasta suma, iar societatea nu aduce nici un argument in
sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge
contestata formulata de SC SRL ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Prin urmare , avand in vedere cele prezntate la punctul 1 in ceea ce priveste
solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr., aferent lunii
martie 2009, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., au stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de lei, au respins la rambursare suma de lei reprezentand
soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare gi au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara si ramasa de plata in suma de lei.
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2. Referitor la Decontul de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr. aferent
lunii iunie 2009, pentru suma de lei.

In ceea ce priveste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si respina la rambursat,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta pe fond cauzei in conditiile in care contestatoarea nu aduce nici
un argument in sustinerea cauzei.

In fapt, contestatoarea inregistreazd in luna mai 2009 factura fiscald nr., in valoare
totala de lei, prin care au fost stornate facturile fiscale din anul 2007(in care s-au aplicat
taxarea inversa) nr., nr., nr. reprezentand contravaloare situatii de lucrari, conform contractului
nr.. De asemenea, in aceiasi data de 30.06.2008 a fost emisa de SC SRL factura fiscala nr.
inregistrata in luna mai 2009, in valoare de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei, reprezentand contravaloare situatie lucrari nr. conform contractului nr..

Avand in vedere cele de mai sus, organele inspectie fiscala au constatat nerespectarea
prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodogice de aplicare a
Codului fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, pentru operatiuni facturate in anul
2007 cu taxare inversa, stornate si refacturate in anul 2009, fapt pentru care nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de lei.

Prin contestatia formulatd, societatea a contestat in totalitate Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr., implicit suma de
lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, dar nu aduce
argumente in sustinerea cauzei.

In drept , prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.206, alin.(1)

"Forma gi continutul contestatiei:

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;"

Art. 213
“ Solutionarea contestatiei
(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

coroborat cu prevederile Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru

aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
prevede la:
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pct. 2.4
“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

pct.12.1
“Contestatia poate fi respinsa ca :
[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

..

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a inteles sa conteste aceastd suma, iar societatea nu aduce nici un argument in
sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge
contestata formulata de SC SRL ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Prin urmare , avand in vedere cele prezentate la punctul 2 Tn ceea ce priveste
solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursre nr., aferent lunii
iunie 2009, organele de inspectie fiscald in mod corect si legal prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. din suma de lei
reprezentand soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare,
au respins la rambursare suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de
plata si au aprobat la rambursare suma de lei.

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei aferente diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., avand in vedere ca, prin contestatia formulatd SC SRL
nu contesta modul de calcul al majorarilor de intarziere, cuantumul acestora, nu aduce
argumente in sustinerea cauzei, iar conform principiului de drept accessorium sequitur
principale, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiatd i nemotivata pentru acest de
cerere.

4. Referitor la suma de lei contestata de societate cu titlul de taxa pe valoarea adaugata
colectata,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile Tn care aceasta suma nu este
stabilita Tn sarcina societatii prin decizia de impunere contestata.

in fapt, SC SRL prin contestatia formulata sustine ca, prin actul de control nu s-a stabilit
starea fiscala reald, intucat in anul 2007 se aplicau masurile de simplificare - lucrarilor de
constuctii montaj, astfel ca, pentru avansurile incasate de la constructor ar fi trebuit sa aiba
acelasi regim (fiind incluse in calculatia devizelor de lucrari, intrate in gestiunea sa si pentru
care a dedus TVA). Astfel, societatea solicita suma de lei pe care in mod eronat a inregistrat-o
ca si taxa pe valoarea adaugata colectata (fiind diminuat soldul sumei negative a TVA solicitat
la rambursare).

Organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., referitor la
taxa pe valoarea adaugata colectata consemneaza ca, in perioada iulie 2007 - ianuarie 2008,
contestatoarea a emis facturi pentru ,avansuri procurare materiale” catre SC SRL in suma
totala de lei, pentru care a colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata aferenta, fara a se
constata diferente.
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Mai mult, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatei, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, in conformitate cu prevederilor art.160 punctul (2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masurile
de simplificare pentru “lucrari de constructii montaj“, prin constructimontaj intelegandu-se
conform legii, lucrari de constructie, reparare, modernizare, transformare gi demolare legate
de un imobil. In cazul de fatd, societatea care a realizat lucrari de constructii-montaj este SC
SRL, pentru care au fost aplicate masurile de simplificare - taxare inversa, iar pentru
avansurile facturate si acordate in vederea procurarii de materiale, facturate de catre SC SRL
in calitate de vanzator, catre SC SRL in calitate de cumparator, nu se aplica masurile de
simplificare - taxare inversa.

Astfel, organele de inspetie fiscalad concluzioneaza ca, SC SRL a colectat corect TVA in
suma de lei.

in drept , sunt incidente prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, Tn conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

L]

Art.206 alin.(2)

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele i masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de crean ta sau in actul administrativ fiscal atacat , cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.c) din Ordinul Presedintelui Agentie Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contesta tia poate fi respins a ca fiind f ara obiect, in situa tia in care sumele si
masurile contestate nu au fost stabilite prin actul a dministrativ fiscal atacat sau daca
prin reluarea procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect".

Avand in vedere ca, suma de lei nu a facut obiectul deciziei de impunere contestata, iar
potrivit prevederilor art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. Caras-Severin nu se poate pronunta decat asupra sumelor si masurilor
stabilite prin titlurile de creanta fiscale contestate, contesta tia pentru acest capat de cerere se
va respinge ca fiind f ara obiect .

Pentru considerentele mentionate mai sus i in baza art.134"1 alin.(1), art.134"2
alin.(1), art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.205 alin. (1), alin.(2), art.206
alin.(2) lit.c), lit.d) si alin.(2), art.213 si art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.2.4, pct.12.1 lit.b),
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lit.c) din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC SRL pentru suma de:

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata;

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., privind solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de
rambursare nr., aferent lunii martie 2009.

2. Respingerea, ca nemotivata a contestatiei formulate de SC SRL pentru suma de lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata prin Decizia de
impunere privind obligatille fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
privind solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr.,
aferent lunii martie 2009.

3. Respingerea, ca nemotivata a contestatiei formulate de SC SRL pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
privind solutionarea Decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr.,
aferent lunii iunie 2009.

4. Respingerea ca neintemeiata si nemotivatd a contestatiei formulatd de SC SRL
referitoare la majorarile de intarziere in suma totald de lei aferente diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..

5. Respingerea, ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de SC SRL pentru suma de lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata, neindividualizata prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..
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