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Directia Generala de Solutionare
a Contestatlilor

DECIZIA nr. |/ 05.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de
X,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 000/ 2017 si reinregistrata sub nr.
A_SLP 000/.2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de persoana fizica
Y, in calitate de legatar universal al defunctei X, prin adresa inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 000/2017, cu
privire la reluarea solutionarii pe fond a contestatiei formulatda de persoana
fizica X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000/2016,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2016 de catre
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 0 lei,
reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit."

Prin Decizia nr.000/2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a

Contestatiilor, s-a decis:
~ouspendarea solutionarii contestatiei formulata de persoana fizicd X

impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000/2016, emisé in baza
Raportului de verificare fiscalad nr. A_VEF 000/2016 de cétre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 0 lei, reprezentand:

- 0 leiimpozit pe venit;

- 0 lei dobéanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit."



Prin adresa nr.A_VEF 000/2019, Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice a comunicat un exemplar al Ordonantei din 05.2017 emisa
de Tribunalul...... , prin care s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
infractiunea prevazuta la art.9 alin.(1) lit o din Legea nr.241/2005 privind
Prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Impotriva Ordonantei, A.N.A.F. a
formulat plangere, iar prin Incheierea din data de .08.2018, pronuntata de
Tribunalul .................. , a fost respinsa plangerea.

Totodata, prin aceeasi adresa, Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice precizeaza faptul ca persoana fizica X a decedat la data de
07.10.2017.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.(5)
lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei, coroborat cu pct.14.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de X si insusita de Y pentru suma de 0 lei,
reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0O lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

. Persoana fizica contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit in cadrul verificarilor fiscale la persoane fizice
nr.A_VEF_000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A _VEF_000/2017, de catre Directia de Control Venituri Persoane Fizice
din cadrul A.N.A.F., pentru urmatoarele considerente:

Contestatara precizeaza ca in luna aprilie 2016 a facut obiectul unui
control, in urma caruia, organele de verificare fiscala i-au stabilit situatia
fiscala pentru perioada 2011-31.12.2011.

Persoana fizica sustine ca, inca de la inceputul verificarii fiscale, a
precizat organelor de verificare fiscala ca se afla intr-o stare de sanatate
precara, suferind de mai multe afectiuni care au fost redate in biletul de iesire
din spital pe care |-a inaintat organelor de verificare fiscala si ca persoana
care se ocupa de intretinerea si ingrijirea acesteia este nepotul Y.



Contestatara mentioneaza ca achizitia imobilului situat in Bucuresti, a
fost realizata pe seama si in interesul nepotului Y, o parte din sumele de bani
provenind de la acesta.

De asemenea, contestatara precizeaza ca motivatia pe care a avut-o
pentru achizitionarea acestui imobil a fost faptul ca, la batranete nepotul sa i
acorde sprijinul necesar, mentionand ca din anul 2013 de cand au inceput
problemele de sanatate, nepotul a ajutat-o financiar si s-a ocupat efectiv de
ingrijirea sa.

Persoana fizicA mentioneaza ca pretul de achizitie al imobilului sus
mentionat a fost de 0 euro, suma pe care a obtinut-o astfel:

- 0 euro a primit-o de la numitii A si B, soti, prin actul de donatie
autentificat la data de 06.04.2011 (aceeasi data la care a fost autentificat
contractul de vanzare — cumparare pentru imobil), sotii A si B donédnd suma
respectiva in considerarea relatiei bune pe care o aveau cu nepotul, cu
intentia de a-1 ajuta in cumpararea imobilului si mentinand o relatie cat mai
apropiata cu nepotul de a-i ajuta la batranete;

- diferenta de bani pana la concurenta pretului vanzarii a primit-o de la
Y, acesta dispunand de lichiditati, intrucat vanduse in schimbul sumei de 0
euro un teren intravilan, in suprafata de 360 m.p., situat in Bucuresti.

Persoana fizica mentioneaza ca decizia de a achizitiona imobilul pe
numele sau a luat-o in urma consultarilor purtate cu nepotul, motivul acestuia
fiind ca patrimoniul sa nu Ti fie afectat in urma unui eventual divort de sofie.

Contestatara precizeaza ca, desi a evidentiat aceste imprejurari,
depunéand in probatiune atat actul de donatie incheiat cu sofii A si B, cat si
contractul de vanzare — cumparare prin care nepotul Y obtinuse suma de 0
euro, organele de verificare fiscala nu au {inut cont de acestea, iar pentru
diferenta de 0 euro au calculat un impozit pe venit datorat in valoare de 0 lei.

Totodata, contestatara precizeaza ca declaratia notariala confirma
aspectele sustinute pe parcursul verificarii fiscale si sustine ca organele de
verificare fiscala au stabilit situatia fiscala doar pe baza documentelor aferente
perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011, fara a tine seama de celelalte documente
puse la dispozitie.

Cu privire la retinerile din raportul de verificare fiscala, potrivit carora
X $I nepotul sdu nu au incheiat niciun inscris care S& materializeze
operatiunile acordarii sumelor de bani”, contestatara precizeaza faptul ca
darul manual nu este in esenta o institutie juridica noua si precizeaza ca Noul
Cod Civil prevede insa pentru prima data valoarea maxima pe care o poate
avea darul manual, 25.000 lei, suma pana la care donatia nu trebuie sa



respecte forma inscrisului autentic pentru incheierea favorabila, fiind socotit
valabila si daca s-a incheiat in forma verbala sau scrisa.
in acest sens, contestatara a invederat ca nu se poate aprecia de facto

a fi impozabila suma pe care a primit-o nemijlocit de la nepotul sau, Y, avand
in vedere ca nu s-a incalcat nicio dispozifie legala in vigoare si solicita
admiterea contestatiei.

Avand in vedere cele precizate, persoana fizica solicita anularea Deciziei
de impunere nr.000/2016.

Il. Urmare verificarii efectuate asupra persoanei fizice X, organele
fiscale din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice —
Directia Persoane Fizice cu Risc Fiscal au intocmit Raportul de
verificare fiscala nr.A_VEF 000/2016 in baza caruia au emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr.A_VEF 000/2016, constatand urmatoarele:

Organele de verificare fiscala, in baza informatjilor detinute de la
persoana fizica, precum si a celor furnizate de catre Primaria sectorului 0
Bucuresti si Biroul Individual Notarial, au constatat ca persoana fizica X a
efectuat o tranzactie imobiliara, respectiv a achizitionat apartamentul situat in
imobilul din Bucuresti, pretul tranzactiei fiind de 0 euro, echivalentul a 0 lei,
suma platita de catre cumparator in data de 06.04.2011.

Totodata, organele de verificare fiscala au retinut ca, persoana fizica, a
declarat urmatoarele:

- tranzactiile au fost realizate pe seama si in interesul nepotului sau Y,
sumele de bani provenind in parte de la acesta;

- suma de bani pentru dobandirea apartamentului, situat in Bucuresti provine
o parte din donatia de 0 euro primita de la sotii A si B, iar restul de 0 euro ar
proveni de la nepotul sau Y, care ar fi dispus de lichiditati in urma vanzarii
unui teren intravilan pentru care ar fi incasat suma de 0 euro;

- decizia de a achizitiona apartamentul mentionat in nhumele nepotului este
motivata pe faptul ca acesta ar fi fost implicat intr-o relatie sentimentala
controversata, iar patrimoniul acestuia sa nu fie afectat in urma unui eventual
divort;

- au mai fost efectuate achizitii in numele nepotului, in data de 28.03.2008
(fiind achizitionat un imobil in Bucuresti pentru care ar fi fost platita suma de 0
euro, din care 0 euro ar fi aportul nepotului sau) si in data de 18.11.2015
(fiind achizitionat un imobil pentru care ar fi fost platita suma de 88.000 euro,
bani care ar fi provenitde la Y.



Totodata, in baza informatiilor detinute, precum si a celor furnizate de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice — Serviciul Fiscal Municipal s-a
constatat ca persoana fizica X nu figureaza cu venituri impozabile declarate
pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011.

Conform informatiilor furnizate de Casa Judeteana de Pensii, persoana
fizica X, figureaza in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 cu un venit total din
pensii in suma de 0 lei, respectiv cu un venit lunar din pensii in suma de 0 lei,
venit neimpozabil, nedeclarat de platitorul de venituri la organul fiscal
teritorial, intrucat acesta este sub plafonul lunar de 1.000 lei prevazut de
art.69 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, si tinand cont de
prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de verificare fiscala
au constatat ca persoana fizica X nu detinea fonduri in numerar, soldul initial
al numerarului detinut la data de 01.01.2011 fiind considerat 0 (zero) lei.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X si
nepotul acesteia Y nu au incheiat niciun inscris care sa materializeze
operatiunile acordarii sumelor de bani, desi sumele acordate (0 euro, 0 euro)
sunt semnificative ca si cuantum, iar in contractele imobiliare incheiate de
catre X nu s-a mentionat ca pretul vanzarii provine de la nepotul acesteia,
motiv pentru care pentru sursele neidentificate de fonduri au stabilit o
diferenta de impozit pe venit in suma de 0 lei pentru care au calculat
accesorii in suma totala de O lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele
de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 0 lei
si accesorii aferente in suma de 0 lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
fiscale personale nr. A_VEF 000/2016, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-
31.12.2011, in conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale si nici cu



ocazia exercitarii caii administrative de atac, persoana fizica nu a probat
sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscald au constatat ca persoana fizica X
in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 a dobandit un apartament, a carei
valoare de achizitie a fost de 0 euro, echivalentul a 0 lei, suma ce provenea din
donatia de 0 euro primita de la sotii A si B si suma de 0 euro ce ar fi provenit
de la nepotul sau Y.

Intrucat pentru persoana fizicd verificatd nu a putut face dovada
dobandirii fondurilor utilizate in achizitionarea acestui imobil s-a stabilit baza
impozabila suplimentara pentru anul 2011 in suma de 0 lei, echivalentul a 0
euro, organele de verificare fiscala au stabilit impozit pe venit in suma de 0 lei
si au calculat accesorii in suma totala de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.(1)
si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificérii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificarii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se
face pe baza informatiilor $i documentelor detinute sau obtinute de organul
fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si
a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitéatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de cate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale, persoana
fizicd supuséa verificarii are dreptul s& prezinte orice documente justificative
sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii
documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se consemneaza intr-un



document semnat de ambele pérti. in cazul in care persoana fizica verificats
refuzd semnarea documentului, se consemneaza refuzul de semnare.

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatérile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sté la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu
sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art.1 si art.21 din O.P.ANN.A.F. nr.675/2018
pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii
de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazutd la art.138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avdnd ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie i a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
Situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

JART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urméatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile definute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;



c) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile
de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale
a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a
bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre
care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in compararea cheltuielilor
efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu
o cota de 16% aplicatad asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor
si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin
decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au stabilit ca urmare a verificarii situatiei
fiscale personale a persoanei fizice X, prin metoda sursei si utilizarii fondului

pentru anul 2011, suma de 0 lei reprezentand diferenta dintre incasarile
in suma de 0 lei din donatii si platile in suma de 0 lei reprezentand achizitii de



bunuri imobile, plata impozitelor si taxelor, cheltuieli personale de trai si
cheltuieli cu onorarii notariale.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica a efectuat
operatiuni care au influentat veniturile si/sau cheltuielile, astfel a achizitionat
apartamentul situat in imobilul din Bucuresti, cu suprafata totala de 0 mp,
impreuna cu cota indiviza (de 0 mp) corespunzatoare acestuia la pretul de 0
euro, echivalentul a 0 lei (suma calculata la cursul comunicat de BNR, 1 euro
= 4,1147 lei, valabil pentru data de 06.04.2011).

Contestatara a declarat ca suma de 0 euro din donatia primita de la sotii
A si B in valoare de 0 euro, iar restul de 0 euro provin de la nepotul sau Y.

Organele de verificare fiscala au luat in considerare suma de 0 euro
primita cu titlu de donatie de la sotii A si B, conform Actului de donatie
autentificat de Biroul Individual Notarial , sub nr.000/06.04.2011.

Pentru suma de 0 euro pe care contestatara sustine ca i-a primit de la
nepotul sau Y, organele de verificare fiscala au solicitat prin Adresa nr. A_VEF
000/09.2016, documente in sustinerea celor declarate, raspunsul persoanei
fizice X fiind ca nu mai detine documente justificative de interes pentru
organele fiscale.

De asemenea, persoana fizica X a declarat ca tranzactile au fost
realizate pe seama si in interesul nepotului sau, Y, iar decizia de a achizitiona
apartamentul in numele nepotului este motivata de faptul ca acesta ar fi fost
implicat intr-o relatie sentimentala controversata iar patrimoniul acestuia sa nu
fie afectat in urma unui eventual divort.

Avand in vedere lipsa documentelor justificative si in baza informatiilor
furnizate de Administratia Finantelor Publice-Serviciul Fiscal Municipal, potrivit
carora persoana fizica X nu figureaza cu venituri impozabile declarate pentru
anul 2011, (venitul lunar din pensii, obtinut de persoana fizica este in suma de
0 lei, sub plafonul lunar de 1.000 lei prevazut de art.69 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare), organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare, suma de 0 euro drept sursa de
fonduri pentru achizitia imobilului.

Astfel, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art.10 alin.(1),
alin.(2) si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica verificata are
obligatia de a prezenta documente doveditoare pe parcursul efectuarii
verificarii , respectiv:

“Art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor

9



cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitétii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Pléatitorul este obligat sa intreprindd masurile in
vederea procurdrii mifloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

“Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

- persoana fizica nu a prezentat niciun document justificativ din care sa
rezulte ca nepotul acesteia, Y i-ar fi acordat suma de 0 euro in vederea
achizitionarii imobilului din Bucuresti;

- in contractele imobiliare incheiate de X nu a fost mentionat faptul ca o
parte din pretul de vanzare provine de la nepotul acesteia;

- explicatia pentru achizitia imobilelor in numele nepotului care se afla
intr-o casatorie ,controversata” nu se poate retine atat timp cat, conform
acelorasi sustineri ale contestatarei au fost achizitionate, tot in numele
nepotului si in perioada in care nu era casatorit, respectiv in data de
28.03.2008, inainte de casatorie, un imobil in valoare de 0 euro in Bucuresti
si in data de 18.11.2015, dupa divortul acestuia din anul 2013, un alt imobil in
orasul Otopeni in valoare de 0;

Mai mult, in contradictie cu sustinerea privind protejarea patrimoniului
personal, persoana fizica Y a achizitionat, in anul 2008, un imobil in nume
propriu;

- in baza informatiilor detinute de organele de verificare fiscala precum si
a celor furnizate de Administratia Finantelor Publice -Serviciul Fiscal
Municipal, persoana fizica X nu figureaza cu venituri impozabile declarate
pentru anul 2011.

Avand in vedere aspectele prezentate, se retine ca nici in timpul
verificarii fiscale si nici pe parcursul solutionarii contestatiei, contestatara nu a
depus documente, mijloace de proba asa cum sunt definite la art.250 si
art.341 din Noul Cod de Procedura Civila, care sa formeze convingerea
organelor de solutionare a contestatiei ca detinea sau a imprumutat suma de
0 euro la data de 06.04.2011, precum si provenienta acesteia.

Or, in lipsa mijloacelor de proba care sa ateste suma de 0 euro detinuta
la data de 06.04.2011, de persoana fizica X, potrivit art.10 si art.58 din Legea



nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca persoana fizica verificata avea obligatia de a
coopera cu organele de verificare fiscala in vederea determinarii starii de fapt
fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime si prin
indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, retinem ca organele
de verificare fiscala au respectat prevederile art.6 si art.14 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art.35 din O.P.A.N.A.F. nr.3733/2015 pentru aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, stabilind ca sumele de bani declarate si neprobate nu se regasesc
la data de 06.04.2011, in numerar in posesia persoanei fizice contestatoare.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X si insusita de persoana fizica Y in calitate de
legatar al acesteia pentru suma de 0 lei, reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentand dobanzi in suma
de O lei si penalitati de intarziere in suma de O lei, aferente impozitului pe
venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de
impunere nr. A_VEF_000/2016 pentru impozitul pe venit in suma de 0 lei, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 0 lei cu titlu de
accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului tindnd cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de
calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X si insusita de persoana fizica Y in calitate de legatar al acesteia
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF_000/2016, emisa de catre
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de O
lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .............. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,




