MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 109 din 16 martie 2015

Cu adresa nr. ........ l......, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... [ , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulatda de S.C. "......” S.R.L. din ...... , Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plat& stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ...... din ......... 2014 emisa de reprezentantii A.J.F.P. - Inspectie
Fiscala. Decizia de impunere nr. ...... [, 2014 a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr.
...... /....2014

S.C. "...... " S.R.L. are domiciliul fiscal in ....... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO ....... Principalul obiect de

activitate al societatii comerciale il reprezinta "Productia de feséaturi" - cod CAEN 1320.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ......... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

“[...] 2.1. Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA suplimentard achitatd in 10.12.2013 cu OP nr.
FN, n urma reverificarii de cétre autoritafile vamale a formalitafilor de Inchidere a importului temporar de utilaje -
...... [ei/RON [...]

Consideram nelegald mdasura echipei de inspectie fiscald de a nu acorda Societéfii drept de deducere
pentru TVA suplimentara achitatd in vama in luna decembrie 2013, pe baza urmétoarelor considerente:

(i) Tn primul rand, dorim s& precizdm c& S.C. ...... S.R.L. nu este de acord cu cresterea datoriei vamale
reprezentand TVA impusa prin DRS intrucét aceastd impunere se bazeaza pe fundamente total gresite.

Organele vamale au considerat c& Societatea nu a respectat condifile deruldrii autorizafiei de admitere
temporara acordata pentru introducerea Echipamentelor in Roménia ca urmare a scoaterii din gestiune a acestor
Echipamente gi a instrdindrii lor cat inca erau acoperite de regimul de admitere temporard. Astfel, organele vamale
considerd cd scoaterea din gestiune a Echipamentelor marcheazéa finalizarea executdrii contractului de leasing,
motiv pentru care nu s-ar mai putea menfine regimul de admitere temporara.

Fafd de aceste constatdri, Societatea precizeazd cd a formulat obiecfiuni scrise transmise organelor
vamale si respectiv, a raspuns Intrebdrilor similare adresate de echipa de inspecfie fiscald pe tema scoaterii din
gestiune a Echipamentelor in anul 2010, Tnaintea finalizarii contractului de leasing din septembrie 2012 si
respectiv, asupra chestiunii instrdindrii Echipamentelor catre U NV ca urmare a acordurilor comerciale incheiate n
acest sens [...]. Aceastd cauzd se gaseste in curs de rezolvare la nivelul MFP - ANAF - Direcfia Generald de
Solutionare a Contestafiilor [...].

(ii) Tn al doilea rand, consideram nejustificatd si neintemeiata legal masura prin care echipa de inspectie
fiscald nu a admis dreptul de deducere de céatre Societate a TVA achitatd in vama in luna decembrie 2013, cu
toate ca se administra un "caz fortuit” impus de o eroare [...] de interpretare a legii de catre organele vamale.

In perioada supusd inspecfiei fiscale, Societatea si-a exercitat dreptul de deducere doar pentru TVA
achitata in vama in luna decembrie 2013.

Se trece impardonabil cu vederea ca la data de 15.10.2012 Societatea a livrat Echipamentele catre U NV

ca urmare a Contractului de dare In platd si a Memorandum-ului infelegerii nr. ...... /15.10.2012. Intrucat
Echipamentele au ramas pe teritoriul Romaniei, S.C. ..... S.R.L. a colectat 24% TVA la livrarea Echipamentelor
catre U NV.

In baza celor de mai sus, considerdm eronatd constatarea potrivit careia Societatea nu a aplicat corect
structura de comisionar pentru a justifica dreptul de deducere a TVA in sensul prevederilor pct.59, alin.(2) din
Hotararea 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal [...].
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Or, In cazul de fafa, in luna decembrie 2013 Societatea are aceeasi calitate de importator ca si in luna
octombrie 2012, fiind cumpdréator al Echipamentelor, calitate dobanditd odata cu finalizarea contractului de leasing
financiar cu ING .... si exercitarea opfiunii de cumpdrare a Echipamentelor (septembrie 2012). Ca atare, prevederile
pct.59 alin.(2) din Normele Codului Fiscal nu au aplicabilitate pentru stabilirea legalitafii deducerii TVA achitata de
Societate nici Tn luna octombrie 2012 la importul Echipamentelor (taxa calculata la valoarea reziduald), nici in luna
decembrie 2013 ca urmare a recalculdrii (in mod eronat si abuziv) taxei de catre autoritatea vamala din X. [...].

in perioada supusd inspectiilor fiscale succesive dupd finalizarea operafiunilor vamale in data de
15.10.2012, S.C. .... S.R.L. a probat ca a achitat TVA in vama pentru Echipamentele importate ca urmare a
incheierii regimului de admitere temporard sub care au fost plasate Th anul 2005-2006, atat la valoarea reziduala,
cat si, ulterior, la intreaga valoare de achizifie a utilajelor, din dispozifia organelor vamale. Aceastd TVA a fost
achitatd integral cum a fost impusd prin DVI si DRS si inregistratd ca TVA deductibild Tn evidentele societétii.
Intrucat, mai departe, Societatea a vandut echipamentele cdtre U NV colectand TVA 1in valoare de ....... RON
corespunzdtor prefului tranzacfiei, considerdm c& Societatea are drept de deducere a TVA achitatd pentru
inchiderea integrald a regimului suspensiv vamal.

(i) Tn al treilea rand, considerdm c& echipa de inspectie fiscald a depdsit spectrul legal pentru stabilirea
corectd a bazei de impunere, realizdndu-se astfel o incélcare a atribufiilor inspectiei fiscale prevazute in Codul de
Procedura Fiscala.

Astfel, echipa de inspecfie fiscald nu admite dreptul de deducere pentru TVA inregistratd in perioada
supusd inspecfiei fiscale aducénd in discutie faptul cad Societatea avea in fapt o datorie vamald reprezentand TVA
mai mare. Or, atata vreme céat asupra nivelului taxelor de frontierd (import sau export, dupd caz) se pronuntd strict
si exclusiv o Autoritate Vamaléd specializatd si competentd, inspectia fiscald este obligatd s& evite o imixtiune
institufionala. [...].

(iv) n al patrulea rand, constatdrile echipei de inspecfie fiscald sunt motivate doar partial fatd de méasura
neadmiterii dreptului de deducere a TVA achitatd din dispozifia Autoritgfii Vamale.

Echipa de inspecfie fiscald motiveazd neadmiterea dreptului de deducere a TVA achitatd in vama, aferenta
importului Echipamentelor, pe motiv cd Societatea nu a refacturat intreaga valoare a TVA datorata la import cétre
U NV.

Totusgi, finem s& precizadm cd suma de ....... RON a fost impusé prin DRS doar pentru cele 78 de operatiuni
vamale inifiate la biroul vamal X, cu titlu rectificativ, un an mai tarziu dupd efectuarea importului definitiv (la
valoarea reziduald) si vAnzarea Echipamentelor catre U NV. Or, TVA aferentd acestei vanzari in luna octombrie
2012 s-a raportat la preful tranzactiei, nicidecum nu s-ar fi putut aprecia un risc de rectificare fiscald si modificare a
obligafiei. [...].

Ca atare, considerdm cé& Societatea indeplineste condifiile stipulate Th baza prevederilor art.145, 146 si
151" din Codul Fiscal si este indreptdfitd s& deducd TVA in valoare de ........ RON. [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... /.....2014 incheiat de reprezentantii

A.J.F.P. - Inspectie Fiscala la S.C. "......” S.R.L. din ...... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] Din verificarile efectuate asupra documentelor contabile aferente perioadei iulie 2013 - decembrie
2013, organele de inspecfie fiscald au constatat urméatoarele deficienfe: [...]

Decembrie 2013

Din verificarile efectuate, organele de inspecfie fiscald au constatat cd SC ...... SRL a inregistrat in evidenfa
contabild aferentd lunii decembrie 2013 TVA deductibild in sum& de ..... lei conform procesului verbal
nr....../....2013 incheiat de Directia Regionald Vamala X - Biroul Vamal de Interior X si achitatd in vama. [...].

Avand in vedere cele consemnate in Raportul de inspectfie fiscald nr. ..../.....2014 gi faptul ca pand la data
incheierii prezentului, SC ...... SRL nu a prezentat documente din care s& rezulte cd a refacturat TVA care a
devenit exigibild, organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .... lei,
achitatd la organul vamal in luna decembrie 2013 (OP FN din data de 10.12.2013), conform prevederilor pct.59
alin(2) din HG 44/2004-privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia Tn
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /......2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei iulie 2013 - decembrie 2013 in
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmit de

S.C. "... " S.R.L. pentru luna decembrie 2013, prin care s-a solicitat la rambursare TVA in
sumade....... lei.

Fatd de TVA solicitata la rambursare Tn suma de .... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de ....... lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare
TVAin suma de ....... lei (...... lei - ....... lei).

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei este constituita din:



....... lei TVA achitata Tn vama, pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de
deducere n baza prevederilor pct.59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal - suma contestata;

- e lei TVA deductibila fara drept de deducere, aferenta unei achizitii care nu a fost
utilizata in folosul operatiunilor taxabile - suma necontestata;

- e lei TVA colectata suplimentar aferenta unei operatiuni pentru care societatea a

aplicat eronat taxarea inversa - suma necontestata.

Referitor la suma de ...... lei reprezentand TVA ac hitata in vama pentru care la
inspec tia fiscal a nu s-a acordat drept de deducere, preciz am urm atoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2013 S.C. "......" S.R.L. a
Tnregistrat in evidenta contabild TVA deductibild in suma de ...... lei, achitatd in vama conform
Procesului verbal nr........ /.....2013 incheiat de Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de
Interior X.

Avand in vedere cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /....2014
(anterior) si faptul ca pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala din ...... 2014, S.C.
R " S.R.L. nu a prezentat documente din care sa rezulte ca a refacturat TVA care a devenit
exigibila, la inspectia fiscala din data de ....... 2014 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de ...... lei, achitata la organul vamal in luna decembrie 2013, conform prevederilor
pct.59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

~

In fapt, la inspectia fiscala anterioara, concretizata in Raportul de inspectie fiscala nr.
....... l........2014, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

- In anii 2005 si 2006 societatea verificatd a Tnregistrat echipamente tehnologice
importate in baza contractelor de leasing financiar si a declaratilor vamale de import in contul
213.01 "Echipamente tehnologice" la valoarea de intrare de ....... lei.

- In luna septembrie 2010, conform balantei de verificare si notelor contabile 43, 44, 45,
46, 47, 48 si 56, societatea comerciala a_scos din _evidenta contabila instalatiile si
echipamentele tehnologice care au facut obiectul importurilor din anii 2005 si 2006, la valoarea
totala de intrare de ...... lei, Tncetand astfel executarea contractului de leasing financiar. Urmare
acestui fapt, contribuabilul a inregistrat in contul 658.03 "Cheltuieli privind activele cedate" suma
de ...... lei si in contul 758.03 "Venituri din vanzarea activelor" suma de ...... lei. Pentru aceste
operatiuni din luna septembrie 2010, societatea nu a prezentat documente justificative conform
Legii contabilitatii nr.82/1991.

Scoaterea din evidenta contabild a instalatilor gi echipamentelor tehnologice este
dovedita de:

= Balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2010 care atesta faptul ca in cursul lunii

rulajul creditor al contului 213.01 "Echipamente tehnologice" a fost diminuat cu suma de ...... lei,
Tnregistrand rulaj debitor cont 281.03 "Amortizarea instalafiilor ..." in suma de ..... lei, n contul
658.03 "Cheltuieli cu activele cedate" fiind inregistrata suma de ....... lei.

o Registrul inventar aferent contului 213.01 incheiat la 31.08.2010 din care rezulta ca
valoarea de intrare a echipamentelor si utilajelor ce au facut obiectul admiterii temporare a fost
in suma de ....... lei, amortizarea totala a fost in suma de ....... lei iar valoarea ramasa de
amortizat a fost in suma de ....... lei.

o Lista inventar a mijloacelor fixe incheiata la 31.12.2010 din care rezulta faptul ca
echipamentele si utilajele care au facut obiectul leasingului, aflate Tn registrul inventar al
contului 213.01 la 31.08.2010, nu se mai regaseau la momentul inventarierii patrimoniului.

= Registrul inventar al mijloacelor fixe incheiat la 31.12.2011, efectuat odata cu
inventarierea patrimoniului la Tncheierea exercitiului financiar, listda in care nu se regasesc
Tnregistrate echipamentele ce au facut obiectul admiterii temporare.

= Raportul auditorului independent incheiat la data de 20.05.2011 pentru exercitiul
financiar al anului 2010 in care se mentioneaza la pct. 8 ca la data de 30.09.2010 societatea a



inregistrat iesirea echipamentelor achizitionate prin contractul de leasing financiar, fiind stinse
toate datoriile legate de contractul de leasing.
- In data de 17.11.2010, conform Sentintei comerciale nr....... /17.11.2010 pronuntata de

Tribunalul ...... in dosarul nr....... /2010, s-a deschis procedura insolventei pentru S.C. "...." S.R.L.
La art. 11 din Contractul de leasing financiar incheiat in anul 2005 intre ING ..... NV n
calitate de proprietar si S.C. "....." S.R.L. in calitate de beneficiar, se mentioneaza: "Contractul de

leasing va fi reziliat de drept de cétre proprietar, férd a fi necesard efectuarea altor formalitafi legale sau fara nicio
notificare formald, Tn urmatoarele cazuri: [...] declarafia de faliment, cererea unui termen de grafie, lichidarea,
preluarea, fuziunea, sciziunea [...]."

- In luna iulie 2012, la o perioada de aproximativ doi ani de la sesizarile facute de auditor,
societatea comerciala a repus mijloacele fixe scoase din patrimoniu fara a avea la baza
documente justificative, insa la o alta valoare fata de cea initiala, respectiv la valoarea de ......
lei fata de valoarea initiala de ....... lei, fara nicio justificare. Din balanta de verificare incheiata la
31.07.2012 rezulta faptul ca echipamentele ce au facut obiectul leasingului au fost inregistrate
la valoarea reziduala de ...... lei (rulaj debitor cont 213.01 "Echipamente tehnologice leasing").
Pentru aceasta inregistrare societatea a prezentat invoice nr. ....... /26.09.2012 in valoare de
....... euro emisa de ING ...... NV.

intre data notei contabile nr....... /30.07.2012 si data invoice-ului nr....... /26.09.2012 exisa
un decalaj de 57 de zile, de unde rezulta ca inca o data agentul economic a facut o inregistrare
n evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca inregistrarea contabila conform
notei contabile nr......./30.07.2012 prin care societatea verificata a inregistrat in evidenta
contabila (cont 213.01) echipamente tehnologice in valoare de ...... lei, exact cat a reprezentat
valoarea reziduald a leasingului financiar ce urma a fi facturata, a fost efectuata in scopul
sustragerii de la plata taxelor vamale, intrucat se apropia termenul scadent de plata a taxelor
vamale si a TVA aferenta.

- In data de 08.10.2012, conform extrasului de cont bancar, societatea comerciala a
achitat in contul D.J.A.O.V. X suma de ...... lei reprezentand TVA import leasing si in contul
Biroului Vamal Y suma de ....... lei reprezentand TVA import leasing.

- In luna august 2012 a fost incheiatd Conventia de stingere a obligatiilor reciproce
nr....../[27.08.2012 intre S.C. "......" S.R.L. si Compania U NV, in care se prevede la pct. Ill ca
"ING ...... cesioneazéd catre Partenerul Afiliat U NV Belgia creanfele rezultate din procedura
juridica a inchiderii contractelor de leasing incheiate cu debitoarea S.C. ..... S.R.L. Romania
pentru suma totala de ...... euro."

- In data de 25.09.2012, anterior datei platii taxelor vamale, s-a incheiat Contractul de
dare in plata nr....../25.09.2012 intre S.C. "......" S.R.L. in calitate de debitor si Compania U NV
(persoana juridica afiliata) in calitate de creditor, conform caruia, avand in vedere contractul de
leasing financiar din data de 13.10.2005 incheiat intre ING ...... si S.C. "......" S.R.L., la data
semnarii contractului de dare in plata s-a realizat transferul proprietatii asupra utilajelor date in
plata, de la debitor la creditor, partile convenind ca utilajele sa raméana in Romania, urmand a fi

folosite de S.C. "......" S.R.L. n baza unui contract de locatiune.
In data de 03.10.2012, urmare incheierii contractului de dare in plata, S.C. "......" S.R.L. a
emis pentru firma U NV, cod VAT BE ....... , factura nr...../03.10.2012 reprezentand

contravaloare echipamente in suma totala de ..... lei, din care TVA colectata in suma de ..... lei.

- In luna octombrie 2012, anterior datei platii TVA in vama, s-a incheiat Contractul de
Inchiriere nr....... /04.10.2012 intre U NV Belgia in calitate de locator (proprietar) si S.C. "....."
S.R.L. in calitate de locatar (chiriag), prin care locatorul se obliga sa dea in folosinta locatarului
pe o perioada nedeterminata bunurile ce au facut obiectul operatiunilor de import.

in vederea clarificarii aspectelor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au
solicitat informatii la Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X.

Cu adresa nr....../......2013, Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X a
transmis A.J.F.P. - Inspectie Fiscala Procesul verbal de control nr. ...../ 26.11.2013 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
....... /26.11.2013 prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii drepturi vamale de import in suma
totala de ...... lei, din care TVA in suma de ...... lei si..... lei taxe vamale, comision vamal,
dobéanzi compensatorii, accesorii, intrucat bunurile care au facut obiectul regimului vamal de

4




admitere temporara au fost scoase din evidenta contabild a societatii fara a informa autoritatea
vamala.

Pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala (......2014), pentru bunurile
importate conform contractului de leasing financiar S.C. "....... " S.R.L. a achitat TVA in vama in
suma totala de ...... lei, din care suma de ...... lei Tn luna septembrie 2012 (la valoarea reziduala
a bunurilor) si suma de ...... lei Tn data de 10.12.2013 (conform Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... l....... 2013).

Se mentioneaza ca valoarea de intrare a bunurilor importate ce au facut obiectul
contractului de leasing financiar a fost de ...... lei iar valoarea reziduala a bunurilor a fost de ......
lei.

Prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2013 societatea comerciala a inscris la
randul 30 "Regularizari taxd dedus&" suma de ...... lei stabilita de organul vamal prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
...... [......2013, insa a refacturat catre U NV din Belgia doar TVA in suma de ..... lei si nu

valoarea totala datorata la momentul exigibilitatii taxei conform art.136 alin.(3) din Legea nr.
571/2003.

* Societatea comercialda considera nelegala neacordarea dreptului de deducere pentru
TVA achitata in vama in luna decembrie 2012 si sustine urmatoarele:

- Societatea nu este de acord cu cresterea datoriei vamale reprezentand TVA impusa
prin Decizia pentru regularizarea situatiei, actul de control al Biroul Vamal de Interior X fiind
contestat, o solutie definitiva in cauza fiind in curs de administrare la A.N.A.F. - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din Bucuresti.

- La data de 15.10.2012 societatea a livrat echipamentele catre U NV ca urmare a
Contractului de dare in platd si a Memorandumului Intelegerii nr. ..... /15.10.2012. intrucét
echipamentele au ramas pe teritoriul Romaniei, societatea a colectat 24% TVA la livrarea
acestor echipamente.

- In luna decembrie 2013 societatea are aceeasi calitate de importator ca si in luna
octombrie 2012, fiind cumparator al echipamentelor, calitate dobandita odata cu finalizarea
contractului de leasing financiar i exercitarea optiunii de cumparare a echipamentelor
(septembrie 2012).

- Prevederile pct.59 alin.(2) din Normele Codului fiscal nu au aplicabilitate pentru
stabilirea legalitatii deducerii TVA achitata de societate nici in luna octombrie 2012 la importul
echipamentelor (taxa calculata la valoarea reziduald), nici in luna decembrie 2013 ca urmare a
recalcularii taxei de catre autoritatea vamala din X.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Prin decontul aferent lunii decembrie 2013 S.C. "....... " S.R.L. si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de ....... lei achitata Tn vama conform Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../.....2013
intocmita de Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X.

La inspectia fiscala din data de 24.06.2014 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de ...... lei, avand in vedere cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr....../......2014 (anterior), care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... [.....2014.

insa, Decizia pentru regularizarea_situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite_de
controlul vamal nr. ...... [......2013 intocmita de Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de
Interior X a fost contestatd de catre societatea comerciald, iar contestatia a fost solutionata de
catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. prin emiterea Deciziei
nr. 195/10.07.2014, prin care s-a dispus desfiintarea actului administrativ fiscal emis de Directia
Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X, organul vamal urméand sa reanalizeze cauza
pentru aceleasi obligatii si aceleasi declaratii vamale avute in vedere prin actul administrativ
fiscal desfiintat.

De asemenea, Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ...... [.....2014 intocmita de A.J.F.P. -
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Inspectie Fiscala a fost contestatda de catre societatea comerciald, iar contestatia a fost
solutionata de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti prin emiterea
Deciziei nr. 108/16.03.2015, prin care s-a dispus desfiintarea partiala a actului_administrativ
fiscal emis de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala, organul fiscal urmand sa reanalizeze cauza pentru
aceleasi obligatii avute in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere legatura de cauzalitate intre obligatiile
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ....... [...... 2014 (neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de ...... lei) si obligatiile de plata stabilite suplimentar prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. ...... /......2013 (TVA de plata in vama in suma de ....... lei), care
a fost desfiintata prin Decizia nr. 195/10.07.2014 emisa de A.N.A.F., precum si cu constatarile
inspectiei fiscale anterioare cuprinse in Decizia de impunere nr. ....... /.....2014, care a fost
desfiintata prin Decizia nr. 108/16.03.2015 emisa de D.G.R.F.P. Ploiesti, se vor aplica
prevederile art.216 alin.(3) si alin. (31) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscala,
actualizata, respectiv:

"Art.216. [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza s& se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3Y Solutia de desfiinfare este pus& in executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar
noul act administrativ emis vizeazd strict aceeasi perioadd si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronunfat

solufia de desfiinfare".

In consecinta, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ...... /.....2014 emisa de
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala pentru suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii $i sa emita un nou act administrativ fiscal,
conform prevederilor art.216 alin.(3) si alin. (3*) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din ...... ,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... /......2014 intocmita de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(3) si alin. (3%) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ....../....2014 pentru suma totala de
...... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, urmand ca organele
de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza si sa emita pentru S.C. "....." S.R.L. un nou act
administrativ fiscal, avand in vedere considerentele expuse in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



