DECIZIA nr. 402 din 05.06.2015 privind solutionarea contestatiei
formulata de ABC SRL, cu sediul in ....... , sector x, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B.sub nr. ............

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ........ , inregistrata sub
nr........ de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia
formulata de ABC SRL, inregistrata in copie la organul fiscal teritorial sub nr. ....... Si
redepusa in original sub nr. ..........

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-SX YYY/zzzz, emisa in baza raportului de inspectie nr. F-SX rif/zzzz prin s-au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma de TSC lei, din
care:

- D lei diferenta suplimentara de TVA;
- ACC lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL, pentru perioada
01.12.2008-31.12.2013, in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare depus pentru aceasta perioada.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX rif/zzzz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-SX YYY/zzzz, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara
de TVA de D lei si dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de ACC lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. F-SX YYY/zzzz sustinand urmatoarele:

Inspectorii fiscali au considerat in mod nejustificat si in contradictie cu
prevederile contractului de inchiriere ca garantiile facturate au fost ulterior executate



deoarece chiriasul SCR SA si-a indeplinit obligatiile contractuale, nefiind necesara
executarea garantiei, iar proprietarul nu i-a trimis nicio informare si fara de care nu
putea executa garantia.

Nu este justificata nici tratarea garantiilor incasate ca fiind avansuri
pentru chirii si tarife de servicii aferente din urmatoarele motive:

- contractul de inchiriere nu prevede ca garantia are un caracter intangibil, iar
aspectul ca virarea garantiei s-a efectuat in contul curent din care s-au facut plati
este nerelevant;

- prevederile legale invocate, in speta regimul juridic al garantiilor reale
mobiliare reglementat prin titlul VI din Legea nr. 99/1999 nu mai erau in vigoare, fiind
abrogate incepand cu 01.10.2011 prin Legea nr. 71/2011;

- garantiile incasate sunt inregistrate in subconturi analitice distincte ale
contului 167 "Alte imprumuturi si datorii asimilate”, iar societatea are inca evidentiata
datoria catre chirias, fiind confirmata cu ocazia inventarierii anuale;

- si garantia facturata la contractul de uz temporar din 15.12.2011 in suma de
G2 lei, care nu a fost restituita, desi contractul si-a incetat valabilitatea, este in
continuare in contul de datorii al societatii si urmeaza a fi restituita;

- in toata perioada analizata societatea a avut in orice moment suficient
numerar disponibil pentru acoperirea garantiei de GT lei, banii fiind disponibili in
contul de euro al societatii;

- in mod nejustificat inspectorii fiscali impun societatii sa blocheze fix sumele
incasate, fara a tine seama de prevederile contractului si de natura economica a
notiunii de garantie.

in plus, in raportul de inspectie fiscala sunt mentionate prevederile
contractuale cu privire la reducerile de chirie acordate, desi acestea nu au legatura
cu reincadrarea garantiilor ca avansuri pentru chirii, dupa cum recunosc si
inspectorii fiscali.

Societatea sustine ca a aplicat tratamentul corect din punct de vedere
al TVA pentru garantiile incasate, asa cum reiese si din opinia Ministerului Finantelor
Publice prin directia de specialitate.

in sustinerea contestatiei societatea a anexat contractul de inchiriere si
actele aditionale la contract, contractul de uz temporar, balanta de verificare la
31.12.2013, fisele conturilor de trezorerie din perioada 2012-2013 si extrasele
bancare din 23.08.2013.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la TVA in suma de D lei
Cauza supusa solutionarii este daca organele fiscale au procedat

corect la colectarea TVA aferenta sumelor incasate de societate de la un chirias, in
conditiile in care acestea nu s-au constituit sub forma unui depozit in numerar la



termen asa cum era prevazut in contractul de inchiriere, ci au fost utilizate de
societate in activitatea curenta proprie, avand natura unor sume incasate in avans.
in fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-SX rif/zzzz ABC
SRL a emis facturi fara TVA catre chiriasul SCR pentru contravaloarea garantiilor
facturate in baza contractului de inchiriere nr. CTR1/22.12.2011, a actelor aditionale
nr. 1/22.12.2012 si nr. 2/06.08.2012 si a contractului de uz temporar din 15.12.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit contractului de
inchiriere, garantia va fi constituitd de catre chirias in favoarea proprietarului "sub
forma unui depozit in numerar ce urmeaza a fi platit de catre chirias direct in contul
de garantie relevant al inchirierii indicat de catre proprietar” la nivelul unei valori
garantate reprezentand chiria pe 3 luni, tarifele serviciilor aferente si TVA-ul
aplicabil. Executarea garantiei are loc doar in cazul in care chiriasul nu indeplineste
obligatiile care ii revin de a efectua la termen si in mod corespunzator orice plati in
baza sau in legatura cu contractul.

Conform extraselor de cont prezentate in perioada verificata a rezultat
ca garantiile facturate au fost virate in contul din care s-au efectuat platile obisnuite
si au fost ulterior executate in totalitate din conturile in care au fost virate aceste
sume, fara ca societatea sa puna la dispozitie documente din care sa reiasa vreo
cauza care s-o indreptateasca sa execute garantia.

Tindnd cont ca garantile au fost utilizate integral, nerespectand
definitia garantiei agreate de parti, respectiv natura de depozit banesc, in temeiul
art. 11 alin. (1) din Codul fiscal organele de inspectie fiscala au tratat garantiile
utilizate ca avansuri pentru chirii si tarife de servicii aferente.

in privinta garantiei in suma de G2 lei aferentd contractului de uz
temporar din 15.12.2011, organele de inspectie fiscala precizeaza ca acest contract
si-a incetat valabilitatea, iar garantia trebuia restituita in termen de maxim 5 zile de
la incetare. Deoarece garantia nu a fost restituita s-a concluzionat ca aceasta suma
reprezinta de fapt o plata a chiriei pentru depozitarea de materiale si echipamente
pentru cele 7 zie péana la data semnarii contractului de inchiriere nr.
CTR1/22.12.2011.

De asemenea, in contractul de inchiriere s-a prevazut o reducere a
chiriei in favoarea chiriasului pe primele 3 sau 4 luni o chirie fixa de W euro pe luna,
astfel ca sumele facturate drept garantii nu indeplinesc conditile pentru a fi
considerate garantii, ele reprezentédnd in fapt avansuri chirie pentru primele 4 luni,
reducerea specificata in contract nefiind aplicata.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de
D lei aferentd sumelor facturate si incasate cu titlu de garantii in cuantum total de
GT lei.

in drept, conform art. 11, art. 126 si art. 13422 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. [...]".

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)".

"Art. 13472. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data
livrarii ori prestarii acestora; [...]".

Cu privire la operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a TVA, pct. 2 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"2. (1) (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in Romania daca cel putin una dintre conditiile prevazute la lit. a) - d) nu
este indeplinita.

(2) Tn sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia
referitoare la "plata” implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinuta. O operatiune este impozabila in conditiile in care aceasta
operatiune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta, este aferenta
avantajului primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce efectueaza
plata sau, in absenta platii, cand operatiunea a fost realizata pentru a permite
stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este compatibila cu faptul ca
serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au facut parte
dintr-o obligatie legal3;

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida obtinuta
este indeplinita chiar daca pretul nu reflecta valoarea normala a operatiunii,
respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret, sau nu este
platit direct de beneficiar, ci de un tert’.


https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Legislatie_R/Cod_fiscal_norme_2015.htm#a133
https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Legislatie_R/Cod_fiscal_norme_2015.htm#a130
https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Legislatie_R/Cod_fiscal_norme_2015.htm#a128

in speta, se retine faptul c& societatea contestatoare ABC SRL a
incheiat cu clientul SCR SA contractul de inchiriere nr. CTR1/22.12.2011 prin care
partile au convenit la art. 8.1, in scopul indeplinirii de catre chirias a tuturor
obligatiilor asumate prin contract, constituirea unei garantii in favoarea proprietarului
sub forma unui depozit in numerar ce urmeaza a fi platit de catre chirias direct in
contul de garantie relevant al inchirierii indicat de catre proprietar.

Garantia a fost facturata fara TVA cu facturile nr. F1/22.12.2011 (GX1
lei), nr. F2/25.09.2012 (GX2 lei) si nr. F3/08.06.2012 (GX8 lei) si incasata in contul
bancar curent al societatii contestatoare, care le-a utilizat pentru propriile plati
curente.

Conform contractului, in cazul nerespectarii obligatiilor de catre chirias,
proprietarul poate utiliza sumele necesare din depozitul in numerar. Totodata, art.
8.3 din contract stipuleaza obligatia chiriasului de a reinnoi depozitul in numerar in
termen de cel putin cinci (5) luni Thainte de data de expirarea a acestuia si de a
preda proprietarului copia originala a dovezii de reinnoire sau de inlocuire a
garantiei. Garantia reinnoita sau inlocuita va fi emisa in beneficiul proprietarului pe o
perioada similara sau pe o perioada diferita, astfel cum ar putea fi impusa in baza
contractului.

Astfel, din continutul clauzelor contractuale reiese ca garantia in
discutie trebuia constituita, chiar daca in contul indicat de proprietar, sub forma unui
depozit in numerar la termen, dovada fiind clauza "reinnoirii” depozitului cu cel
putin 5 luni Thainte de data de expirare a acestuia, ceea ce denota faptul ca sumele
incasate cu titlu de garantie trebuiau "blocate” in sensul ca nu puteau fi utilizate
decat pentru cauzele pentru care garantia a fost constituitd. Din acest punct de
vedere apar ca neintemeiate sustinerile societatii contestatoare referitoare la lipsa
caracterului "intangibil” al garantiei si neluarea in considerare a prevederilor
contractuale de catre organele de inspectie fiscala in conditiile in care, din intelesul
sistematic al clauzelor, rezulta ca garantia s-a constituit sub forma de “depozit cu
data de expirare”.

Totodata, se retine ca pentru aplicarea legii fiscale, organele fiscale nu
sunt tinute in mod esential de forma juridica a contractelor, ci de continutul economic
al operatiunilor, asa cum rezulta el din ansamblul elementelor faptice relevate cu
ocazia inspectiei. Or, din verificarea efectuata a rezultat cd sumele incasate cu titlu
de garantie au fost utilizate de societatea contestatoare nu pentru scopul in care au
fost incasate, ci in scopul desfasurarii activitatii curente proprii, capatand astfel
natura unor avansuri incasate pentru prestarile de inchiriere furnizate in cadrul
propriei activitati economice.

Existenta unor disponibilitati banesti in alte conturi, suficiente pentru
acoperirea garantiei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere ca partile insasi au convenit virarea garantiilor intr-un anume cont relevant”
in care urma sa se constituie depozitul banesc si, la expirarea caruia trebuia
efectuata reinnoirea, astfel ca numai soldul acestui cont prezinta relevanta in ceea
ce priveste utilizarea sumelor incasate cu titlu de garantii.



Faptul ca sumele au fost inregistrate din punct de vedere contabil in
contul 167 "Alte Tmprumuturi si datorii asimilate” nu afecteaza cu nimic situatia
utilizarii sumelor incasate ca avansuri, in conditiile in care exigibilitatea TVA (adica
obligatia colectarii TVA) intervine chiar si cazul incasarii unor sume finainte de
livrarea bunurilor ori prestarea serviciilor, furnizorul ramanéand obligat fatéd de client
in ceea ce priveste livrarea de bunuri ori prestarea de servicii in contul sumelor
incasate. De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatoarei precum ca
sumele in cauza sunt confirmate ca datorii catre chirias cu ocazia inventarierii
anuale, societatea neanexand in sustinere niciun extras de cont eliberat de
chiriasul SCR SA din care sa reiasa natura sumelor, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...] d) dovezile pe care se
intemeiaza’.

in sfarsit, In aprecierea sumelor incasate ca avansuri in contul
prestatiilor viitoare (chirii si servicii aferente) determinantd este analizarea
comportamentului societatii contestatoare n privinta garantiei incasate cu factura nr.
F4/22.12.2011 in valoare de G2 lei fara TVA in baza contractului de uz temporar
incheiat la data de 15.12.2011. Suma de G2 lei a fost facturatd de societatea
contestatoare cu titlu de garantie in data de 22.12.2011, desi in aceasta data a intrat
in vigoare contractul de inchiriere nr. CTR1/22.12.2011, contractul de uz temporar
expirand, pentru noul contract societatea facturand si incasand cu titlu de garantii
alte sume. Nerestituirea catre chirias a sumei incasate cu titlu de garantie in termen
de 5 zile de la expirarea contractului de uz temporar, respectiv din data de
22.12.2011, coroborat cu faptul ca pentru cele 7 zile de ocupare temporara a
spatiului societatea nu a facut dovada facturarii prestatiilor furnizate au condus
organele de inspectie fiscala la concluzia ca suma de G2 lei, desi incasata cu titlu de
garantie, reprezinta de fapt contravaloarea chiriei platite de chirias pentru
depozitarea temporara de materiale si echipamente in depozitul detinut de
societatea contestatoare.

Referitor la invocarea eronata de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor titlului VI din Legea nr. 99/1999, abrogate la data derularii operatiunilor
prin Legea nr. 71/2011, se retine ca aceasta nu influenteazad cu nimic tratamentul
fiscal rezultat in urma inspectiei fiscale; in plus, prevederile referitoare la regimul
juridic al garantiilor reale mobiliare au fost preluate in noul Cod civil, astfel ca
motivatile organelor fiscale isi pastreaza valabilitatea, chiar daca nu in temeiul
actului normativ invocat.

In raport de cele aratate anterior, se retine c& ABC SRL nu a prezentat
argumente si dovezi obiective de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscald privind infirmarea caracterului de garantii a sumelor incasate si
tratarea lor ca avansuri chirii si tarife servicii aferente, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru acest
capat de cerere.



3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de ACC lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente TVA, in conditile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind datorata
diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

in fapt, pentru debitul reprezentand diferenta suplimentara de TVA in
suma de D lei stabilit prin decizia de impunere nr. F-SX YYY/zzzz organele de
inspectie fiscala au calculat si accesoriile aferente in suma ACC lei reprezentand
dobénzi de intarziere in suma de ACC1 lei si penalitati de intarziere in suma de
ACC2 lei.

In_drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“‘Art. 120M. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL L datoreaza diferenta suplimentara de TVA, rezulta ca aceasta
datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept accesorium
seqvitur principalae, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11 alin. (1), art.
126 alin. (1) lit. a) si art. 13472 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 2 din Normele metodologice date
in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 119, art. 120, art. 1201, art. 206 alin. (1)



lit. d) si art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-SX YYY/zzzz, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-SX rif/zzzz de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice prin
care s-au stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale in suma de TSC lei
reprezentand diferenta suplimentara de TVA si accesorii aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



