Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.22din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei formulatd de 1.I. X — RO ..., cu
sediul Tn judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziilor de impunere nr.
...[12010 si nr. .../2010, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 1. Obligatii fiscale de plata stabilite Tn suma
totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. .../2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. T.I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../2010, solicita anularea actelor contestate, invocand
urmatoarele motive:

Contestatarul Tn perioada controlata a efectuat servicii pentru S.C. Y
S.R.L, S.C. Z S.R.L. si S.C. W S.A. In continuare subliniaza faptul ca pe baza
contractului de prestari servicii nr. .../2007 incheiat cu S.C. W S.A. efectueaza
servicii de gestionare la sediul si punctele de lucru ale beneficiarului.
Beneficiarul are mai multe depozite in tara, printre care a efectuat servicii la
sediu, la Oradea, Timigoara, Miercurea-Ciuc, VIahita si momentan 1in
Sighigoara, nu cum relateaza agentul constatator, dupa cum toate activitatile s-
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au desfasurat la sediul beneficiarului. Deplasarile catre aceste locuri de
efectuare a serviciului s-a facut pe cheltuiala intreprinderii individuale cu
autovehiculul Tnmatriculat pe A.l. X, beneficiarul neasigurand cheltuiala de
transport si nici de telefon, neexistand facturi emise sau decontari in acest sens
catre beneficiar. De asemenea a efectuat deplasari la clientii beneficiarului la
care trebuia sa transporte marfa. In acest sens s-a intocmit delegatie speciala,
foaie de transport care este inregistrat in contabilitatea activitatii.

Avand in vedere prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, conform careia ,,Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

- a) operatiuni taxabile",
contestatarul considera ca deducerea TVA a fost efectuata conform normelor
aflate Tn vigoare n perioada respectiva.

Pe linie de impozit de venit in urma inspectiei s-a stabilit o obligatie
fiscala/accesorii de plata (impozit pe venit ... lei si majorari de intarziere ...) in
valoare totala de ... lei.

Contestatarul nu este de acord cu “diminuarea bazei impozabile” cu
cheltuielile efectuate cu autovehiculul de proprietate activitatii independente,
reprezentand contravaloarea combustibilului consumat in interesul activitatii,
avand in vedere faptul ca la dosar sunt gi au fost intocmite delegatii, foi de
parcurs cu distanta aferenta, precum si bonuri de combustibil stampilate si
mentionate pentru numarul de Tnmatriculare a autovehiculului aflat n
proprietatea activitatii independente.

Intreprinzatorul mentioneaza ca deplasarile respective au fost facute
la punctele de lucru gi la clientii beneficiarului, pentru transport marfa sau alte
obligatii de serviciu.

Contestatarul considera, ca este neintemeiata abordarea agentului
fiscal, in privinta faptului ca a alimentat numai la LUKOIL ...

I.I. X, de asemenea mentioneaza faptul cd nu a procedat la
calcularea si inregistrarea ca cheltuiala a diurnelor zilnice aferente deplasarilor
la care avea dreptul datorita faptului ca durata serviciilor efectuate depasea 12
ore zilnice, tocmai pentru a nu ncarca cheltuielile Tn asa natura ca sa aiba
pierdere. Aceste sume pe nivel de 3 ani ar insemna ... lei ca cheltuiala
deductibila.

Subliniaza ca asa cum rezulta din prevederile art.48 alin.4 lit.a din
Codul fiscal cheltuielile aferente trebuie efectuate in scopul realizarii venitului,
dar nefiind conditionate de realizarea efectiva a venitului.

Avand in vedere cele mai sus, contestatarul considera ca contestatia
este Intemeiata, solicitand sa fie luate masurile ce se impun, conform petitului
contestatiei.



In drept, intemeieaza contestatia pe prev. art. 205 gi urmatoarele din
Codul de procedura fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr. .../2010 si nr. .../2010, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

In leg atur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

S-au constatat urmatoarele deficiente:

Contribuabilul a dedus TVA aferent achizitionarii de combustibil Tn
suma de ... lei, cu ... lei baza impozabila. Aceste sume nu se considera a fi
justificate si deductibile din punct de vedere fiscal, din urmatoarele motive:

- ordinele de deplasare nu sunt completate cu data si ora plecarii

- stampilele aplicate de diferiti agenti economici nu poarta semnatura
conducatorului acestora

- nu sunt completate cu datele documentelor anexate (bon fiscal carburant)

- bonurile fiscale emise la aprovizionarea cu combustibil sunt emise in
intregime de Lukoil Roméania statia din str. ..., cu toate ca km parcurgi nu
sunt in concordantd cu cantitatea combustibilului achizitionat, fiind
imposibil de a fi indeajuns (7.5 I/200km)

- foile de parcurs sunt incomplete, nu contin inregistrarile solicitate de
formular

- Nu_se regasesc contracte, achizitii care sa ateste necesitatea ascestor
curse

- 1n_Contractul de prestari servicii incheiat este specificat ca clauza la
pct.4.2 lit.b ca beneficiarul se obliga sa suporte cheltuielile de deplasare a
prestatorului in interesul beneficiarului

- atat ordinele de deplasare cat si foile de parcurs sunt emise de
contribuabil si nu de beneficiar

- 1n anul 2006 contribuabilul are Contract de prestari servicii incheiat cu SC
V SRL, iar pentru anii 2007 si 2008 cu SC W SA, iar in actele aditionale nu
este specificat ca sarcina de serviciu deplasarea numai coeficientul de
calcul al tarifului lunar care ulterior este fix

- deplasarile nu se considera a fi necesare pentru realizarea venitului in
conditiile cand sunt efectuate in interesul beneficiarului tariful lunar fiind
achitat de aceasta in suma fixa.

Contribuabilul a Tnregistrat TVA deductibil Tn suma de ... lei Tn anul
2007, reprezentand TVA achitat cu ocazia reparatiei unei magini, Comanda-
deviz fiind facuta pentru autovehiculul Opel Vectra ..., iar in anul 2009 suma de
... lei pentru Opel Astra ..., cu toate ca a fost prezentat un contract de vanzare-
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cumparare pentru un autovehicul marca Dacia, precum si cartea de identitate a
vehiculului Tnmatriculat pe numele A.l. X marca Dacia berlina ...

In decontul de TVA aferent trimestrului 1l din anul 2008,
contribuabilul a Tnregistrat TVA deductibil Tn suma de ... lei, cu toate ca in
Jurnalul pentru cumparari figureaza suma de ... lei pentru aceeasi perioada,
rezultand o diferenta de ... lei care nu este acceptat la deducere.

in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar
de plata in suma de ... lei si major ari de intarziere n suma de ... lei, pentru
care s-a emis decizia de impunere nr. .../2010.

In leg atur @ cu impozitul pe venit
Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2008

Organul de inspectie fiscala a constatat ca contribuabilul a efectuat
cheltuieli aferente veniturilor pe baza contractelor incheiate cu SC V SRL in anul
2006 si SC W SA 1n anii 2007 si 2008.

Contribuabilul in perioada verificatda a Tinregistrat la cheltuieli
contravaloarea combustibilului achizitionat cu ocazia deplasarilor efectuate n
diferite localitati din tara, prezentédnd ca documente justificative Ordinele de
deplasare si foi de parcurs. Aceste cheltuieli nu se considera a fi justificate din
motivele enumerate la capitolul cu privire la TVA.

Contribuabilul a mai Tnregistrat la cheltuiel suma de ... lei
reprezentand reparatii magina, care nu este acceptata ca si deductibilad avand in
vedere cele prezentate la capitolul TVA.

In consecinta, Tn urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe venit
in plus in suma de ... lei si major ari de intarziere in suma de ... lei, pentru
care s-a emis decizia de impunere nr. .../2010.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative 1n vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. In legatura cu impozitul pe venit in sum & de ... lei, Direc fia
general@ a finan telor publice, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit &8 sa@ se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal @ au stabilit in mod legal aceste obliga fii suplimentare de plat a, in
condi fiile in care argumentele aduse de contestatar nu sc  himb & situa fia de
fapt constatat a de organele de inspec fie fiscal a.

In fapt, A.l. X in perioada verificatd conform contractelor de servicii
a efectuat servicii de gestionare a produselor/marfurilor, respectiv receptionarea

4



marfii de la descarcare pana la livrarea, incarcarea acestora pentru grupul de
firme Y.

Contribuabilul Tn perioada verificata a finregistrat cheltuieli cu
carburanti auto pe baza bonurilor fiscale emise de Lukoil Romania statia din str.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat aceste cheltuieli ca
deductibile din punct de vedere fiscal, motivand, ca in Contractul de prestari
servicii incheiat este specificat ca clauza la pct.4.2 ca beneficiarul se obliga sa
suporte cheltuielile de deplasare a prestatorului Tn interesul beneficiarului.
Documentele prezentate de contribuabil, respectiv ordinele de deplasare si foile
de parcurs emise de contribuabil sunt incomplete, nu contin Tnregistrarile
solicitate de formular, dar de altfel nici deplasarile nu se considera a fi necesare
pentru realizarea venitului n conditile cand sunt efectuate in interesul
beneficiarului, tariful lunar fiind achitat de acesta in suma fixa, in actele
aditionale la contract nu este specificat ca sarcina de serviciu deplasarea.

Contribuabilul, prin contestatia depusa impotriva deciziilor atacate
sustine ca, in perioada controlata, a efectuat servicii pentru grupul de firme Y de
gestionare la sediul si punctele de lucru ale beneficiarului, acestea avand mai
multe depozite in tara, printre care a efectuat servicii la sediu, la Oradea,
Timisoara, Miercurea-Ciuc, VlIahita si nu numai la sediul beneficiarului. in
continuare afirma, ca deplasarile catre aceste locuri de efectuare a serviciului s-
a facut pe cheltuiala intreprinderii individuale cu autovehiculul Tnmatriculat pe
A.l. X, beneficiarul neasigurand cheltuiala de transport si nici de telefon.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

.(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen fa intre venitul brut i cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl &, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

.(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate n scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza :
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»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;

b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost pléatite.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca Tindeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate Tn interesul
direct al activitatii, sa fie efective si justificate cu documente legal intocmite,
precum si cu respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaz a in momentul efectu arii ei intr-un document care sta la baza
inregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada necesitatii si realitatii operatiunii.

Or, organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibile
cheltuielile cu carburanti auto pe motiv, ca pe de o parte conform contractului de
prestari servicii aceste cheltuieli se suporta de beneficiar si nu de prestator, iar
pe de alta parte documentele prezentate de contribuabil, respectiv ordinele de
deplasare si foile de parcurs, nu au dobandit calitatea de_documente legal
intocmite.

Din contractul de de prestari de servicii nr. .../2007, incheiat intre
SC W S.A. in calitate de beneficiar si A.l. X in calitate de prestator de servicii,
rezulta ca acesta are ca obiect serviciile prevazute in anexa nr.1 la contract. lar
din anexa nr.1 rezulta, ca contribuabilul de fapt este gestionarul unui depozit
pentru care raspunde material si penal in conformitate cu prevederile ,Legii
gestionarului’. Raspunde de pastrarea curateniei in_depozit, in vestiar si in




bucatarie. Executa si alte sarcini stabilite de sef depozit sau managerul
punctului de lucru.

Tot in Contractul de prestari servicii sus mentionat la pct.4.2 lit.c
prevede ca beneficiarul se obligd sa suporte cheltuielile de deplasare a
prestatorului_in_interesul beneficiarului, iar la lit.d beneficiarul se obliga sa
asigure prestatorului acces la telefon mobil si fix.

Ca obligatie a prestatorului, in contract la pct. 4.1 lit. ¢, este
prevazuta ,sa realizeze lunar informari scrise despre activitatea desfasurata, la
data ntocmirii facturii” sau pct. 5.4 prevede ,Pentru prestarile de servicii,
prestatorul este obligat sa emita factura fiscala...Data efectuarii prestarii de
servicii se considera a fi data la care sunt intocmite rapoartele de lucrari si dupa
caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari”.

Din cele prezentate mai sus, se retine, ca nu se justifica
inregistrarea si deducerea de catre contribuabil a cheltuielilor de deplasare,
respectiv c/val carburantilor auto inregistrate pe baza bonurilor fiscale, in
conditiile Tn care nu a depus nici un document, raport de activitate, decontarea
prestarilor prin facturi catre beneficiar, din care sa rezulte decontarea
cheltuielilor cu combustibil. Altfel spus putea sa deduca cheltuielile cu
combustibilul pentru deplasari daca acestea erau facturate catre beneficiar
(cheltuieli aferente venitului), avand in vedere, ca conform contractului
suportarea acestor cheltuieli era obligatia beneficiarului de servicii.

Pe de alta parte, simpla finregistrare pe cheltuieli a c/val.
carburantilor auto pe baza bonurilor fiscale nu justifica, ca acestea sunt
cheltuieli aferente realizarii venitului. Necesitatea si realitatea acestor cheltuieli
nu poate fi justificata nici cu depunerea in dosarul cauzei a unor ordine de
deplasare emise de contribuabil pe numele sau (fara sa fie depus ,decont de
cheltuieli”, care reprezinta documentul justificativ pentru decontarea cheltuielilor
de deplasare) sau foilor de parcurs pentru transport de persoana, intocmite
foarte sumar, fara sa aiba continutul minimal obligatoriu de informatii al
formularului prevazut de O.M.F.P. nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile (incepand cu data de 01.01.2009 O.M.F.P. nr.3512/2008).

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor nregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente
legale si corect intocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor Tinscrise Tn documente nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul venitului
impozabil, documentele justificative trebuind s a contina toate elementele
prevazute de formularul tipizat, completate Th mod corec  t si sa ateste, ca
acestea sunt efectuate Tn scopul realiz ~ arii de venituri.




Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si
legala masura organului de inspectie fiscala de a stabili impozit pe venit
suplimentar Tn urma reintregirii bazei impozabile pe perioada 2006 - 2008, cu
cheltuielile de carburanti auto, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se va respinge contestatia pentru suma de ... lei reprezentand
Impozit pe venit stabilit suplimentar.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
Direc fia general a a finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare
a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organul fiscal in mod
legal a stabilit aceast & obliga fie fiscal & suplimentar &, prin neacceptarea ca
deductibil & a taxei pe valoarea ad dugata aferenta carburan filor auto, in
condi fiile in care contribuabilul nu a demonstrat ca acestea sa fie
destinate utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile.

In fapt, A.l. X in perioada verificatd a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitionarii de carburanti auto pe baza bonurilor fiscale
emise de Lukoil Roméania statia din str. ...

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de carburanti auto pe motiv ca
contribuabilul nu a demonstrat ca aceste achizitiia sa fie destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile, referind la Contractul de prestari servicii
incheiat cu SC W S.A. (situatia descrisa mai detailat la cap. Impozit pe venit).

Contribuabilul, prin contestatia depusa impotriva deciziilor atacate,
considera ca deducerea TVA a fost efectuata conform normelor aflate in vigoare
in perioada respectiva, precizand, ca in perioada controlata, a efectuat servicii
pentru grupul de firme Y de gestionare la sediul si punctele de lucru ale
beneficiarului, acestea avand mai multe depozite in tara, deplasarile catre
aceste locuri de efectuare a serviciului s-a facut pe cheltuiala ntreprinderii
individuale cu autovehiculul Tnmatriculat pe A.l. X, beneficiarul neasigurand
cheltuiala de transport si nici de telefon.

In drept , cu privire la sfera de aplicare a dreptului de deducere, art.
145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede “Orice
persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizitilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile ;...[...]"
iar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:



.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatad, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/ prestate
sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila Tn situatia in care bunurile
sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile.

Or, cum s-a aratat la cap.impozitul pe venit (pct.lll./1 din prezenta
decizie), contribuabilul nu a justificat ca achizitia carburantilor auto sa fie
destinate in folosul operatiunilor taxabile, in conditile in care conform
contractului de prestari servicii incheiat cu SC W S.A. suportarea acestor
cheltuieli era obligatia beneficiarului de servicii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si
legala masura organului de inspectie fiscala de a nu accepta la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii care nu sunt folosite pentru
operatiuni taxabile, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea ad augata stabilita suplimentar.

3. Referitor la major arile de intarziere , tinand cont de solutia data
pentru obligatiile principale, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”, conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge
contestatia pentru suma de ... lei major ari de intarziere aferente impozitului
pe venit si ... lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se



DECIDE

Respingerea ca neintemeiat @ a contesta tiei formulata de 1.I. X
impotriva deciziilor de impunere nr. .../2010 si nr. .../2010, emise de Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de

6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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