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Completul compus din:
PRESEDINTE :

Grefier

Pe rol pronuntarea in cauza de contencios administrativ si fiscal
privind pe reclamanta Ll. , cu sediul in orasul
. Str. nr. , judetul Harghita, in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul
in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul
Harghita, avand ca obiect contestatie impotriva actului administrativ
fiscal.
La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
Instantei ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data de
2011, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind
consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integranta din
prezenta sentinta civila.

INSTANTA,
Deliberand, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata sub nr. /96, la data de 2011,
reclamanta L.l. , cu sediul Tn orasul
, str. nr. , Judetul Harghita, a chemat in judecata pe

parata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul
Harghita, solicitdnd pronuntarea unei hotéaréari prin care sa se dispuna

- anularea Deciziei nr. / din data de 2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita;

- anularea in parte a deciziilor de impunere nr. Si din
data de .2010 prin care s-a stabilit obligatie fiscala de plata (TVA si
majorari de fintarziere) in valoare totala de lei si obligatie

fiscala/accesorii de plata (impozit pe venit si majorari de intarziere) in
valoare totala de lei.

In motivare, reclamanta aratd ca, in perioada 11.10.2010-
15.10.2010 s-a derulat la intreprinderea individuala o inspectie fiscala pe
linie de TVA, reverificare datorata desfiintarii Deciziilor de impunere



desfiintate( / 2010 si / .2010) prin Decizia nr.

/ 2010 emisa de Compartimentul de solutionare a contestatiilor.
In urma iInspectiei din perioada 11.10. 2010-15.10.2010 s-a stabilit
TVA suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere in
suma de lei (in total lei).
In perioada controlatd a mentionat ca, a efectuat servicii pentru
oL S.R.L., §.C, S.R.L.
S1S.C. S.A.
A mai aratat faptul ca pe baza contractului de prestari servicii
/ 2007 incheiat cu S.C. S.A.

efectueaza servicii de gestionare la sediul si punctele de lucru ale
beneficiarului. Beneficiarul are mai multe depozite in tara, printre care a
efectuat servicii la sediu, la ,

si momentan in . astfel nu s-au desfa§urat toate actmtatlle la
sediu beneficiarului.

Deplasarile catre aceste locuri de efectuare a serviciului s-a facut
pe cheltuiala intreprinderii individuale cu autovehiculul Tnmatriculat pe
Al , beneficiarul neasigurand cheltuielile de
transport si nici de telefon, neexistand facturi emise sau decontari in
acest sens catre beneficiar.

De asemenea a efectuat deplasari la clienti beneficiarului la care
trebuia sa transporte marfa. In acest sens s-a intocmit delegatie
speciala, foaie de transport care este inregistrat in contabilitate, ordine
de deplasare si foi de parcurs asa cum se relateaza si in raportul de
inspectie finala nr. / .2010.

Avand in vedere, conform careia ,Orice persoand impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a), operatiuni taxabile",

Astfel in opinia sa deducerea TVA a fost efectuat conform
prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
ulterioare.

Cu privire la cheltuielile de reparatii cu TVA deductibil in valoare de

lei in anul 2007 lei in anul 2009, mentioneaza ca aceste sume
nu au fost contestate nici cu ocazia Contestatiei nr. / .2010 depusa
la Compartimentul de solutionare a contestatiilor i urmare a fost achitata
catre Bugetul de stat, conform dovezii atasate la prezenta.

Pe linie de impozit de venit in urma inspectiei s-a stabilit o obligatie
fiscala/accese de plata (impozit pe venit si majorari de intarziere) in
valoare totala de lei, din care contestd suma de lei si
majorarile aferente in suma de lei (in total lei).

A mai aratat ca nu este de acord cu diminuarea bazei impozabile
cu cheltuielile efectuate autovehiculul de proprietate activitate
Independenta, suma reprezentand contravaloarea combustibilului
consumat n interesul activitatii independente, avand in vedere faptul ca
dosar sunt si au fost intocmite delegatii, foi de parcurs cu distanta
aferenta, precum si bon de combustibil stampilate si mentionate pentru



nr. de Iinmatriculare a autovehiculului aflat proprietatea activitatii
independente.

In drept, a invocat prevederile art.218 alin.2 din Codul de
procedura fiscala.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a depus la
dosar intampinare prin care a solicitat, conexarea prezentului dosar la
dosarul nr. /96/2011, aflat pe rolul Tribunalului Harghita, avand in
vedere faptul ca sunt intrunite cele trei conditii si anume: partile, obiectul
si cauza sunt identice, in vederea asigurarii unei judecati unitare, iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea ca neintemeiata.

In aparare a aratat ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.

/ 2010, care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr.

/ 2010 si nr. / 2010, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalda, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat ca reclamanta in perioada verificata
conform contractelor de servicii a efectuat servicii de gestionare a
produselor/marfurilor, respectiv receptionarea marfii de la descarcare
pana la livrarea, incarcarea acestora pentru grupul de firme

Reclamantul in perioada verificata a inregistrat cheltuieli cu
carburanti auto pe baza bonurilor fiscale emise de Lukoil Romania statia
din str.

Din contractul de prestari de servicii nr. / 2007, incheiat
intre SC S.A. in calitate de beneficiar si A.l

in calitate de prestator de servicii, rezulta
urmatoarele:

- din anexa nr.1 rezulta, ca contribuabilul de fapt este gestionarul
unui depozit pentru care raspunde material si penal in conformitate cu
prevederile ,Legii gestionarului". Raspunde de pastrarea curateniei in
depozit, in vestiar si in bucatarie. Executa si alte sarcini stabilite de sef
depozit sau managerul punctului de lucru.

- Contractul la pct.4.2 lit.c prevede ca beneficiarul se obliga sa
suporte cheltuielle de deplasare a prestatorului in interesul
beneficiarului, iar la lit.d beneficiarul se obliga sa asigure prestatorului
acces la telefon mobil si fix.

- Ca obligatie a prestatorului, in contract la pct. 4.1 lit. ¢, este
prevazuta ,sa realizeze lunar informari scrise despre activitatea
desfasurata, la data intocmirii facturii” sau pct. 5.4 prevede ,Pentru
prestarile de servicii, prestatorul este obligat sa emita factura fiscala.
Data efectuarii prestéarii de servicii se considera a fi data la care sunt
intocmite rapoartele de lucrari si dupa caz, data acceptarii de catre
beneficiar a situatiilor de lucrari”.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca nu se justifica inregistrarea
si deducerea de catre contribuabil a cheltuielilor de deplasare, respectiv
c/val carburantilor auto inregistrate pe baza bonurilor fiscale, in conditiile
in care nu a depus nici un document, raport de activitate, decontarea
prestarilor prin facturi catre beneficiar, din care sa rezulte decontarea



cheltuielilor cu combustibil. Altfel spus putea sa deduca cheltuielile cu
combustibilul pentru deplasari daca acestea erau facturate catre
beneficiar (cheltuieli aferente venitului), avand in vedere, ca conform
contractului suportarea acestor cheltuieli era obligatia beneficiarului de
servicil.

Pe de alta parte, simpla Tinregistrare pe cheltuieli a c/val.
carburantilor auto pe baza bonurilor fiscale nu justifica, ca acestea sunt
cheltuieli aferente realizarii venitulul. Necesitatea si realitatea acestor
cheltuieli nu poate fi justificata nici cu depunerea in dosarul cauzei a
unor ordine de deplasare emise de contribuabil pe numele sau (fara sa
fie depus ,decont de cheltuieli", care reprezinta documentul justificativ
pentru decontarea cheltuielilor de deplasare) sau foilor de parcurs pentru
transport de persoana, intocmite foarte sumar, fara sa aiba continutul
minimal obligatoriu de informatii al formularului prevazut de O.M.F.P. nr.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile (incepand
cu data de 01.01.2009 O.M.F.P. nr.3512/2008).

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare Tn contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este
suficientd pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul
venitului impozabil, documentele justificative trebuind sa contina toate
elementele prevazute de formularul tipizat, completate in mod corect si
sd ateste, ca acestea sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Regulile generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

.37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48
alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b)sa corespundd unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite."

Astfel parata arta ca se poate conchide ca la determinarea venitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute de lege, cum ar fi. sa fie efectuate in interesul direct



al activitatii, sa fie efective si justificate cu documente legal intocmite,
precum Si cu respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta
contabila.

Referitor la taxa pe valoarea addugata, a aratat ca reclamantul in
perioada verificatd a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de carburanti auto pe baza bonurilor fiscale emise de Lukoll
Romania statia din

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de carburanti auto pe motiv ca
contribuabilul nu a demonstrat ca aceste achizitia sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, referind la Contractul de
prestari servicii incheiat cu SC S.A.

Sfera de aplicare a dreptului de deducere, arata parata este
determinata de art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit acestei prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/ prestate sau urmeaza sa
fie livrate/prestate este deductibila Tn situatia Tn care bunurile sau
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile.

A mai subliniat faptul ca, contribuabilul nu a justificat ca achizitia
carburantilor auto s& fie destinate in folosul operatiunilor taxabile, in
conditiile Tn care conform contractului de prestari servicii incheiat cu SC

S.A. suportarea acestor cheltuieli era obligatia
beneficiarului de servicii.

Prin Incheierea nr. din 2011, instanta a respins
cererea paratei privind conexarea prezentului dosar la dosarul
nr. /96/2011, pe considerentul c& motivul conexarii nu mai subzista,
intrucat in acel dosar s-a pronuntat Sentinta civila nr. din
2011, actiunea fiind anulata ca netimbrata.

Examinand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2011 emisa de ANAF, Directia
Generald a Finantelor Publice a fost respinsd ca neintemeiata
contestatia reclamantei impotriva Deciziillor de impunere nr. Si

din data de 2010 prin care s-a stabilit obligatie fiscala de
platd (TVA si majorari de intarziere) in valoare totala de lei si
obligatie fiscalad/accesorii de platd (impozit pe venit si majorari de
intarziere) in valoare totala de lei privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite prin Raportul de inspectia fiscala,
nr. 2010.

Potrivit prevederilor art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, pct. 38 — 41 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, venitul net anual rezultat din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla



potrivit Codului Fiscal, se stabileste ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile conform datelor
contabile.

Pentru a deduce cheltuielile aferente veniturilor, trebuie Tndeplinite
cumulativ mai multe conditii. servicille sa fie efectiv prestate, sa fie
executate Tn baza unui contract care trebuie sa cuprinda unele mentiuni
obligatorii contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate iar prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin documente justificative.

In cauza dedusa judecétii, pe buna dreptate nu au fost acceptate
ca deductibile cheltuielile cu carburanti auto. Reclamanta nu a contestat
faptul ca potrivit contractului prestari de servicii incheiat cu S.C,

S.A si S.C. SRL. aceste cheltuieli
se suporta de beneficiar si nu de prestator.

Pe de alta parte, documentele prezentate de reclamant cum sunt
ordine de deplasare si foile de parcurs nu pot fi considerate documente
justificative.

Potrivit pct. 2 din Anexa 1 la OMEF 3512/2008, documentele
justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Referitor |a taxa pe valoarea adaugata:

Potrivit art.145(1) din Legea 571/2003 dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Potrivit art. 145 (2) lit. a, din acelasi act normativ, orice persoana
iImpozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiuni taxabile, respectiv sa fie
folosit de societate in activitatea sa, Tn scopul realizarii unor venituri
impozabile sau au legatura cu activitatea economicd a persoanelor
impozabile.



Deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii
de bunuri mentionate in Decizie si in Raportului de inspectie fiscala, nu a
fost acceptata de organele fiscale pe buna dreptate deoarece nu este
dovedita destinatia acestora cu documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere.

Reclamantul nu a dovedit ca indeplineste conditile pentru a
beneficia de facilitatea pretinsa.

In legaturd cu dreptul de a beneficia de deducere, Curtea de
Justitie Europeana a statuat in paragraful 23 din Cazul INZO care face
trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN, C-268/83, ca este
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

In raport de considerentele de fapt si de drept expuse, urmeaza sa
fie respinsa contestatia formulata de reclamanta L.I

in contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor Publice
Harghita.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de reclamanta L.l

cu sediul in i, , jud. Harghita in
contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr.
20, jud. Harghita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2011.
PRESEDINTE GREFIER
S.s. indescifrabil S.S. indescifrabil

Pentru conformitate



